3 e (German edition) Complete typescript, 150 pages, corrected throughout in
several hands, including Margit’s, with letter from the publisher to her,
returning the manuscript; various printer’s marks, codes, corrected proofs of
the index. Probably the final draft for printing. [B3]
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1. Hypothesen zur Erkldrung des Gliteraustausch
Volkswirtschaften Glite us?

s dem Inland Giter
Teil 1 untersucht. Ab-

Warum tausch
Warum kaufen Wirtschaftssubjekte
im Ausland? Diese\Frage wird i

senhandels fur eine
die Exportabhéng;gfgit ausgewdhlter Wirtschaftszweige
der Bundesrepgbfik. In Abschnitt 1.2 wird gezeigt, daB

ein Land d@nﬁlexportiert, wenn es flir ein Gut absolute

Preisvoptéile hat. Diese lassen sich_auf komparative
Preisvdfteile zuriickfilhren. In den Absehnitten 1.3 und

1. u Awird untersucht,auf welchen Ursachen komparative
Prelsvortelle beruhen. In einem Exkurs (1. 5} werden einige
//igenschaften des neoklassischen Modells erorte{p. SchlieB-
lich werden in 1.6 alternative Hypothesen und TegE ersuche

diskutiert.
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s il U Ich wollte Reformer werden, docht
QMU ich bin'nur der Geschschtssghro;berk

‘ fﬁﬁga mein Mann, Ludwig von Mises, “im September 1940 die obigen
vZoilon ‘schrieb, war er tiot dep;iuiart. Die wenigen Worte be-
vnison deutlich seine stinnung.- Er hat£e den Zerfall der west-
lichen ZLthisation kommen dehen und er f&rchtete einen vollw

o

kKommenen Untargang.‘ Und doch sehltehseﬁ%dieae Erinnerungen

',die Hoffnun? nicht ausw dasa seino Warnwngon in oiner fernoren

% B v £

Zukunft: vankger Welt geh&rt und befolgt werdon wﬁrdeu.kv
g e PR
i "{!

wohl es nur“ein kleines Bliichlein ist, so ist der Inhalt

a-u«ggdankenielqh“und ‘zwingt den Leser zum ne ¥ RO
Lo BRagpe : ty, ET iy RN '
@10 Eutgtehuugégesehu:hte dieses WErkes wird die momntmo

“f;neﬁ Mannes erkllren k&nnen. -
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'*libql-ndeteh wir in New Jersey; durch den Hudson

flua- g@t{ﬂﬂ&t’ﬁﬁd‘dnrch Brlicken und Tunnels mit New York

vorbundgngi}ntggﬁqlt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als

w wir von%@ﬁgépahgyschied nahmen.

7 o
4§F%ér war Kein leichter Entschluss fur Ludwig von Mises, Genf

Zu varlﬁésiﬁﬁﬁ B!e sechs gllicklichsten Jahre seines Lebens"
hatte ef” dort verlebt. Von Professor William Rappard an

das In.titut Univercituire des Hautes Etudes berufen, hatte
U e W
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it y
er den Lehrstuhl fur Internationale ogkonomische Beziehungen
A
ufbernommen. Durch sein MPrivat-Seminar*™ in Wien, durch seine
N damats A ,
Bucher, die t#ilweise bei Gustav Fischer -
Jena) herausgekommen waren, war er in ganz Europa bekannt ge-

worden. Sein Ruf war nach Amerika gelangt, bevor er noch das

Land betreten hatte. I

‘ El_?n der amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa

erhalten, so dass unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.r

E%s war ein heisser, feuchter Tag als wir in New Jersey landeten.

Vier Wochen voller Unsicherheit, seelischer Qualen und Aufre-

gungen lagen hinter un%}é; " Kein einziges Fgmilignmitglied

erwartete uns. Wir hatten kein Heim und so wie viele andere
Einwanderer hatten wir schwere Zeiten durchzumachen, bevor

wir wieder festen Grund unter den Fasson f%hicn konhfbn,vaqggg *ﬁ
éanz:s Hab und Gut, meines “annes wertvolle Bibliothek war |
vcrpn:kt und abgeschickt, bevor wir noch die Schweliz verliessen.
Wir hatten keine Ahnung, wo das Gep;ck sich zur Zeit in Eu=-
ropa befand: ja, es war zweifelhaft, ob wir es je wiedersehen
wﬁrdon. gf&%hatten wir kein richtiges
zuhause. Wir zogen von einem kleinen Hotel zum anderen und
lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehrstuhl war

Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar erschien. H}

.HQ eser Arbe
5{Das war der Hintergrundj)j als mein Mann im Herbst 1940 sich an
o cogl® &
% 1*? gl. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers
\ New RocholIo[ New York 10801, U:;S\uA January 1977 ol o

—




den Schreibtisch setzte, um - wie er ursprﬁnglieh plante =
seine Autobiographie zu schreiben. Ohne seine fggliehen Auf-
gzeichnungen, ohne seine Bﬁcﬁ;r beendete er im Degember 1940
dieses Buch. Ich erinner:ﬂiie gestern, gls er mir zum ersten
Mal das Hanus&éipt zeigte. Ich erinnéﬁ%?%%ﬁﬂ;tarkon Eindruck,
den es auf mich machte. .Ioh fuhlte, ohne es noch vollig zu
verstehen, dass es ein Werk von grosser Bedeutung warj ich
wussts aber auch, dass es keine Autobiographie im wahren Sinne
des Wortes ist. Wie Meher's Enzyklopidisches Lexikon sagt,

ist ejne Autobiographie " Die literarische Darstellung des

eigenen Lebensfé/ .

‘Egs Hanus(ript gibt ein klares und vollst:mdiges Bild der
g‘eistvige_,n ’ﬁ\tvicklung meines Mannesj es enthalt A/ie
Ideen seiner Bﬁcher;fseiner Schrifteng gs spricht von seiner
akademischen und politischen T‘tigkeit bis zum Jahre 1940,

aber es sagt fast garnichts Uber seine Familie, seine An-

goh%rigen, seinen Hintergrund.

Zweil Jahre spiter, als wir endlich unsere eigene Wohnung
hatten*’gab mir mein Mann das handgeschriebene Manusk}ipt.
Jetzt war es sorgfﬂltig in zwei schwarzen harten Einbanden
geborgen. "Diese Bucher geharon Dir" sagte er. "Gib gut

acht auf siesl

lzweifellos hat er an VerSffentliehung gedacht. Als ich ihn, =



etwa dreissig Yahre splter - er war inzwischen in der ganzen
Welt anerkannt und beruhmt 4w - aber auch angegriffen und ange-
f?indet worden a - als ich ihm zu der Zeit vorschlug, mir seine
Autobiographie in die Maschine zu diktieren, sagte er: "Du
hast ja die zwei Bicher. Mehr brauchen die Leute nicht uber

mich =zu wissezfl/

(%rst einige Monate nach seinem Tode ( 10,0ktober 1973 ) er-
innerte ich mich der zwei schwarzen harten Einbznde. Ich nahm

sie aus meinem Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl

Unhi ' .érwﬂdww .

bekannte Handschriffifliess die Vergangenheit zu neuem Leben kem-
wen. Ich war fasginiert... wie gebannt las ich das Buch wieder
und wieder. Jetzt erst wusste ich, widlch wichtiges Dokument

ich in Hdnden hielt. Jetzt erst erkannte ich die volle histo-

rische Bedeutung dieser Schrift.

Niemals zuvor hat Ludwig von “‘ises solche scharfen, vernich-
tenden Urteile und Beobachtungen iber die okonomischen und
kulturellen Vgrhaltnisse der deutschen und Osterreichischen
Universitlten, uber die Professoren und andere in der 6ffont-
lichkeit stehenden Politiker und Persénlichkeiten gemacht,
Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflung uber den bevorstehen-
den Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus-
druck gegeben. Im Nachhinein mgchte ich sagen, nie wieder

hat er in dieser unverhlillten, offenen Weise geschrieben.

éin spﬁteren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr
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Einsicht in die okonomischen Verhgltnisse und die ungeheuren
M3glichkeiten der Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue
Hoffnung fﬁr das ﬁberleben der westlichen Kultur., Die wich-
tigsten und bedeutendsten Bicher hat er in den letzten dreis-
sig Ja&ren seines Lebens geschrieben, Immer von neuem warnte
er gegen Inflation, Intervention und Kommunismus.

G*in erster grosser Erfolg in den Vereinigten Staaten
[ig\gggzg_lgiéjgg;(die VerSffentlichung zweier englisch ge-
schriebener Blcher: Omnipotént Government und Bureaucracy.

In den nachsten vier Jahren bearbeitete er dann sein 1940 in
Genf erschienes Werk National&konomie, um es den amerikani-
schen verhéltnissen anzupassen, Der neue Titel des sozusagen
neuen Buches war Human Letioq. Es erschien 1949 und machte

ihn mit einem Schlage weltbertihmt. Dieses Buch - wie alle
seine folgenden Bicher - wurde in viele Sprachen ubersetzt.
Kﬁrzlich erschien es auch z2uf chinesisch, In den weiteren Jah-
ren veroffentlichte er Socialism, welches schon 1922 in
Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemeinwirtschaft

erschienen war. In Kirze folgten The Theory of Money and
,dit;'!li*Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos und

Planning for Freedom,

enry Hazlitt, der bekannte amerikanische Schriftsteller
und National&konom,schrieb 1973 zum 92, Geburtstag von Ludwig
von Mises in Parron's: "Die 92 Jahre seines Lebens waren
ausserodentlich fruchtbar. Als die Amerikanische National-
dkonomische Gesellschaft im Jahre 1969 ILudwig von Mises The
Distinguished Felloqéward verlieh, C:eine besonders hohe
Ausgeichnung, die alljéhrlich nur zwei Nationalokonomen zu-
getelilk wird) bezeichnete sie ihn als den Verfafser von 19
Bﬁchern, Erstausgaben betreffend, aber von 46 Buchern, wenn
revidierte Neuausgaben und Ubersetzungen in fremde Sprachen
mitgerechnet warden., In den letzten Jahren seines Lebens

gind Ludwig von Mises viele Ehren zuteil geworden. Aber all

1
was er geschaffen hat. Wems

diese Ehren entsprechen kaum dem, 2

rch dieses Bachlein wird die Welt noch einmgl die
s Mannes vernehmen., Ich hoffe, dass

war@pende Stimme meine ’
jelen denkenden Mannern und Frauen

dag schmale Buéh von V




gelesen werden wird. Die bgsen Folgen der Inflation und
des Soiialismus-Kommunismus, die immer gr'o'sser werdende
Macht und Korruption der Regierungen wird ihnen klar
werden und ein Gefuhl der Angst wird sie ergreifen. Nie-
mand weiss, ob Geschichte sich nicht wiederholen kann,
Wir kbnnen es nur verhindern, wenn wir die Zusammenh"ange
verstehen,

Juni 1977 +
New York »& Margit von Mises \r
WW

\'
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<T 4 I. Der Historis'nus/_t. /“-l ?tn(lt(é

<TQS'{§19 erste Quelle, aus der ich politische und histoprsche
Qelehruhg schgpfte, war das Blatt der deutschen Splesser, die
5Garten1aubq@BIm Drei-Kailserjahr 1888 brachten ihre Hefte durch
zahlreiche Abbildungen unterstutzte Darstellungen der Lebens-
geschichte der beiden verstorbenen Kaiser. Ich war damals noch
nicht sieben Jahrq alt und verschlang diese Artikel mit Heisshun-

gere.

@?@nGeschichtsauffassung dieser Familienzgttachrif&tbat mir
etwas sp&ter-in abgeklérterer Gestalt in den WErken der klein-
deutschen Historiker entgegen. Es konnte mir als'asterreicher
nicht schﬁer-fallen, die politische Voreinggnommenheit dieser
Ajjtoren zu erkennenj; bald begann ich auch, jene Methoden ihrer
Stoffbehandlung zu durchschauen, die man unhoflicherweise als
Geschichtsfﬁlschung bezeichnet hat. Doch die grossdeutschen

Historiker waren nicht ehrlicher oder gewissenhafter. $ie waren

nur weniger fghig.

[&}s ich das Gymnasium verliess, zogen mich die Probleme der
Wirtschaftszechts-,Verwéltungs- und Sozialgeschichte mehr an
als die der politischen Geschichte. Ich entschloss mich daher,
hicht,wie ich als Untergymnasiast geplant hatte, Geschichte zu
studieren, sondern die REchte. Das S;udium der Rechte war damals
an den gsterreichischen Universitgten in der Wkise geordnet,

dass von 8 Semestern 3 bis 4 ausschliesslich dem rechtsgeschicht-
AAl N s
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lichen Studium vorbehalten warenj in den weiteren @f;/f’Semestern
war der.NationaISkonomig und dem offentlichen Recht ein grosser
R:hum zugewiesen. Die rechtwissenschaftliche Fakultgt bot gﬁnsti-
gere Gelegenheit fﬁr das Studium des Historikers als die philoso-
phische Fakult;t. Die 'politischen® Historiker, die an dieser
lehrten, waren Hanner dritten und vierten R#nges. Dem einzigen
Historiker, den 65terrreicb hervorgebracht hat, Heinrich Friedjung,
war der Zutritt zur akademischen Laufbahn versperrt. Der Schwer-
punkt des Geschichtsunterrichts an der Wiener Universitat lag im

o
Studium der Palaographie.

‘éemals, um 1900, stand der.Historismus auf dem Zenith selner
Erfolge. Die historische Methode galt als die einzigrwissenschgft-
liche Methoae der Wissenschaften vom menschlichen Handeln. Mit
uns;glicher verachtung blickte der ;historische Volkswirth® von
der Hahe seiner historischen Abgeklgrbhétt auf den "orthodoxen
Dogmatiker" hinab. Wirtschaftsgeschichte war die Modewissenschaft.
Schmoller galt in deutschen Landen als der grosse Meister der
"wirtschaftlichen Staatswissenschaften"; aus allen Landern der

Welfstromten strebsame Janglinge seinem Seminar zu,

th war noch im Gymnasium, als mir ein Widerspruch in der
Haltung des Schmoller-Kreises auffiel. Auf der einen Seite bek;mpfte
Schule die positivistische Forderung nach einer aus der‘historischen
Erfahrung aufzubauenden Gesetzeswissenschaft vom Gesellschaft-
lichen;‘auf der anderen Selite aber vertraq;ﬁ’sie die Auffassuhg,

dass die nationalakonomische Theorie aus der wirtséhaftsgeschicht-



lichen Erfahrung zu abstrahieren sei. Es war erstaunlich, dass

diese Inkonsequenz kaum beachtet wurde.

@?ﬂ Zweites, das mein Missfallen erregte, war der Relativis-
mus der Schule, der bei vielen ihrer Vertreter in eine blinde Ver-
herrlichung der Vergangenheit und ihrer Institutionen ausartete.
Hatten manche Forﬁschrittsfanatiker einst alles, was alt war, als
schlecht und verdammenswert verurteilt, so lehnte dieser Pseudo-
historismus alles Neue ab und pries ﬂberschwgnglich das Alte.

Ich ﬁatte damals noch kein:Verstandnis fur die Bedeutung des Li-
beralismus, doch ich konnte in dem Umstande allein, dass der Li-
beralismus eine Errungenschaft des 18. Jahrhunderts war und dass
die gltergn Zeiten ihn nicht gekannt hatten, kein ausreichendes
ARgument gegen ihn erblicken. Ich konnte es nicht verstehen,
wie man Tyrannis, Aberglauben, Unduldsamkeit "historisch" und
"relatig;stisch" zu rechtfertigen suchte. Ich hielt es fgr freche
GeschichtszIschung, wenn man die geschlechtliche Sittlichkeit
der Vergangenheit der Gegenwart als Muster hinzustellen suchte._r
Die ;rgsten Ausschreitungen fand man auf dem Gebiete der Kirchen;_
und Religionsgeschichte, auf dem Katholiken und Protestanten
eifrig bemﬁht waren, alles. ;, was ihnen nicht passte, zu unterschlagemy
‘Z:I;hd.ﬁfe. Darstellungen der brandenburgisch-pre@}ischen Geschichte

'R
vom *grossen' Kurfursten bis zum 'grossen! Kgni%)c

(if" der Parteilichkeit der preussischen Geschichtsséhreibung
N .
stach die Ehrlichkeit der osterreichischen RiEchtshistoriker wenig-
stens in einem Punkte erfreulich ab. In der f&nfstﬁndigen Vor-

w v
lesung uber osterreichische Reichsgeschichte, die fﬂr die Juristen



Fhote

L

des ersten Seme;ters obligat war, behandelte Professor Sigmund
Adler die Yeschichte der Fglschung des Privilegium Majus durch -
Herzog Rudolf den Spiftér mit einer Grandlichkeit,«die der
strengsten Kritik standhalten konnte. Erst Jahrzehnte spgter hat
Ernst Karl Winter den Mut gefunden, dieses Kapi%gl der Oster-
reichischen Vergangenheit =zu beschgnigen und in dem jung verstor-
benen Fursten einen "Sozialisten" zu entdecken, der das sozial-
istische Idol der Kleindeutschen, Friedrich Wilhelm I., an Sozia=-

lismus ubertrifft.

Mir konnte es nicht einleuchten, dass man aus der Behauptung,
dass es einmal in grauer Vorzeif Gemeineigentum am Bsden gegeﬁen
habe, ein Argument gegen den Fortbestand des Sondereigentums ab-
leiten wolite, und dass man Einehe und Familie verwerfen wollt;,
well es einmal Promis&uit;t gegeben-habe. Ich konnte in diesen

Gedankeng;ngen nichts anderes als Unsinn erblicken.

¢bensowenig konnte ich den entgegengesetzten STandpunkt ver-
stehen, der, charakteristisch genug, nicht selten von denselben

Leuten vertreten wurde. ng;nach war alles, was im Zuge der Ent-

wicklung lag,®auch Fortschrittijﬂgherentwicklung und dfher auch
/\

sittlich gerechtfertigt.

[Eit dem verlogenen Historismus dieser Schulen hatte der ehr-
liche Relativismus der nur von Wissensdrang erfillten Geschicbts--
forscher nichts gemein. Doch er war logisch nicht bessef begr&n-
det. Far diese Auffassung gab es keinen Unterschied zwischen

¥
zweckmassiger and zweckwidriger Politik. Was da war, war ein



Gegebenes, und der Weise, der die Dinge mit den Augen des Histo=-
A _
rikers zu betrachten ha;, hag die Dinge nicht zu beurteilen, son-
4 ‘ 'y . e
dern hinzunehmen. Auch der Naturforscher, meinte mgn, ver@flte

sich nicht anders gegen&ber den Naturerscheinungen.

(és bedarf nicht vieler Worte, um die Verkehrtheit dieses
STandpunktes, deﬁ ;och heute viele Nationalgkonomen teilen, auf-
zuzeigen. Es ist nicht dim Aufgabe und Beruf der Wissenschaft,
Werturteile zu fallen. Doch es ist eine der beiden Aufgaben der
Wissenschaft, ja,nach der Ansicht vieler ihre einzige Aufgabe, .
uns-dar&ber zu belehren, ob die Mittel, die wir zur Erreichung
eines Zieles einsétzen, zweckmgssig sind oder nicht. Der Natur-

forscher wertet nicht die Natur, doch er klart seine Mitmenschen
dardber auf, welcher Mittel sie siéh zQ bedienen haben, wenn sie
bestimmt%Ziele erreichen wollen. Die Wissenschaften vom mensch-
iichen Handeln haben die letzten Zielé des Handelns nicht zu wer-
ten, doch sie haben die Mittel und Wege, die zur Erreichung die-

ser Ziele angewendet werden kénnen, auf ihre Zweckmgssigkeit zZu

prﬂfen.

[%rh habe diese Dinge oft mit Ludo Hartmann und in spgteren
Jahreﬁ auch mit Max Weber und mit Alfred Frances Pribram bespro-
chen. Alle drei waren so sehr im Historismus befangen, dass es
ihnen recht schwer fiel, die Richtigkeit meines Standpunktes zuzu-
'Jéziigt Schliesslich siegte bel Hartmann und beli Weber das feu-
rige Temperament, das sie zu aktiver politischer Bet&tigung drgngte,

uber ihre philosophischen Bedenken. Pribram, dem dieser Trieb



zum Handeln fehlte, ist seinem Qietismus und Agnostizismus treu
geblieben. Von ihm konnte man sagen, was Goethe von der Sphinx

sagt: |- -
<TOAxIhedp || Sitzen vor den Fyramiden K
qi4, Zu der Vglker Hochgericht,
A0 » .
i o Uberschwemmung, Krieg und Frieden -
WA |

Und verziehen kein Gesicht. |~ |-

<T¢@ 'Br den kleindeutschen Historikern hatte ich besonders die grob
materialistische Auffassung der Macht auszusetzen. Macht war f&r
sie 3ajonette und Kanonen, und Realpolitik nan‘nten sie eine Poli-
tik, die mit keinen anderen Faktoren rechnet als mit milit;riéchen.
Alles andere nannten sie Illusionen, Idealismus und Utopismus.
Nie haben sie Humai} beruhmte Lehre, dass alle REgierung auf 'oﬁin-
ion?® gengndet ist, begriffen., In dieser Hinsicht war auch ihr
grosser Widersacher, Heinrich Friedjung, ganz ihrer Meinung. We-
nige Monate vor Ausbruch der russischen RZvolution sagte er mir:
"Ich verstehe nicht, wenn man mir von der Stimmung der russischen
Massen spricht und von der revolution;ren Ideologie, die die
russische Intelligenz erfallt. Das ist alleg so vage und unbe=-
stimmt.Nicht solche Faktoren entscheiden, sonder; das Wollen der
leitenden Staatsm;nner und die Plgne, die sie auszuf&hren be-
schliessen." Das war nicht verschieden von der Auffassung des
kleinlichen Polizisten Schober ( er wurde sp;ter osterreichischer
Bundeskanzler.) Schober berichtete gegen Ende 1915 seinér vor-
gesetzten Behsrde, er glaube nicht, dass es in Ru;sland zu einer

REvolution kommen k;nne. “Wir s0ll denn diese R¥volution machen?

Doch nicht jener Herr Trotzki, der im Café'Central Zgitungen zu



lesen pflegte?®

Erider Wiener Fakult;t gab es 1900 nur einen Lehrer, den man
zZur deutschep wirtschaftsgeschichtlichen Richtung zahlen dur{?te.
Karl Granberg hatte eine Zeit lang in Sﬁrassburg bei Knapp gear-
beitet und dann ein Buch herausgegeben, in dem er die Bauernpoli-
tik der SSterreichischen REgierung in den Sudetenlgndern dar-
azuﬁnq*QJF*stellt? Dieses WErk schloss sich in der Form, in der “Yarstel-

hocbitde hgno!

ckﬁwmq” lung und in der Methode der Materialverwendung sklavisch an das

2 .Buch Knapgié ;ber die alten Provinzen des preussischen St:aant:esfZ
an. ES war nicht Wi:tschaftsgescbichte', es war aﬁch nicht Ver-
waltungsgeschichte. Es war ein Aktenauszug, eine Darstellung

der Politik, wie sie die Akten zeigenj; jeder thhtige Ministerial-

beamte konnte so etwas leicht machen.

[ér;nbergjs Ehrgeiz war es, in Wien ein Zentrum wirtschafts-
geséhichtlicher T;tigkeit zu granden, wie es Knapp in Strassburg
geschaffen hatte. Die Schsler Knapgj} erforschten damals die
BAue;nbefreiung in den einzelnen deutschen Territorien. Grun-
berg plante fur seine Schaler die Darstellung der Bauernbefrei-
ung in den verschiedenen Teilen asterreichs. Er veranlasste
&ich, die Geschichte des gutsherrlich-ﬁ&uerlichen Verhgltnisses
in Galizien zu bearbeiten. ICh suchte dabei, so gut es ging,
mich von allzuenger Anlehnung an das Knapgﬁﬁche Schema zu be-
frelenj; es ist mir nur zum Teil gelungen, und meinq,f1902 ver=
offentlichte Arbeit, war weniger Wirtschaftsgeschichte als Ge-

schichte der staatlichen Massnahmen. Auch eine zweite geschicht-



liche Arbeit, die ich unathngig von Grénberg, jggegen seinen
Rat, 1905 herausbrachte, war nicht viel besser; sie stellte,-
unter dem Titel, "Zur Geschichte der 3sterreichischen Fabrik-
gesetzgebung"i die glteren gsterreichischen Gesetze zur Ein-

R
schrankung der Kinderarbeit in Rabriken dar.

[2ghrend ich einen gfossen Teil meiner Zelt diesen Arbeiten
zugﬁbendetehabt, entwarf ich Plgne fur gr%ssere Forschungen.
Sie sollten Wirtschaft-und aozialgeschichte und nicht Akten-
auszage sein. Ich bin nie dazu gekommen, diese Arbeiten Zu
verwirklichen. Seit ich meine Universitatsstudien beendet
habe,fandAich nie wieder Musse far Arbeit in ARchiven und

Bibliotheken.

E%erade weil ich stets von brennendem Interesse an histo-
rischer Belehrung erf&llt war, konnte ich die Unzulgnglichkeit
des deutscheh Historismus frih erfassen. Diesem Historismus
war es nicht um wissenschaftliche Probleme zu tun, sondern um
Verherrlichung und Rechtfertiguﬁg der preussischen Politik-
und der preussischen Obrigkeitsregierung. Die deutschen Uni-
vqrsitgten waren Staatsanstalten und ihre Lehrer Staatsbeamte.
Die Professoren empfanden als Staatsbeamte, d. h. sle thl-
ten als Diener des Kanigs von Preussen. Wenn sie ihre faktische
Unabhgngigkeit dazu benutzten, um mifinter Kritik an den gand-'
lungen der Reglerung zu ﬁben, so hatte das nicht mehr zu be-
deutenFls die Ngrgelei, dle in allen Offiiiers -und Beamten=-

kgrpern z*gause ist.

C:er Universitatsbetrieb der "wirtschaftlichen Staatswis-
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senschaften®musste intelligente und.von Erkenntnisdrang erfdllte
junge Leute abstossen. Dagegen Sbte er eine starke Anziehung
auf Schwachkgpfe. Es war nicht schwer, in ein ARchiv zu gehen
und aus einigen Bindeln von Akten eine geschichtliéhe Arbeit
zusammenzukleistern. Bald war die Mehrzahl aller Lehrkanzeln
mit Mannern besetzt, die!ﬁ;ch den in den freien Berufen Sbli-
chen Bewertungsmassst;ben als geistig beéchr;nkt zu klassifi-
zieren waren. Man muss sich das vor Augen halten, wenn man
verstehen will, wie Manner wie W}rner Sombart zu grossem Anse=-

hen zu gelangen vermochten. Es galt schon als Verdienst,

nicht dumm und ungebildet zu sein.

‘érr Hochschulunterricht einer épriorischen Wissenschaf;
stellt besondere Probleme, wenn man am Grundsatze festhalten
will, dass der Lehrer sich auch als Fofscher zZu bet;tigen
hats Es gibt auf jedem Felde nur sehr wenige Mﬂnner, die das
Gberkommene Geistesgut zu mehren wissen. Doch in den apos-
teriorischen Wissenschaften ?rbeiten beide Gruppen, die Bahn-
brecher und die Nachfolger, mit denselben Mitteln, so dass
gusserlicb zwischen ihnen keine Scheidung erfolgt. Jeder Pro-
fessor der Chemie darf sich in seinem Laboratorium mit dem
groﬁsen Bahnbrecher vergleichenj er forscht wie diLer, mggen
auch seine Véﬁienste um den Fortschritt der Wissenschaft be-
scheidener sein. Doch in der fhilosophie, in der National-
Skonomie und - in gewisse mSinne - auch in der Mathematik ist
es anders. W;nn man die Zulassung zum akademischen Lehramt

an die Bedingung knapfen wollte, dass der Bewerber die National=-
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gkonomie durch eigene Forschung bereichert hat,-wﬁrde man in
der ganzen Welt keum ein Dutzend Professoren auft&yiben kgnnen.
Man muss daher, wenn man die Lehrbefghigung nur dem zuerkennt,
der sich selbststgndig als TForscher Eetgtigt hat, auch Forsch-
ung auf verwandten Gebieten gelten lassen. Damit aber macht
man die Berufung zum nationalgkonomischen Lehramt abhangig von

der Betgtigung auf anderen Gebieten: Ideen - und Dogmé&nge-

~schichte, Wirtschaftsgeschicht® und besonders Wirtschaftsge=-

g A
schichte der allerj&ngsten Vergangenheit, die man 1rreféhrend
als B;fassung mit den wirtschaftlichen Problemen der Gegenwart

bezeichnet.

[1:))15 Fiktion, die in der Gelehr'tenrepublik alle Professoren
als gleich ansieht, duldet es nicht{ dass die Lehrer der Na-
tionalokonomie in zwei §1assen zerfallen: in die, die sich
als Nationalokonomen selbstandig betatigen, und in die, die
von der Wirtschaftsgéschichte und Wirtschaftsbeschreibung
herkommen. Die Minderwertigkeitskomplexe der "Empiriker®

drangen zu einem Xampf gegen die Theorie.

[ﬁ%eser k.amp.f’ erhielt zuerst in Deutschland ( sp;ter dann
auch in vielen anderen Lgndern) eine nationalistische Note.
In der ersten Halfte des 19, Jahrhunderts waren die deutschen
Frofessoren im besten Falle Vermittler der Lehren der engli-
schen NationaloOkonomen gewesen. Nur wenige, unter 1hnen‘
Herrmann und Mangoldt, verdienen einen Platz in der Gexchichte
der Nationalgkonomie. Die altere ﬁistorisch? Schule war na-

tionalistische Auflehnung gegen den Geist des Westens, und die
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36ngere #istorische Schule trug in diesen Kampf schon alle
Argumente hinein, mit denen der Nationalsozialismus die Verwer-
fung der westlerischen Ideen verficht. Es gab diesen Universi-
t;tslehrern ein besonderes Hochgef&hl,-die schlechte engliQEAe
Lehre durch die allein seligmachende deutsche ersetzen zu kgn—
nen. John Stuart Mill Qar der letzte Englénder, den die deué:
schen Professqren noch einigermassen kanntenj éﬁ?gpigone“ der
bosen Klassikeg,und man durfte es ihm zugute rechnen, dass er

manche dedgrossen Gedanken der deutschen Nationalékonomie VOr-

ausgeahnt hat.

G?e "histbrische Schule der wirtschaftlischen Staatswis-
senschaften® hat nicht einen einzigen Gedanken hervorgebrachf.
Sie hat in der Geschichte der Wissenschaften kein Blatt be-
schrieben. Sie hat achtzig Jahre lang die eifrigste Propagan=-
daarbeit f&r den Nationalsozialismus geleistet, doch die Ideen
far diese Propaganda hat sie nur abernommen, nicht selbst ge-
schaffen. Ihre gexchich{}?ichen Untersuchungen sind methodisch
unzulgnglich und haben hoéchstens als unﬁeholfene Materialver-
gffentlichungen Bedeutung. Das Schlimmste aber Qar doch die
Verlogenheit und bewusste Unehrlichkeit der Schule. Sie war
elende Tendenzliteratur, deren Verfasser immer nach "oben"
blickten, um ihre Inspiration von den Herren im Ministerium
zu empfangen., Die Professoren haben, so gut es ihre Beschrankt-

heit zuliess, ihren Auftraggebern zu dienen gesuchtf{erst den

Hohenzollern, dann den marxisten, schliesslich Hitler. Ihrem
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Glauben hat Sombart die prégnanteste Fassung gegeben, als er

Hitler als den Trgger géttlichen Auftrags bezeichnete, denn®alle

Obrigkeit ist von Gott.%"

Die grosse Leistung des Historismus, die Geschichtstheorie
der $ﬁdwestdeutschen Schule der fhilosophie, war das WErk an-
derer M;nner. Der Vollender dieses Wgﬂs, Max Weber, hat sein
ganzes Leben lang gegen jenen deutschen Pseudohistorismus ge-

kampft.

¢T 94 IX. DER ETATISMUS 4t A¥ @UM&/

<TQC |Um 1900 he:um war jedermann im deutschen Sprachgebiet

Etatist oder Staatssoé&alist. Im Kapitélismus erblickte man
eine bgsé Episode der Geschichte, die nun gl&cklicherwéise f&r
immer erledigt sei. Die Zukunft gehSre dem Staate. Der Staat
werde alle Betriebe, die f&r die Verstaatlichuﬁg geeignet seien,
selbst 6bernehmen und die ﬁbrigen Unternehmungen derart regeln,
dass den Unternehme?n Azzi:;fung der Arbeiter und der Verbrau-
cher unmgglich gemacht wird. Da man von Nationaldkonomie nichts
wussfe, konnte man das Problem, das der Interventionismus bot,
nicht erkennen. Doch wenn man es erkannt hgtte, dann wgfe man

“durchaus fur Staatssozialismus eingetreten. So aber liess das

daniber

Programm @4 im Unklaren, ob man Interventionismus oder Staats-

sozialismus wollte.

{é% war das Programm der marxistischen Sozialdemokratie

schon klarer. Die Marxisten lehntenpn der Theorie den Inter-

fentionismus als kleinb&rgerlichen REformismus abj in der Praxis
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b
freilich vertraten sie ein REformprogramm, das jeder Art von

Reformismus entgegenkam. Sie hatten schon lange den Schwer-
punkt_ihrer Betitigung in die Gewerkschaften verlegt und
setzten sich damit uber alle Bedenken hinweg, die Marx und
seine konsequenten Jdnger gegeﬁ Gewerkvereine erhoben hatten.
Dabei waren sie angstlich darauf bedacht, sich kein Jota von
der Orthodoxie ihres Meisters rauben zu iassen. Der Versuch

; : er
" Bernsteins, die-Theorie so zu revidieren, das§1&rasse Gegen=-

" satz zwischen Marxismus und Parteipraxis gemildert ggfde,
wurde von der Partei verworfen. Doch der Sieg der Orthodoxen
war nicht vollkommen. Eine revisionistische Gruppe blieb be=

stehen; sie fand ihren Ausdruck in den "Sozialistischen Monats-

heften."

Die sozialdemokratische Partei forderte den Widerspruch
der "Burger" weniger durch ihr wirtschaftliches Programm her-
aus als durch die Simplizit;t ihrer Erklgrung aller bestehenden
Einrichtungen und durch g4ie Leugnung aller Tatsachen, die ihr
nicht in den Kram passten. E; galt ihr als ausgemacht, dass

»
alles Ubel in der Welt vom Kapitalismus herstamme und mit dem
~ g
Ubergang zum Sozialismus verschwinden werde. Die Trunksucht
Th
ist ein Produkt des Alkoholkapitals, der Krié ein Produkt des

Rﬁstungskapitals. Prostitution gibt es nur in der-@&rgerli-
chen Gesellschaft. Religitanist eine listige Erfindung der

Priester, um die Proletarier gefﬁgig zu machen. Knappoheit

K

der wirtschaftlichen Gater kennt nur der 2

: ipel ¢
Sozialismus g;rdépngeahnten Reichtum fGr alle bringen. Nichts

apitalismus, der
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aber erregte die "Barger" starker als der Punkt der sozialde-

mokratischen Botschaft, der von der freien Liebe sprach.

(éfnnoch fand jedermann, dass es im sozialdemokratischen
Programm einen "berechtigten Kern" g;be. Diesen berechtigten
Kern sah man in der Forderung nach Sozialreform und in der wei-

teren Forderung nach Sozialisierung. Alle Rﬁgierungen und alle

A

‘ ™
politischen Parteien waren in diesem Sinne von %arxistischem

Geist erf&llt. Das, was sie vom Programm der sozialdemokra-
tischen Partei trennte, war, dass sie nicht an formelle Enteig-
nung aller Besitzenden und an rein bﬁrbkratische Fﬁhrung aller
Betriebe durch den étaat dachten. Ihr Sozialismus war nicht
der Lenins, der alle Betriebe nach dem Vorbild der staatlichen
Postamter einrichten wollte, sondern ein Sozialiémus, der der
Zwangswirtschaft des Hindenburgprogramms der zweiten Periode
des %;sten Weltkriegs und dem “deutschen%Sozialismus Hitle{zg
entsprach. Formell sollten Privateigentum ung Unternehmertum
beibehalten werden, doch alle Wirtschaftsfahrung sollte nach
den Weisungen der Obrigkeit gef&hrt werden. Dabei wollten

die kirchlichen Sozialisten die christliche Kirche und die
Staatssozialisten die Monarchie und die bevorzugte Stellung

der ARmee beibehaltene.

ich
[érch ich war, aIQ/Zh die Hochschule kam, durch und durch
Etatist. Ich war aber, und das unterschied mich von ﬁeinen
Kameraden, bewusst antimarxistisch gesinnt. Ich kannte da-

mals nur wenig von den Schriften Marx';ﬁ Doch ich kannte die
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wichtigsten Schriften von Kautsky, war ein eifriger Leser der

"Neuen Zeit" und hatte den Revisionismus-Streit mit grosser
Aufmerksamkeit verfoigt. Die Plattheit derg§;rxistischen Litera-
ten stiess mich ab. Kautsky fand ich geradezu albern. Als ich
dann an eingehendes Studium der wichtigsten w;rke von Marx,
Engels und Lassalle schritt, wurde ich auf jeder Seite zum
Widerspruch gereizt. Es schien mir unbegreiflich, wie dieser
verballhornte Hegelianismus ungeheure Wirkung zu d%en vermochte.
Erst sp;ter kam ich dahinter, dass es unter den Parteimarxisten
zwel Gruppen gabs die, die Marx ;berhaupt nie studiert hatten
und nur einige Kraftstellen aus seinen Buchern kannten, und die,
die ausser ihren Schulbgchern nur Marx kannten oder als Autodi-
dakten von der ganzen Weltliteratur nur . Schriften von Marx
gelesen hatten. Zu jener Gruppe_geh;rte zum Beispiel ﬁax Adler,
dessen ﬁarxkenntnis sich auf jehe wenigen Seiten beschrgnkte,

in denen Marx die "Gberbau—Theorie" entwickelte. Zu dieser Grup-
pe z;hlten vor allem die Osteuropger, die im Marxismus die

geistige Fﬁhrung hatten.

ch bin im Lai'fe meines Lebens nahezu allen marxistischen
Theoretikern West-und Mitteleuropas beg%kzt und habe unter ihnen
nur einen einzigen pL;ﬁ gefunden, der uber bescheidenés Mittelmass
hinausragte. Otto Bauer war der Sohn eines reichen nordbghmischen
Fabrikanten ;nd war auf dem Reichenberger Gymnasium unter den
Einfluss jenes Lehrers geraten, der nahezu zVWeil Jahrzeﬁnte froher

Heinrich Heckner den Ideen der Sozialreform zuggfshrt hatte. Er

kam nach Wien an die Universitat als ;berzeugter ﬁarxist. Mit
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unermadlichem Fleiss und glgnzender Auffassungsgabe ausgestattet,
war er mit der deutschen ldealistischen Philosophie und mit der
klassischen NationalOkonomie woﬁlvertraut. Er hatte ein unge-
w;hnlich breites historisches Wissen,'das auch die Geschichte der
sla%ischen ;nd orientalischen Vzlker umfasste, und war ﬁber den
Srand dér Naturfqrschung gut ﬁnterrichtet. Er war ein ausgezeich-
neter REdner und konnte sich leicht und schnell in dile Behandlung’
der schwierigsten Probleme einarbeiten. Er war gewiss nicht zum
Bahnbrecher get aren, man durfte von ihm keine neuen Theorien und

»
JYdeen erwartens doch er h&tte, ware er nicht Marxist gewesen, ein

L}
Staatsmann werden konnen.

(}:s'junger Mann hatte Bauer sich fest vorgenommen, seiner
marxistischen ﬁberzeugung niemals untreu zu werden, niemals dem
Bbformismus und Revisionismus irgendwelche Konzessionen zu machen,
niemals ein Milleraud oder ein Miquel zu werden. Niemals sollte
ihn jemand an marxistischem Radikalismus Gbertreffen. In diesem
Entschlusse wurde er sp;ter durch seine Frau, Helene Gumplowicz,
best;rkt. Er ist diesem Vorsatz; bis zum Winter 1918/19 treu

it
geblieben. Damals gelang es mir, das Ehepaar Bauer zu dberzeugen,

dass ein bolschewistisches Experiment in asterreich in kirzester

\Zeit, vielleicht schon in wenigen Tageh/zum Zusammenbruche fuh-

ren misste. »ésterreich war auf die Zufuhr von Lebensmitteln aus

dem Auslande angewiesen, die damals nur durch die Relief-Kredite

der vormaligen Feinde ermaglicht wurden. An keinem Tage der ersten
o

reun auf den "affenstillstand folgenden Monate gab es in Wien

einen Lebensmittelvorrat, der fur mehr als acht oder zehn Tage
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1 !
ausgereicht hatte. Die Alljerten konnten, ohne einen Finger zu
A -
ruhren, ein Bolschewikenregime in Wien in kurzer Z, it zur Kapitu-
lation zwingen. Es gab nur wenige Leute in Wien, die diesen

Yachverhalt klar erkannten. Alle Kreise waren so sehr von der
Unabwendbarkeit des Bolschewismus Gberzeugt, dass sie nur darauf
bedacht waren, sich eine g&nstige Position im neuen Staatswesen
zu sichern. Die.Kbtholische Kirche und ihre Anhénger, die christ-
lich~-soziale Partei, waren bereit, sich dem Bolschewismus mit je-
nem Eifer anzubiedern, mit dem die Erzbischgfe und Bischofe zwan-
zig Jahre spgter dem Nationalsozialismus entgegen gekommen sind.
Die Bankdirektoren und Grossiﬁdustriellen hofften, als "Betriebs-
fuhrer" im Bolschwwismus gutes Unterkommen zu finden. Ein Herr
G&ntber,‘industrieller Konsulent der Bodenkreditanstalt, ver;
sicherte Otto Bauer in meiner Geéenwart, dass er vorziehen werde,

nicht mehr den A!;tion;ren sondern dem Volke zu dienen:. .3an kann

/
sich die Wirkung einer ‘derartigen Erklgrung vorstellen, wenn man
wéiss, dass dieser Mann, freilich mit Unrecht, als der beste
industrielle Organisator 6sterreicbs angesehen wurde.

th wusste, was auf dem Spiele stand. Bolgahgwismus in Wien
h;tte nach wenigen Tagéﬁ~zur Hungersnot und zum Terror gethrt/
und bald wgren irgeﬂgelche plﬁndernde Horden eingebrochen, um in
einem zweiten Blutbad die ﬁcste der Wiener Kultur zu vernichten.
Ich habe viele N;chte lang mit dem Ehepaar Bauer diese Probleme
£4

L}
durchbesprochen, bis es mir endlich gelang, si€ zu uberzeugen,

Die gemassigte Haltung Baueffé entschied damals Uber das Schick-

sal Wiens.
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Bauer war zu klug, um nicht zu erkennen, dass ich recht hat-

te. och er hat es mir nie verziehen, dass ich ihn zu einem
Milleraud gemacht hatte. Die Angriffe der Bolsch%giken gingen
ihm sehr nahe. Doch sein Hass richtete sich nicht gegen seine
Gegner, sondern gegen mich. Er war ein starker Hasser und w;hl-
te ein niedriges.ﬂittel,-um mich zu vernichten. Er versuchte,
die nationalistischen Professoren und Studenten der Wiener Uni-
versitat gegen mich aufzuhetzen. Der Anschlag misslang. Ich
habe die Baue{£% seither nicht wieder gesbrochen. Ich habe gb—_
rigens immer eine zu g&nstige Meinung von Bauezié Charakter ge-

habt. Als w%hrend der Kgmpfe im Februar 1934 def Minister Fey

“im Radio erklarte, Bauer h;tte die kgmpfenden Arbeiter im Stiche

gelasseﬁ und sei unter Mitnahme von Parteigeldern ins Ausland
geflﬁchtet, hielt ich das fur Verleumdunge. Ich hatte solche

Feigheit diesem Manne nicht gugetraut.

[;F den ersten zwei Semestern meiner Universit;tszeit ge-
h%rte ich dem Sozialwissenschaftlichen Bildungsverein an, einer
Vereinigung der an nationalgkbgomischen und soziologischen
Fragen interessierten Studenten und einiger glterer Herren, die
auf die Verbindung mit Studenten Gewicht legten. Obmann des
Vereins war damals Michael Hainisch,vder sp;tere Bundespr;sident.
Die Mitglieder geh%rten allen politischen Parteien aﬁ. Die
Historiker Ludo Hartmann und Kurt Kaser erschienen oft bei Dis-
kusslonenj von sozialdemokratiscﬁen FLhrern nahm Karl Renner

ein besonderes Interesse am Verein. Von den Studenten-Mitglie-

' der%sind mir in besonderer Erinnerung geblieben Otto Weininger
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und Friedrich Otto Hertz. Vom dritten Semester an erlahmte mein
Interesse am Verein. ‘Ich fand/dass man durch die Betétigung im

v
Verein zu viel Zeit verliere,

Ich h;tte mich mit Feuereifer auf das Studium der Wirtschafte-

und Sozialpolitiﬁ geworfen. Ich verschlang zungchst kritiklos
alles, was in deﬁ Schriften der Sozialreformer zu lesen war.
Wenn eine sozialpolitische Massnahme nicht zum gewﬁnschten Er-
folg gef&hrt hatte, dann konnte das nur daran liegen, dass sie
nicht radikal genug war. Im Eiberalismus, der die soziale Re-
form ablehnte, sah ich eilne ﬁberlebte.Weltanschauung, die man
energisch bekéﬁpfen mG/th ’

Die ersten Zweifel an der Vortrefflichkeit des Interven-
tionismus kamen mir, als ich im funften Semester meiner Univé&nrn —
sitatsstudien auf Veranlassung é:;’Professor Philippovich eine
Untersuchung {Uber Wohnungqurhéltnisse durchfuhren sollte und ais
ich, im folgenden Semester, fﬁr das Seminar des Strafrechtslehf-
rers Loffler die Wandlungen des Dienstbotenrechts im Hinblick
auf das damals der Herrschaft noch zustehende REcht, den Dienst-
nehmer kérperlich zu-zﬁchtigen, untersuchen sollte. Es begann
mir klar zu werden, dass alles, was die Lage der arbeitenden
Klassen wirklich gehoben hat, ein WErk des Kapitglismus war,
und dass die sozialpolitischen Gesetze oft das Gegenteil von

dem bewirken, was der Gesetzgeber durch sie erreichen will.

@‘och erst das Studium der Nationalokonomie fuhrte mich

zur Erkenntnlis der wahren Natur des Interventipnismus.
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&

@; Jahre 1908 trat ich der "Zentralstelle fur Wohnungsreform®
bei. as war ein Verein aller jener, die auf eine Verbesserung
der unbefriedigenden Wohnungsverhéltnisse in asterreich hinarbei-
ten wollten. Ich wurde dort sehr bald, als Nachfolger des zum

e

Finanzminister ernannten Professor Robert Mgyer, zum Referenten

ﬁber die geplante Reform der Gebgudebesteuerung bestellt.

(éie ungﬁnstigen WOhnungsverhgltnisse Osterreichs hatten ihre
Ursache in dem Uﬁstande, dass die Steuergesetzgebung dem Gross—
kapital und dem Unternehmertum die Bet&tigung auf dem Gebiete des
Hauserbaues unmgglich machte. ssterreich war ein Land ohne Bo=-
den-und Bauspekulation. Die exorbitante Besteuerung der Aktien-
gesellschaften und die the der Umsatzsteuer fuor Immobilien
schloés aie'ﬁapita{ﬁkréftigen Kreise von der Mitwirkung an der
Versorgung des Wohnungsmarktes aus. Wenn man ABhilfe schaffen
wollte, musste man bei der Aktlenbesteuerung und bei den Umsatz-
stuern einsetzen. Daf&r bestand keine Geneigtheit. Der Hass
gegen Grosskapital und Spekulation war zu tief.eingewurzelt.

cérch die Besteuerung des Ertrags von Wohnh;usern war ausser-
ordentlich hoch. In W;en‘wurden durch die Staaté;@andesﬁund
Gemeindeabgaben mehr ;ls 40% des Bruttoertrages der Gebaude
fortgesteuert, Gegen diese Steuer wurde von den Hauseigenta-
mern und von den Bauhandwerkern SThrm gelaufen; sie wurde all=-
fﬁmein f&r die Hohe der Wohnungsmieten verantwortlich gemacht.'
Die Hgﬁéigentﬁmer waren meist kleine Geschaftsleute, die ihre
Ersparnisse in einem fHaus anlegten, das die Sparkassen mit 50%

des gewahnlich zu hoch geschgtzten Wertes belehnten, Die Bau-
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gewerbetreibenden, meist kapitalschwache Handwerker, bauten ent-
weder im Auftrage dieser Leute oder fur eigene REchnung, um

dann das fertige Gebaude so schnell als m8glich an den Mann zu
bringeﬁ. Beide Gruppen, Hausherren und Baugewerbetrelbende,
hatten gro;sen politischen Einfluss, durch den sie eine betracht-

U
liche Ermassigung der Hauszinssteuer zu erreichen hofften.

Eine Ermassigung der Besteuerung der Haus- -und Bodenrente
der scion vorhandenen Hauser hatte die Mieten nicht ermassigt,

L

wohl aber das rtr;gnis der Objekte und ihren Marktpreis ent-
sprechend erhoht. Der offentliche Haushalt hatte fur den.En%~4Lb
fall ;;:STeuergeldern auf anderen Gebieten Entsch;digung suchen
missen. Eine derartige Reform hatte mithin dazu gef@qgt, dass

: _ , ‘

1}
neue STeuern auferlegt werden, um den Hauseigent&mern ein Ge-

schenk zu machen.

Yﬁs war nicht leicht, dieser Auffassung zuwr allgemeiney An-
' porschafloc -

erkennung zu vgﬁgelfﬁﬁl Mein Gutachten stiess zunachst selbst
im Schosse der Finaﬁz-Kommisfion der Zentralstelle auf Bedenken.

D@ch bald stellte sich voller E¥folg ein.

G&e Bet;tigung in der Zentralstelle, die bis zum Ausbruch
‘"des.Krieges ziemlich intensiv war, bot mir grosse Befriedigung. -
N“ben Robert H:yer arbeiteten dort noch viele ausgezeichnete
Volkswirte; so die Bruder Karl und Ewald Pribram, ﬁmillvon Firth,

Paul Schwarz, Emil Perels und Rudolf Maresch.

I
(ﬁﬁr in einam Punkte war ich stets im Gegensatz zur Meinung
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der Jbrigen_Mitarbeiter. Mit der Zentralstelle stand eine "Kaiser—
FranszOSJ%;-Jubliﬁhms-Stiftung fur Volkswolmungen" in Verbin-
dung, die uber reiche Mittel fir den Wohnbau verfigte. Mit
diesen Mitteln wurde auch der Bau gzweier M;nnerheime finanziert,
die Junggesellen Obdach geben sollten. Ich fand diese Bauten
&berflﬁssig. Junge Leute dieser Einkommensklassen pflegten als
Untermieter bel Famiiien zu wohnen, ‘gn diesem engen Zusammen-

leben glaubte man,sittliche Gefahren zu erblicken. Ich war,

: ich
auf Grund der “rfahrungen, die, als field-worker bei den fruher

-
.

L)
erwahnten von Phigppovich und Loffler angeregten Erhebungen

]
gesammelt hatte, anderer Meinung. Aus diesem Zusammensein er-
wuchsen wohl mitunter vertraute Beziehungen, doch der normale
Abschluss war meist Eheschliessung. Bei einer von der Wiener
Sittenpolizei durchgefahrten Erhebung gaben nur sehr wenige

der unter Kontrolle stehenden M;dchen~als ersten Vé%&hrer

den "Zimmerherrn" oder "Bettgeher® an. Dggegen bezeichnete der
erfahrene Referent der Polizei die Ménnerﬁeim? als eine Brut-
statte der Homosexualitat e« Ich hielt es daher zumindest

far Jberfl&ssig, aus den zur Vérfﬁgung stehenden Geldern der-

artige Mannerheime zu finanzieren.

th konnte mit &einer Auffassung nicht durchdringen. Der
Ausgang der Diskussion war Gbrigens bedeutungslos, da der Krieg
die weitere Errichtung derartiger Bauten unmSglich'machte. . In

einem dieser M;nnerheime lebte zu jener Zeit Adolf Hitler.
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<THy III- DAS OSTERRSICHISCHE PROBLEM v %m(’z '

<T®S’[§er vielsprgchiée Staat der Habsburger hatte eine grosse

Aufgabe 1l6sen konnen. Er hatte die Verfassung schaffen kSnnen,
die es Vglkern verschiedener Zunge ermgglicht, in einem Staats-
wesen friedlich zusammen zu leben., Die von Perthaler entwor-

fene Verfassung des Iahres 1867 hat}diesen Versuch unternommen.
Er musste scheitern, well die herrschende Partei, die der Mag-
naten der Sudetenlgnder, den liberalen Staat mit allen Mitteln

bekémpfte.

[%o war 6sterreich um 1900 herum ein Staat, den die Unter-
tanen nicht wollten. Allgemein wurde mit der bevorstehenden
Auflasuﬁg des Staates, dem das Nationalitgtenprinzip die Exi-

stQ;zberechtigung absprach, gerechnet.

{ﬁur in Wien gab es noch eine kleine Zahl von Leuten, die
dariber nachdachten, wie man den Staat erhalten kgnhte. Die
Ereignisse, die die Zerstgrung_der Habsburger Monarchlie aus-

¥
nanner be-

gelast hat, haben nachtréglich gezeigt, dass diese
m&ht waren, Europa und die ganze Kulturmenschheit vor einer
grossen Katastrophe zu béwahren. Doch ihren Bemﬁhungen musste

7
der “rfolg versagt bleiben, weil es an einer tragféhigen ideo-

logischen Unterlage fehlte.

(%ieser Mangel trat deutlich darin zutﬁge, dass niemand
Mﬁnnern, denen die Zukunft Osterreichs am Herzen lag, den

guten Glauben zubilligen wollte. Man konnte ein "guter", d. h.
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nationalistischer Deutscher, Tscheche, Pole u., dgl. seinj; man
konnte als Deutsch-Xlerikaler oder als bghmischer Feudalllerr
national farblos sein und nur an das Wohl der eigenen Landschaft
oder Klasse denken. Doch wer asterreichisch dachte, konnte
nur ein Mensch sein, der sich®™ oben" beliebt machen wollte.
abel war es garnicht wahr, dass die "Krone" den Schwarzgelben

den Vorzug gabjsie zog die"gem;ssigten" Irredentisten vor.

{%iemand konnte sich damals in Wien der Befassung mit
den nationalpolitischen Problemen entziehen. Im Sozialwissen-
schaftlichen Bildungsverein trugen Otto Bauer und Karl Renner
die Ideen vor,'die sie sp;ter in ihren,BJchern niederlegten und
d1§ zur-Ausérbeitung des Programmes der Nationalen Auwtonomie
f&hrten, und Ludo Hartmann braghte ﬁitteilungen Jber seine
Untersuchungen zum'Problem der sprachlichen Assimilation, die
leider nie veroffentlicht wurden. Der Professor des Staats-
rechts an der Universitgt, Adolf Bernatzik, lenkte meine
Aufmerksamkeit auf das Problem des Pnationalen Katasters",
der die Grundlage f&r die Bildung national-einheitlicher

Wahlerkurien abgeben sollte.

th verfolgte alle diese Bestrebungen mit grossem Interesse,
doch ich zweifelte, ob sie ERfolg haben konnten. Es war nicht
zu bestreiten, dass die Volker der Donaumonarchie den Staat
zertr&mmern wollten. Und war es Jberhaupt der ﬁhhe Qert, f&r
diesen von frivolen, bildungslosen Grafen und von ehrgeizigen,
. aber charéqterlosén Beamten regierten Staat einzutreten? Be=-

sonders tiefen Eindruck machten auf alle, die auf die Erhaltung
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desvStaates‘bedacht waren, die Vorggnge, die zum Sturze des
Ministeriums Kdrber fihrten. Ernest von Korber war der—einzi-
£e{unter den vielen Ministerprasidenten, die das alte asterreich
}n den letzten funfundzwanzig Jahren seines Bestandes regiertow,

444i:§i&§a der eine Politik der 5taatserha1tung vefolgte. Er wurde
dabei von seinem ngnzend begabten Kabinettschef Rudolf Sieghart
unterstﬁtzt; Bohm-Bawerk geh&rte seinem Kabinett als Finanz=
minister an. KSpber hatte den 5taatsanw§1ten die Weisung er-
telilt, in der Konfiskation von Zeitungen eine mildere Praxis
zu uben. So kam es, dass ein Artikel einer Wiener deutschna-
tionalen Tageszeitung, der das Altarsakrament verunglimpfte,
nicht beansfandet wurde. Die Gegner Ksrbers ergriffen diese
Gelegenheit, um ihn zu stJrzen. Beichtvater und Hofdamen der
Erzherzogiﬁnen waren fieberhaft t;tig, um den 'Juden' Korber
(eine seiner Grossmitter oder Urgrossmﬁtter war Judin gewesen)
als Kirchenschander anzupvrangen. Auf diese WEise wurde der

it i

letzte ﬂann, der es ehrlich 9m/d9n Staat meinte, aus dem Amte

gedraugt.

E$h muss heute gestehen, dass ich damals die Unzulgnglich-
keit der oOsterreichischen Staatsverhaltnisse zu streng beur-
teilt habe und dass mir vieles im Auslande, das ich demals ju w il
doch nur aus Buchern und aus kurzen oberflachlichen Besuchen
kannte, in zu rosigem Licht erschien. Doch das andert nichts
am Tatbestand. Der ?absburgerstaat, dem das Nationalitaten-
prinzip die ideologische Grundlage entzogen hatte, konnte

jenes Mass von politischer Misswirtschaft, das anderen Staaten
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Zirrmarfar

V¥ war, nicht aushalten. Fehler, die ein Nationalstaat ertragen
& '

konnte, konnten ihm toyliche Wunden zufugen. Falsche Politik

musste ihn schneller zugrunde richten als den englischen oder

franzdsischen Staat.

léer Umstand, dass in asterreich Staat und Nation nicht zu-
sammenfielen, régte dazu an, Probleme zu studieren, auf die
man in den Nationalstaaten nicht so leicht achten konnte. Der
englischen und der franzosischen Sprache fehlen noch heute die
Ausdricke, die eine korrekte Qarstellung der aus diesem Dual=
ismus entspringenden politischen und wirtschaftspolitischen

Probleme erméglichen wirden.

C%cﬁ habe mich dabeli in erster Linie fﬁr die nationalpo-
litischen Konsequenzen des Interventionismus interessiert.
Jede einzelne interventionistische Massnahme‘muss : » in einem
nationalyfgemischten Staate die nationalen Krifteve?hgltnisse
beruhren. Die asterreichischen Politiker wussten das sehr
enau, und die Verhandlungsberichte des)ﬁeichsrates und der
Lahdtage und die Presse enthielten reiches Material daruber.
Die volle Tragweite dieser Probleme erkannte 1cﬂ freilich erst,
N alé ich 1909 in die Viener Handelskammer eintrat und Mitglied

der Handelspolitischen Zentralstelle wurde.

(irh plante, diese Probleme grﬁndlich zu untersuchen. Als
ich im Sgudienjahr 1913-1914 meine ersten Seminarﬁbungen an
der Universitat abhielt, wahlte ich vier junge Doktoren/die

-
die Stellung der Deutschen, der Tschechen, der Polen und der
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L] ~n
Magyare;\i; auswartigen Handelspolitik des osterreichisch-ungar-

ischen Zollsystems und die Massnahmen studieren sollten, durch
die die ungarische Reglerung und die autonomen Landesverwaltun-
gen ( die'Landesaussch&Sse' ) der oOsterreichischen Kronlander
darauf hinarbeiteten, innerhalb des Zollgebietes einen admini- -
strativen Protektionismus zu hunsten ihrer KOnnationalen auszu-
bauen. Ich hoffte, dass.es mir gelingen wﬁrde, noch einen fﬁgf-
ten Mitarbeiter er die Behandlung der italienischen Gruppe zu
gewinnen. ICh selbst wollte einen zusammenfassenden Bericht

»
schreiben, der mit dem WErk meiner Mitarbeiter veroffentlicht

werden sollte.

-

P

(ﬁ?n den vier jungen Forschern sind zwei in den ersten
Wochen des Krieges gefallen. JDer dr;tte blieb seit den Karpa-
thenkampfen im Winter 191&/1915 verschollen. Der vierte gefiet
im Juli 1916 in Wolhynien in russische Gefangénschaft“Man hat

von ihm nie wieder gehSrt.

A¥ qu(ﬁ

<T@4 _IV. DIE SSTERREICHISCYE SCHULE DER NATIONALOKONOMIE

<T*E;Eéls ich an die Universitat Eam, war farl Menger im Be=-

\:T L
griffe, seine Lehrt;tigkeit zu beenden. Von der @sterreichi-
.
schen Schule der Nationalakonomie war an der Universitat nicht

viel zu merken. Ich hatte damals auch kein Interesse_fﬁr sie.

G#n Weihnachten 1903 herum las ich zum erstenmal Mengeg:}

L]
'”brundsatze der Volkswirgschaftslehre%”’ Durch dieses Buch wurde

[
ich zum Nationalokonomen.
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E*h bin Carl Menger erst viele Jahre spater personlich
begaﬁet. Er war, als ich ihn kennen 1l€rnte, schon Uber siebzig,

schwerharig und von einem Augenabel geplagt. Doch sein Geist

war jung und feurig. Ich habe mich immer wieder gefragt, warum

dieser Mann die letzten Jahrzehnte seines Lebens nicht besser

»
genutzt hat. Dass er, wenn er nur wollte, noch immer Glanzen-
des leisten konnte, zeigt der ARtikel "Geld", den er dem #Hand-

wsrten:}uch der Staatswissenschaften” beigesteuert hat.

o
@fh glaube zu wissen, was Menger entmutigt und fruhzeitig
zum Verstummen gebracht hat. Sein scharfer GBist hatte erkannt,
wohin die Entwicklung Osterreichs, Europas und der Welt H
« i ‘
er sah diese grosste und hochste aller Zivilisationen im Eilzugs-
tempo dem Abgrund n;her kommen; er hat alle Greuel vorausgéabnt,
die wir heute schaudernd erleben., Er wusste, welche Fqlgeh die
Abkehr der Welt vom Liberalismus und Kapitalismus nach sich

L
ziehen musstb.Er hat das getan, was er gegen diese Stromungen

unternehmen konnte. Seine Untersuchungen dber die Methode der

c A e
Soi;alwissen§ghaftenf'waren auch als ffreitschrift gegen alle

jene verderblichen Geistesstramungen gedacht, die vén den Lehr-
kanzgln des grosspreussischen Reiches die Welt vergift;teni Er’
sah, dass sein Kampf aussichtslos und hoffnungslos Qar, und so
erf&llte ihn schwarzer Pessimismusf‘der seine Kr;fte 1;hmte.

Er hat diesen Pessimismus seinem ‘p;gen Schuler und Freunde,

dem Thronfolger Rudolq mitgeteilt}*wﬁijgf?zvg Rudolf hat H;nd

an sich gelegt, weil er an der Zukunft seines Reiches und der

europ;ischen Kultur verzweifeln musfjte, nicht etwa wegen einer
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Frau. Er hat das junge ﬁ;dchen, das auch sterben wollte, in

den Tod mitgenommen; er ist nicht ihretwillen in den Tod gegan=

N

@?in Grossvater hatte einen Bruder, der mehrere Jahre vor
meiner Geburt gestorben ist. Dieser Bruder, Dr. Joachim Landau,
war liberaler Abgeordneter im 5sterreichischen Abgeordnetenhaus und
intimer Freund seines Parteikollegen, des ﬂbgeordneten Dr; Max
Menger, eines Bruders von Carl Menger. Eines Tages berichtete
er meinem Grossvater ﬁber ein Gespr&ch, das er mit Carl Menger
gefﬁhrt hatte. Carl Menger, erzahlte ;ir mein Grossvater unge-
inhr um 1910, B tte folgende Russerung getans "Die Politik,
die die europgischen Mgchte veﬁblgen, wird zu einem f&rchter-
lichen Krieg fﬁhren, der mit grauenhaften ‘Revolutionen, mit
valliger Vernichtung der europ;ischen Kultur ﬁnd mit Zerstarung
des Wohlstandes aller Volker enden wird. In Voraussicht dieser
unabwendbaren Ereignisse kann man nur die Anlage in gehortetem
Gold und etwa noch die in Effekten der beiden skandinavischen
L;nder empfehlen." In der Tat hatte Menger seine Ersparnisse

in schwedischen Wertpapieren angelegt.,

@?@ schon vor Erreichung des vierzigsten Lebensj#hres so
klar das 6be1 voraussieht, das allem, was er fur wert erachtet,
die Vernichtung bringen muss, kann dem Pessimismus und der
seelischen Depression nicht entgehen., Welch ein Leben, pflegten
die alten Rhetoren zu sagen, h;tte Priamus geh®pt, wenn er schon

im Alter von zwanzig Jahren den Fall Iliums vorausgesehen h;tte!
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Carl Menger hatte kaum die erste H;Ifte seines Lebens hinter

sich, als er die Unabwendbarkeit des Unterganges seines Troja

erkannt hatte,

@?r gleiche Pessimismus erfullte alle scharfsichtigen aster-
reicher. Das war das traurige Privileg des 6sterreichertums,
dass es bessere Gelegenheit bot, das Verh;ngnis zu erkennen.

chhon Grillparzér:}'Melancholie und Verdrossenfpit stammtéﬁéus
‘dieser Quelle. Das Gefihl, dem kommenden Unhoil ohnmachtig
.gegenﬁbér zu stehen, trieb den fahigsten und reinstén aller

0sterreichischen Patrioten, Adolf Fischhof, in die Elnsamkeit.

Ich habe begreiflicherweise mit Menger ofter uber Knapp”'s

AMStaatliche Theorie des Geldesf'gesprochen. wDas ist", sagte
MEnger, "die folgerichtige Entwicklung der preussischen Polizei-
wissenschaft. Was soll man von einem Volke halten, dessen Elite
nach zweihundert Jahren Nationalgkonomie solchen Unsinn, der
nicht einmal neu ist, als haphste Offenbarung bewundert? Was

hat man von einem solchen Volke noch zu erwarten?"

{éfnge{ip Nachfolger an der Universitat war Frledrich von
Wieser. Wieser war ein ftann von hoher persanlicher EKultur,
ein feiner Kopf und ein ehrlicher Forscher. Er hatte das Glack,
fruher als andere das Werk Mengeqi} kenneq:}q:}ernen, und?%;t
ihm als Verdienst zuzq:}echnen, dass er seilne Bedeutuﬁg SO=
gleich erkannte. Er hat die Lehre in mancher Hinsicht bergichert,
doch er war kein schapferischer Denker und hat im Ganzen mehr

9

[
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geschadet als genatzt. Er hat den Kern des Subjektivismus nie
wirklich erfasst und daraus entsprangen viele verhéngnisVolle

Missgriffe. Seine Zurechnungstheorie ist unhaltbar. :Seine Wert-
rechnﬁngsideen berechtigen zur Behauptung, dass er gai nicht
der 5sterreichischen Schule zuzuweisen war, sondern_ehe? der
Lausanner, die in 6sterreich in Rudolf Auspitz und hiéhar;

Lieben zwei glanzende Vertreter gefunden hat.

]
(érs, was die ﬁsterreichische Schule auszeichnet und ihren

unverganglichen Ruhm bilden wird, ist gerade ga§; dass:sie,eine
Lehre vom wirtschaftlichen Handeln und nicht eine Lehfe vom
wirtschaftlichen Gleichgewicht, vom Nichthandeln, ist;‘ Auch
die ésterreichische Schule verwendet die Gedankenbilder des
Ruhezustandes und des Gleichgewichts, ohne die nationalokonomi-
sches Denken nicht auskommen kann. Doch sle ist sich stets

des bloss instrumentalen Charakters dieser -- und aller aﬁderen -
Gedankenbilder bewusst. Sie will die Preise erklaren, die auf
den Markten wirklich gezahlt werden, und nich; bloss Préise,
die unter gewissen, nie rea{gierbaren Bedingungen gezahlt wer-
den wﬁrden. Sie lehnt die mathematische Methode niéhﬁ etwa

aus Unkenntnis der Mathématik oder aus Abneigung gegen mathe-
matische Exaktheit ab, sondern weil sie kein Gewicht auf die
Detailausmalung des Zustandes eines hypothetischen statischen-
Gleichgewichts legt. Siec hat sich nie der verhgngniqullen
Illusion hingégeben, dass Werte gemégéh werden konnten. Sie
hat nie verkannt, dass alle statistischen Daten lediglich der

Wirtschaftsseschichte angehoren und mit Wirtschaftstheorie

1
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nichts zu tun haben;// ;ji.;

%?il die asterreichische Nationalokonomie eine Lehre vom
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menschlichen Handeln ist, darf man ihr auch Schumpefer'nicht,
zuzahlen, In seinem ersten Buche bekennt sich Schuméeter cha=-
rakteristischerwgéise zu Wieser und zu Walras und nicht zu Menger
und Bohm. Nationaldkonomie ist ihm eine Lehre von'dgn"Bkonomi;
schen Quantit;ten" und nicht eine Lehre vom Handeln;dér Menschen.
.Seine "Theorie dér wirtschaftlichen Entwicklung"gist ein typi-

sches Produkt der Gleichgewichtstheorie.

ﬁ%s 1st_&brigens notwendiz, die Missversténdnis;e zZU é:::ig:k
tigen, die der Ausdruckﬂ)ésterreichische Schule® héréorrhf@n
kann. Weder Menger noch Bahm haben eine Schule in Qem‘Sinne
grunden wollen, den man diesem Auédruck in Universitatskreisen
beizulegen pflegt. Sie haben nie versucht, im Seminar junge
Leute zu blinden Anhéngern abzurichten und f&r die Unterbringung
solchen Nachwuchses auf Kathedern zu sorgen. $Sie haben gewusst,
dass man durch Bucher und durch den akademischen Unterricht
wohl das Verstandnis f&r die Erfassung der nation#lakonischen
Probleme zu fardern und damit der Gesellschaft eiﬁen grossen
Dienst zu leisten verm;g; dass aber Nationalokonomen nicht-er-
zogen werden konnen. Als Bahnbrecher und schSpfegische Denker
waren sie sich klar darﬁber, dass man den wlssenschaftlichen
Fortschritt nicht organisieren und Neuerung nicht p1anm5ss1g
;ﬁchten kann. Sie haben nie versucht, fir ihre Tﬁeorien Propa-
ganda zu treiben. Das Wahre wird sich schon durch seinen eige=
nen Gehalt durchsetéen, wenn die Menschen die Féhigkeit haben,

]
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es zu erfassen; wenn ihnen aber diesé_Fﬁhigkeit abgeht, danne

hilft -es nichts, Léute die den Inhalt und die Tragweite einer

B R

Lehre nicht begrel?:in_rﬁn)@inem Linpenbekenntnis durch

unsachliche Mittel“zu bestimmen.'

@%nger hat sich nie bemﬁht,;seinen Fakultétskollégen jene
Gefalligkeiten zu erweisen, die durch Gegendienste bei der Er-
. stattung von Besetzungsvorschlagen erwidert werden. Bohm hatte
als Minister und Exminister Protektion uben kSnnen; er hat es
immer verschmaht. Menger hat peesfmitunter - ohne.urfolg - den
Versuch gemacht, die Habilitation von Leuten zu verhindern; die,
wie z. B. Zwiedineck, nicht ahnten, auf was es in ?gr National-
okonomie ankommt. Bohm hat nicht einmal das versuéht. Er ha%

7 H
die Berufung von Gottl und von Spann an die Brunner Technische

'

Hochschule eher gefSrdert als gehindert.

[%ie STellung Mengers zu diesen Fragen beleuchtet am besten
eine Aufzeichnung, die Hayek bei der Durchsicht des>ﬁissenschaft-
lichen MNachlasses von Menger aufgefunden hat. Es heisst dg: Iin
der Wissenschaft.gibt es nur ein sicheres Mittel fur den eﬁdlichen
Sieg einer Idee: das§wpan jede gegnerische Richtung sich voll-
st;ndig ausleben 1as;e§%, Schmoller, Bacher und Luso Brentano

~

haben anders gedacht. Sie haben jedem, der ihnen nicht blind

b

folgte, die Maglichkeit genommen, sich an reichsdeutschen Hoch-

schulen zu betatigen.

[éf kam es, dass die Lehrkanzeln der 3sterreichischen Hoch-

: »
schulen dem Nachwuchs des deutschen Historismus in die Hande
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fielen. Alfred Weber‘und 8piethoff békleideten hintereinander
eine ?rager Lehrkanzel, ein gewisser Guenther wurde spﬁter Or-
dinarius in Innsb;uck; Ich erwahne das alles nur, um Franz'OP—
penheimer{? Behauptung, die Grenznutzenschule monopolisiereygie
L®hrkanzeln der nationalakonomischen Theorie, ins rechte Licht

zu setzen. Schumpeter war mehrere Jahre hindurch Ordinarius
ek oy

in Bonn, Das war der elnzlige Fall, in dem eine Hochschule des
deutschen Reiches einen LEhrer bestellt hat , der der modernen
Nationa18konomie zuzuzghlen war. Unter den vielen hundert Man-
nern, die zwischen 1870 und 1934 an den deutéasen Hochschulen
als Ordinarien Wirtschaftsfacher lehrten, befand sich kein ein-
ziger, der mit den Arbeiten der SSterreichischen, der Lausanner
oder der modernen angelsachsischen Richtung vertraut ware. Nie-
mals wurde ein Privatdozent habilitiert, der im Verdachte stand,
einer dieser Schulen anzugeharen. Knies und Dietzel waren die
letzten Nationalokonomen auf deutschen Kathedern. An den Uni-
versitaten des Deutscheh Reiches wurde nicht NationalSkonomiq/
sondern Marxismus oier Nationalsozialismusf so wie an den Uni=-
versit;ten des zaristischen Rusélandﬁ'nicht Nationalakoﬁomie,
sondern *legaler' Marxismus oder Wirtschaftskunde gelehrt wurde.
Dem Iotalit;tsanspruch der deutschen 'wirtschaftlichen Staats-

wissenschaften' schien schon der Umstand, dass in asterreicb

einige Professoren und Privatdozenten Nationaldkonomie lehren

r
durften, unertraglich.

Die,sgterreichische Schule der Nationalokanomie war in dem

Sinne osterreichisch. dass sie dem Boden der osterreichischen

Kultur entstammte, die der Nationalsozialismus zerstampft hat.
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Auf diesem Boden konnte Franz Brentano's Philbsophie Wurzeln
schlagen, auf diesem Boden erwuchsen Bolzaan; Wissenschaftslehre,
Mach?s Empirismus, Hussed*'s Phanomenologie und Breuer?s und
(% ~ A
. o
Freuqig Psychoanalyse. In Osterreich war die Luft frei vom Spuk
der Hegel‘gchen DialektikQ. In Osterreich hielt man es nicht
fur nationale Pflicht, die Ideen Westeuropas zu "Uberwinden.®
wurden

w 057
In Osterreic@1Eudémonismus, Hedonismus und Utilitﬁﬁismus nicht

1
geachtet, sondern studiert.

%: wgre ein Irrtum anzunehmen, dags die Ssterreithsche
Regierung alle diese grossen Bewegungen geférdert hatte. Im
Gegenteil., Sie hat Bolzano und Brentano das Lehramt entzogen,
sie hat Mach kaltgestellt, sie hat sich um Husserl, Breuer und
Freud uberhaupt nicht gekiimmert. Sie hat in Bohm-Bawerk den

tﬁchtigen Beamten gesch;tzt, nicht den Nationalgkonomen.

Bahm war Professor in Innsbruck. Er wurde dieses Amtes bald

ﬁberdrﬁssig; die geilstige 5de dieser Universitﬁt, dieser Stadt

/A und |dieses—Landes{ wurden ihm unertraglich. Er zog die Tatigkeit
AN
ﬁ%”{ im Finanzministerium in Wien vor. Als er endgdltig aus der Re=
gierung ausgeschieden war, wurde ihm eine eintragliche Binekure

angeboten. Er schlug sie aus und bat um ein persanliches Ordi-

nariat an der ¥iener Universitat.

CE? war ein grosser Tag 1in der Geschichte der Wiener Uni-
versitat und in der Entwicklung der Nationalakonomie, als Bohm

- I »
sein Seminar eroffnete. Fdr das erste Semester wahlte Bohm die
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Grundlagen der Wertlehre als Thema. Oéto Bauer suchte den wert-
theoretischen Subjektivismus vom marxistischen Standpunkt zu
zerpfiacken. Die Diskussion zwischen Bauer und thm - = die
Ubrigen Teilnehmer standen im Hintergrunde - - fullte das ganze
Wintersemester. Baueqﬁ% glanzende Begabung zeigte sich im
schdénsten Lichte; er erwies sich als wﬁrdiger Gegenspielef des
. grossen Meisters, dessen Kritik der marxistischen Nationaléko—
nomie den Todesstoss versetzt hatte. Ich glaube; dass auch
Bauer sich am Ende der Debatte eingestehen musste, dass die
Arbeitswertlehre unhaltbar ist. Er hat seine ABsicht, eine
Entgegnung auf Bohm's Ma:@tﬁritik zu schreiben, fallen lassen.

Aufsehen erren
‘Der erste Band der Marx-STudien brachte ein@). Kn

ritik
von Hilferding; Bauer hat mir offen zugegeben, dass Hilferding

die Probleme, um die es sich handelte, nicht begriffen hatte.,

&ch habe an thms Seminarabungen bis zu meiner im Jahre
1913 erfolgten Habilitation regelmassig teilgenommen. Die bei-
den letzten Wintersemester, in denen ich noch dem Seminar ange-
hSrte, waren der Erdorterung meiner Geld-und Umlaufsmiételtheorie
gewidmet, In dem einen wurde meine Erklgrung der Kaufkraft
des Geldes, in dem zweiten meine Konjunkturtheorie behandelt.
Ich werde auf die Meinungsverschiedanheit, die zwischen BShm

und mir in diesen Punkten hervortrat, noch zu sprechen kommen.

(éghm war eln glgnzender Seminarleiter. Er betrachtete sich
im Seminar nicht als Lebrer, sondern als Vorsitzender, der mit-

unter auch selbst in die Debatte eingreift. Die Redefreiheit,
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die er den Teilnehmern einréumte, wurde leider gelegentlich
von.Schw;tzern missbraucht; besonders storend wirkte der Unsinn,
den Otto Neurath mit fanatischer Eindringlichkeit vorzubringen
pflegte. Eine scharfere Handhabung der Rechte des Vorsitxzenden
hatte oft wohltgtig gewirkt. Doch Bohm wollte davon nichts
wissen., In der Wissenschaft m&sse man jeden ausreden lassen,

meinte er, Er war darin mit Menger einer Meinung. )

[éghms Lebenswerk liegt in prachvoller Ge&abssenheit vor
#ns. Seine meisterhafte Kritik der alteren Nationalokonomie
und seine eigene Lehre sind uns zum dauernden Besitz geworden.
Dennoch muss man feststellen, dass Bohm noch viel mehr hatte
geben kgnnen, wenn die Umstande es zugelassen hatten. In sei-
nen Seminarreden und im persanlichen Gespr;ch entwickelte er
Gedanken, die welt uber das hinausfdhrten, was seine Schriften
enthalten. Doch seine physische Konstitution machte es ihm
unmgglich, neue grosse Arbeiten zu planen. Seine Nerven waren

schwerer Arbeit nicht mehr gewachsen. Schon das zweistﬁndige

Seminar griff ihn an. Nur durch grSSSte Regelmsssigkeit der

Lebensweise konnte er die Krafte sammeln, die er fir die Wis-
senschaft brauchte. Seine Arbeit gehorte gans der ﬁ?ionalSko-
nomie. Erholung und Genuss fand er in‘den‘phiﬁgmmonischen

Konzertene.

@rch thm—BawerkZ} Lebensabend wurde durch.die Sorge um
die Zukunft Osterreichs und seiner Kgltur verdustert. Wenige
Wochen nach Ausbruch dee Krieges is% er einem Herzschlag erlegen.

Als ich an einemJer ersten Septembertage am Apend von einem
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Patrouillenritt zu meiner Ratkerieostlich von Trampol in Feuer-
stellung stehenden Batterile zurﬁckkehrte, h;ndigte man mir ein

Zeitungsblatt ein, das die Todesnachricht enthielt.

<ThY V. ERSTE GELDTHEORETISCHE ARBEITEN ' //V'g&(acle

<TQS' E? seinem 19073 vergffentlichten Buche # Das Geld* hatte
Helfferich die Behauptung aufgestellt, dass die Grenznutzen-
theorie gegenaber dem Problem des Geldwerts versage. Ich
wollte die Stichhaltigkeit dieses Einwandes pf&fen und wendete
mich seit 1906 mit grossem Eifer den Geld-und Bankproblemen

zues Ich studierte die grossen WErké der Theorie und die W;h-
rungsgeschichte der europgischen Lgnder, der Vereinigten Staa =
ten von Amerika und Britiéh-Indiews und suchte mich in dem

nahezu uanersehbaren Schrifttum zurechtzufinden.

1 .
(}ls erstes Ergebnis veroffentlichte ich im XY1, Bande der
A

MZeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung”feix

Aufsatz uber®die wirtschaftspolitischen Motive der osterreichi-

. 9 .
schen Valutaregulierung.®, Im Herbste 1908 fragte Edgeworth

2
Philippovich an, ob er nicht fur das Economic Journal einen

kurzen, hochstens zehn Seiten umfassenden Beitrag uber die De-
visenpolitik der 5ster!eichisch-Ungarischen Bank schréiben

wolle, Philippovich lehnte _.es ab und empfahl mich. Ich nahm
_.an, beschloss aber, den Gegenstand auch ausfuhrlicher in deut-

scherSprache zu behandeln. ﬁieser Aufsatz "Das Problem gesetz-
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: h
licher Aufnahme der Barzahlungen in Osterreich-Ungarn® , der
, o 10 K
im Frﬁhjahr 1909 im Schmoller&sehen Jahrbuch erschien, loste

] , "
beljger machtigen osterreichischen Inflationistenpartei stur-—

mischén Protest aus,

@$1ne 6ber1egungen hatten mich schon zur Zeit, als ich
diese drei Aufs;tze schrieb, dazu gefuhrt, die schwersten Man-
gel der herrschenden geldtheoretischen Auffassungen zu erken=-
'neﬁ. ICh war von dgr Unhaltbarkeit der Zahlungsbilanztheorie
und der Lehre von der "Elastizi*gt" der bankm;ssigen Zahlungs-
mittelﬁyﬁberzeugt. Doch kurze Aufsgtze, die wirtschaftshisto-
rischen und wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sind,
bieten nicht Gelegenheit, diese grossen Fragen zu entscheiden.
Ich musste diese Ausfahrungen fur das theoretische WErk, das
ich plénte, aufsparen und mich vorlgufig noch auf dem Boden

der allgemein anerkannten Auffassungen bewegen.

(%ch Gbergehe hier das, was ich am zur Kritik der Knapp*-
schen Ausf&hrungen uber die Devisenpolitik der Bank gesagt habe.
Die Lehren Knapg{?, die damalé in Deutschland und in Osteuropa
¥on allen bewundert wurden, sind lgngst vergessen. Wer aber
einmal die Géschichte des Verfalls des deutschen Denkens im
;&1gemeinen und des deutschen gkonomischen Denkens im’ﬁesonderen
studieren wird, wird das merkwurdiste und denkpsychologisch
interessanteste Problem in den Teilen der Knapgi}chen Theorie
finden, die ich im VI. Abschnitt meines -Aufsatzes &ber die

Barzahlungen kritisiert habe. Knapp sprach z. B. von Verlus-
: . &

: W
ten, die der Bank durch die Devisenpolitik erwgchsen, und sagte,
L and
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dass der Staat sie fﬁr diese Verluste schadlos hfite. Ein Blick
in die Bilanzen und\Geschéftsabschlasse der Bank hatte ihnen
zelgen m&ssen, Aass die Devisengesch;fte der Bank grosse Gewin=-
ne brachten und dass der Staat einen Téil dieser Gewinne an

sich zog.

@ré Problem, das mein Aufsatz behandelte, war die Frage

der gesetzlichen Aufnatme derE}areinlgsung der Noten der Oster-

reichisch~Ungarischen Bank. Seit einer Reihe von Jahren hatte
die Bank ohne Z6gern und ohne Unterschied jedes an sie gestell-
te § egehren um GberlaSSung von auslandischen Zahlungsmittéln

zu elnem Kurse befriedigt, der in keinem Falle die gesetzlich
festgelegte Goldparitﬁt der Krone um mehr als jenes Mass Jbér-
- schritt, das in den effegtlv in Gold bar%ahlenden Landern als
Abweichung des Kurses bis zum oberen Goldpunkt bezeichnet ward.
Damit waren die Barzahlungen in 6sterreich-Ungarn de facto
aufgenommen. Es wurde nun erartert, ob man diesen faktischen
Zustand in einen legalen verwandeln solle. Eés diese Umwand-
lung sprach der Umstand, dass die auslgndischen Geldmarkte fur
Anleihen, die auf Kronen lauten, ganstigere Bedingungen gewghn-
ten. ... i, wenn die Bareinlasung der Noten nicht mehr vom
Belieben der Bank abhgngig wargif. Dieses ARgumeﬁt wufde beson-
ders von Ungarn ins Treffen gefﬁhrt. Ungarn erblickte in der
ablehnenden Haltung der Bankleitung und mancher gsterfeichischer
Kreise ein Pestreben, seine Aﬁh;ngigkeit vom Niener Geldmarkte

zu verewigen und es ihm unm%glich zu machen, die billigeren
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Geldquellen des Westens aufzusuchen. Gegen die gesetzliche
Sanktionierung des bestehenden faktischen Zustandes sprachen

&berhaupt keine triftigen Grunde .

Die'Gegner der gesetzlichen Aufnahme der Barzahlungen
hatten eine unhaltbare_TheoriePur St&bzung ihres S%andpunktes
zurechtgezimme;f. Eine ggxgggg zur BareinlSSung der Noten ver-—
pflichtete Bank, meinten sie, sei gengtigt, sich im Diskontsatz
den auf dem Wgltgeldmarkte herrschenden Verhgltnissen anzu-
passen, Doch die 6sterreichisch—Ungarische Bank befinde sicﬁ,
dank dem Umstande, dass sie nicht verpflichtet sei, ihre No-
ten einzulgseh, in einer g&nstigeren Lage. Sie kgnne zwischen
legitimem und illegitimem Bedarf an Devisen unterscheiden.

Als illegitim sei der Bedarf jener.anzusehen, die Geld ins
Ausland transferieren wollen, um eine im Ausland herrschende
Zinsverteuerung auszunutzen. Diesen illegitimen Bedarf der
Zinsfussarbitrage lasse die Bank grundsétzlich unberﬁcksichtigt;
sie befriedige nur den legitimen Bedarf. Sie kgnne damit die
Zinsfusserhahung, die bei alléemeiner Verpflichtung zur Bar-
zahlung nicht zu umgehen wgre, ganz vermeiden oder zumindest

hinausschieben. -

[ﬁiese Doktrin war ganz falsch. Die Bank hat kéinen Un-
terschied zwischen legitimer und illegitimer Nachfrage nach
Devisen gemacht, sie hat seit 1900 jede an sie gestellte An-
forderung voll befriedigt. Ware sie aber so vorgegangen, wie

die Gegner der gesetzlichen Barzahlung es beschrieben haben,
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“
dann hatten die abgewiesenen Zinsfussarbitrageure versucht,

auf dem offenen Markte Devisen zu erstehen; diese Nachfrage
hétte den Kurs erhohen und die gsterreichische Valuta verschlech-

5
tern mussen.

(gie Doktrin war weder neu noch speé&fisch gsterreichisch.
Sie war die alte Irrlehre, die man SYXEEXX 15 und 20 Jahre fru-
her%ls Lehre von den Vorzﬁgen der franzgsischen Goldprgmien-
politik vorgetragen hatte. Doch die franzosischen Anhanger
der Goldprgmienpolitik haben nicht bestritten, dass die Anwen-
dung dieser Politik zu elnem Ansteigen der Valutenkurse f&hre,
und sie haben diese Politik f&r Frankreich empfohlen, das da-
mals eines der grossen Geldgeberlénder war, und nicht fﬂr ein
_Geldnehmérland, wite gsterreich-Ungarn €8 war. f&r ein Schuld-
nerland hgtte die Lockerung der Beziehungen zu den auslgndischen
Geldm;rkten zu einer Verteuerung, nicht zu einer Verbilliging . :

o
des Kredits fuhren massen-

-

(%ch hatte meinen Aufsatz gerade vollendet, als ich durch
eine Einladung des Generalseketar- STellvertreters der Bank
&berrascht wurde. Ich suchte Herrn Waldm;}er in seinem Buro
quf. Er hagfe, sagfe er, von Professor Landesberger geh;rt,
dass ich fiir eine S'udie uber die Blitik der Bank Material
benStige und wolle es mir gerne zur Verfagung stellen. Freilich
masste ich mich dann verpflichten, meine ‘Arbeit vor éer Druck-
legung der Bankleitung vorzulegen. Ich lehnte h&f;ibh, doch

sehr entschieden ab. Ich kannte damals Professor Landesberger
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v

uberhaupt nicht, wusste freilich, dass er ein intimer Freund
von Philippovich warj; ich konnte vermuten, dass Philippovich
ihm einen Einblick in meinen Aufsatz gew;hrt oder ihm von

seinem Inhalt erzahlt hatte. ,

ra
h 'a" Eus dem Gesprgch mit Herrn Waldmayer gewann ich den.Ein-

~druck, dass die Bankleitﬁng an der Aufrechthaltung des beste-
henden Zusfandes ganz besonders interessiert sei. Ich konnte
mir das nicht erkiaren. Ich erwartete wohl, dass man gele-
gentlich der gesetzlichen Aufnahme der Barzahlungen der Bank
das Hécht, einen Teil ihrer Reserve in zinstragenden Gutha-
‘ben und Wertschriften des Auslandes anzulegen, quantitativ be-
schneidep werde, und dass dies die Bankbruttoertr;gnisse ki r-
zen werde. Doch dadurch hatten vor allem die Aktionare zu lei-
den gehabt und die am Ertrggnisse der Bank beteiligten beiden
Staaten. Die Finanzminister hatten voraussichtlich durch ent-
sprechende Abgnderung der Gesetzesvorlagen dafur Sorge ge-
tragen, dassuder Ausfall ganz oder doch zum gréésten Teil die
Aktion;re tp:¥fe. Um das Interesse der Aktionare kimmerte
sich niemand, am%en;ggfen die von den beiden Regierungen be-
stellte Bankleituné; Woher also dieses brennende Interesse
{9r Bank? Ich hatte, als ich xuxxgzz Buro des Herrn.Waldmayer
verliess, die Empfindung, dass er mir einen betréchtlichen
Geldbetrag angeboten h;tte, wenn ich nur etwas weniger abwei-
send gewesen ware. Die Bank verfﬂgte offiziell Gber einen

Pressefond fir derartige Zwecke.

]
E?3t mehrere Jahre spater wurde mir Aufklgrung zufgéil.
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ATn, ich du Jabps 1915 siuen Jriiks) nbse das meus. viscial
Privilegium der Bané«;ergffentlichte und darob wieder von den
Gegnern der EarZahlungen angegriffen wurde, hat Bshm mich Jber
die Ursachen des Widerstandes der Bahkleitung unterrichtet.

Ein Teil der Ertrégnisse der Anlage in zinstragenden Auslands-
{ererungen, erzahlte Bdhm, werde in der Bank auf ein besonderes
geheimeé Konto gebucht, uber dessen Verwendung der Gouverneur
allein verfﬁge. Aus diesem Fonds wurden den ohnehin schon
hochbesoldeten leitenden Funktionaren der Bank, Regierungsbeam-
ten,-die mit der 6berwachung der Bank betraut :123; Jourfnlisten,
Politikern und mitunter auch anderen Personen hubsche Remune-
rationen gezahlt., Er, Bahm, hatte von der Existenz dieses
4Fonds nur zuf&llig dadurch~Kunde erhalten,_dass der ungariéche
Finanzminister sich daruber beschwert habe, dass der Anteil,

[
[ osS€
der Osterreichern aus ihm zufliesst, zu gross sei im Verhaltnis

Zw dvn - .

9es;ungarischen étaatsburgern zufliessenden. Die ganze An-
gelegenheit hatte ilm im hochstem Masse angewidert und ihm
seine Stellung und Lberhaupt Jjede Betatigung in der Verwal-
tung verleidet. Seinem Wunsche nach Beseitigung des Unfugs
hatte sich jedoch der ungarische Finanzminister widersetzt.
"I¢h halte mich fur verpflichtet®, schloss Bohm seine Ausfih-
rungen, "Ihnen diese Mitteilungen zu machen, damit Sie die
Hintergrﬁnde des gegen Sie gef&hrten Kampfes verstehen." Ich
musste Bohm versprechen, uber die Sache zu schweigeﬁ, wenn ich
nicht von anderer S*ite Kunde erhalten sollte. Ich habe bis
heute geschwiegen, obwohl mir einige Jahre nach dem Kriege

der ehemalige Pressereferent der Bank aus eigenem Antriedb in
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offenherzigstq;'Weise &be} die Verwendung des Fonds Mitteilun-
gen gemacht hat. Die Betrége waren bescheidener als die des
berunmten Bismafckf%chen Reptilienfqnds;’sie waren jedoch
reichlich genug, um den energischen Widerstand der Bankleitung
uUnd mancher anderer Herren gegen eine Reform zu erklgren, die

diesen Quell hitte versiegen lassen konnen.

@?e schgrfsten Angriffe gegen meine Ausfﬁhrungen kamen
von Walter Federn, dem Herausgeber einer volkswirtschaftlichen

. [l
Wochenschrift, des MOsterreichischen Volkswirt.” TFedern hatte

kleine Posten in Bankblros bekleidet und war dann Borsenbericht-
erstatter verschiedener Blatter gewordenj seit einigen Jahren
gab er den Volkswirt heraus, den ein ihm befreundeter Bankdirek-
tor namens Rosenbaum finanzierte. Federn war nationalakonomisch
ungebildet und hatte, abgesehen von éhapp£§ Staatlicher Theorie
des Geldes, kaum je ein nationalakoniscﬁes Buch'gelesen e« Erxr
hatte nur sehr unzureichende Kenntnis der volkswirtschaftlichen
Zustande und der Statistik, war ganz kritiklos und konnte nicht
selbs@gﬁ&ndig denken saibksskaxmdixx; man hielt ihn allgemein

fir geistig beschrénkt, dochi::§1&ggfgjseinen flussigen Stil.
Die Haupteinnahmsquellé seines Blattes, das damals nur wenige
Abonnenten hatte, bildeten, abgesehen von den Beitrigen Rosen-
bauqié, die "Pauschalien" genannten Verglitungen, die die Banken
und die gpoossen Aktiengesellschaften den Tagesblgtterﬁ und den
dkg volkswirtschaftlichen Wochen-und Monatsschriften als Ent-
sch&digung fur die Aufnahme ihrer Inserate und flir die im re-'
daktioneilen'Teile enthaltenen Serichte uber ihre Geschafts-
abschlasse und uber ihre Generalversammlungen zu zahlen pfleg-

ten. An die Gewahrung dieser Pauschalien wurden keine beson-.
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deren Bedingungen gekn&pft. Die Blatter mussten wohl beflrch-

putfen
ten, dass ein Unternehmemr, das sie besonders geh&ssig angrei=
d&ukéﬂuﬂsa, die weitere Zahlung einstellen wﬁrde-, doch mass=—

volle Kritik der die Pauschalien spendenden Unternehmungen war

zul&ssig.

(iicht diese Pauschalien raubten der Wiener Wirtschaftsjour-
nalistik die Unabh&ngigkeits Ihre Unwissenheit machte die Jour-
nalisten unfrei. Die grosse Zeit der Wiener Wirtschaftsjourna-
listik war léngst vorbei. Die ausgezelichneten ;&lkswirte, die
zwischen 1860 and 1900 mitgearbeitet hatten, = auch Menger war
darunter k—)fanden keinen wﬁrdigen Naqhwuchs. Nur noch in der

Redaktion der "Neuen Freien Presse® und in der des 4heuen Wie-

¥

o :
ner agblatt”/sassen Volkswirte, die Kenntnisse und Denkvermggen

hatten, Die ﬁbrigen Redakteure waren unwissend und konnten
nicht denken. Sie waren auf die Information durch die Interes-
senten angewiesen. Die Bgrsenberichterstatter liessen sich
durch die Borsenvertreter der grossen Banken informieren. Wenn
eine Regierungsverf&gung erging oder wenn eine wichtige Gesch;fts-
transaktion vollzogen wurde, dann eilten die Journalisten zu
dem_zusténdigen Regierungsbeamten oder zum betreffenden Unter-
nehmer; die Auskunft, die ihnen da zuézéil wurde, setzten sie
dann dem Publikum vor. Die Rggierung hatte es nicht ngtig,
flie Journalisten zu bestechenj; es genﬁgte, sie zu informieren.
Die Journalisten furchteten nichts so sehr, als das?igie ei-
nen Tag sp;ter als andere ihrer Zunft informieren k;nnte.

Um dieser Strafe zu entgehen, waren sie immer bereit, den Re-
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gierungsstandpunkt zu vertreten. TIhre nationalokonomische Un-

wissenheit bot dabei den Vorteil, dass sie das ohne sacrificium
) AT

intellectus leisten konnten.

@fdern hatte ungef&hr zwei Jahre vor der Vergffentlichung

A s
./, /. meines Aufsatzes sich von Funktiongren der/Bank Jber ihre De-
U Cland

» 7¢‘ﬁ4k“ visenpolitik informieren z# lassen und hatte das, was er dort

erfahren haé%{in mehreren Artikeln in der Wiener Tageszeltung
"Die Zeit" und in der YFrankfurter Zeitqqgf’vergffentlicht.

Er war auf diese Arbeiten sehr stolz, er hielt sie fgf eine
gosse journalistische Leistung, und meine Kﬁitik verletzte sei-
ne Eitelkeit. Nle fanatische Heftigke}t seiner Angriffe ist
vor allem darauf zurﬁckzufﬁhren. Natiurlich spielte auch das
Bestreben, den Funktionaren der Bank und des Finanzministeriums
gefallig zu sein, eine Rolle. Doch Federn hat den Standpunkt der
Bank nicht darum vertreten, weil er von ihr Pauschalien be-
QOg. Ich bin auch gberzeugt, dass er nicht wusste, dass diese
Subvention aus einem illegalen Geheimfonds stammte, der durch
die geﬁetzliche Festlegung der Barzahlungen gefghrdet werden
konnte., Der einzelne Empfgnger von Bankgeldérn.konnte guten
Glaubens sein. Die Bank verwendete auch aus den offen ver-
buchten Eing%ngen Mittel fér Presseiwecke. Wer nicht den ge=-
samﬂten von ihr zu Gunsten der Presse und anderer Protektions-
kinder verausgabten Betrag kannte, durfte annehmen, dass die

Dotierung des Pressefonds legal war.

[é%s Bohm mir das Geheimnis des Dispositionsfonds der Bank
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enth&llte, sah ich mich vor ein neues Problem gestellt. Ich

war damals schon mehrere Jahre in der “Praxis." Ich hatte je
mehrere Monate im staatlichen Finanzdienste und in der Advoka-
tur ﬁnd zwel Jahre bei Gericht gearbeitet und war seit 1509
Funktionar der Handelskammer. Ich durchschaute die Korruption,
die eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Interventionis-
mus ist; ich wusste genau, dass sie bis in die hochsten Stellen
des Staates reichte. Doch es war das erste Mal, dass ich in
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mich Gegnern gegen-—
uber sah, deren.Motive nicht sachlich waren. Ich habe lange und
eingehend daruber nachgedacht, wie ich mich zu diesen Dingen
verhalten 501&? Schliesslich gelangte ich zu einer klaren

Ste llungnahme.

Der Nationalokonom hat sich mit Doktrinen auseinanderzu-
setzen und nicht mit Menschen. Er hat falsche Doktrinen zu
kritisierenj es ist nicht seines Amtes, die persﬁnlichen Mo-
tive von Irrlehren zu enthullen. Der Nationalokonom hat sei-
ne Gegner unter der Fiktion zu bekgmpfen, Qizfob sie nur von
sachlichen Erw;gungen geleitet.éﬁgzg; Es kommt nicht darauf
an, ob der Verfechter einer unrichtigen Meinung guten oder
bosen Glaubens ist, sondern darauf, ob die von ihm verfretene
Auffassung richtig oder unrichtig ist. Es ist die Aufgabe an-

derer Leute, Korruption aufzudecken und die 6ffentlicbkeit

Py i w
daruber aufzuklarene.

@r\l diesen Grundsatzen habe ich immer streng festgehalten.

Ich habe, wenn auch nicht alles, so doch sehr viel gewusst
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aber die Korruption der Interventionisten und Sozialisten, m

mf denen ich mich auseinandersetzen musstesy ich habe davon nie

Gebrauch gemacht. Man hat meinen Standpunkt~nicht immer ver:
standen; Da mich die Wiener Sozialdemokraten stets in wenig
geschmackvoller Weise angriffen, haben mir die Leute massen-
haft Material uber die schmutzigen Praktiken der sozialdemo-~
kratiscﬁen Fuhrer zugetragen. Ich war auch ohne die Hilfe di.
ser Informatoren uber den moralischen Tiefstand der Partei guf
unterrichtet; ich hgtte das mir angebotene Material nicht
benotigt, wenn ich mich mit Enthidllungen hatte befassen wollen.
Dass ich die Anbote, mir Material zu liefern, das vollen ée-
richtsordnungsm&ssigen Beweis flr die Unterschleife und Betri-
gereién von Gegnern erbringen konnte, dankend abgelehnt babé,

wurde mir oft verﬂbelt.

G%e 65terreichisch-Ungarische Bank hat dann im Winter
1912/1913 wahrend der‘durch den Balkankrieg hervorgerufenen
Krise varﬁbergeﬁend wirklich den Versuch gemacht, einen Teil
&r Nachfrage nach Devisen mufxdzaxpffzmmmxMaxkkt unbefriedigt
zu lassen. Natﬂrlich war die Folge davon eine verstarkte Nach-
frage nach Deviseﬁ auf dem offenen Markt und ein Ansteigen

Adr Bevisenkurse. Die Bank musste sofort wieder zu ihrer al-
ten Politik der umbeschrﬁnkten umd bedingungslosen Abgabe von

Devisen zuruckkehren. Sie glaubte besonders klug vorzugehen,
-dass sie dabei den Kurs, zu dem sie Devisen abgab, ein wenig
hinaufsetzte. Sie erreichte damit nur,dass das Vertrauen in

die gsterreichische Valuta schwand und dass betr;chtliche Teile
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der in Osterreich angelegten kurzfristigen Auslandsgelder ab-

gezogen wurden.,

@?e Verschlechterung der Kaufkraft der gsterreichischen
Krone gegénﬁber dem Golde, den ausw;rtigen Valuten und den Ha-
ren war gerade das Ziel, das die Inflationisten anstrebten.

Die intélligenten Gegner der Barzahlungen - so Professor Lan-
desberger und der Vorstand der zollpolitischen Abteilung im
Handelsministerium, Richard Riedl’ -4gaben das auch offen =zu.
Nur ein so beschrankter Kopf wie Federn konnte glauben, dass

die Verwelgerung der Bareiﬁnésung der Noten mit der‘Stabili-

tgt der Wechselkurse vereinbar sei. Die Inflationisten begrﬁss-

ten die kleine Entwertung der Krone als ersséen Schritt auf’

einem Wege, den sie guthiessen. Sie bedauerten nur, dass die

Bank sogleich wieder zu ihrer Politik der unbedingten Bar-
einlgsung zuruckkehrte. Sie hatten nicht dnrecht, wenn sie
diesen Rﬁckzug der Bank als Erfolg meines Auftretens bezeich-

neten.

E$h war mir natdrlich durchaus bewusst, dass die Jffeﬁt-
liche Meinung in ssterreich dem Inflationismus g&nstig war
Qnd dass es ausser mir nur wenige FReunde einer Politik stabi-
ler Valutenkurée gab. Finanzminister war damals ein Pole,
Graf Zaleski? der vor seiner aus rein politischen G;&nden
erfolgten Berufung sich nie mit finanziellen Problemen be=
fasst hatte und seine Unwissenheit auf finanzpolitischem
Gebiete auch-freimﬂtig bekannte. %"Ich habe mir von Mitglie-

dern des Polenklubs ( des Abgeordnetenhauses ) sagen lassen" ,
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erklarte mir Zaleski bei einem Gespréche im Hause gemeinsa-
mer Freunde, "dass ein Ansteigen der Valutenkurse eher als ei-
ne gﬁnstige als eine ungﬁnstige Erscheinung zu werten seij

fur die Landwirtschaft w;re eine 10% Verteuerung der Devisen

.y
geradezu ein Segen." A%éﬁﬂu7-”€¥€

E&eser Segen ist sehr bald in reichstem Masse gekommen.

A¥ auf fike
7(_ >

VI, DIE THEORIE DES GELDSS UND DER UMLAUFMITTE@}*

<T¢§‘ @?s ich die beiden Aufsatze uber ‘die Devisenpolitik der

Bank abgeschlossen hatte, wollte ich an die Ausarbeitung mei-
ner Geld-und Kredittheorie schreiten. Ich hatte kaum die
ersten Seiten niedergeschrieben, als ich anféngs Januar 1909
zu einer ausserordentlichen militarischen Dienstleistung ein-
berufen wurde. Die sogenannte"Annexionskrise" hatte die Re=
gierung bewogen, besondere Massnahmen zu treffen und die Neu-
bewaffnung der Artillerie zu beschleunigen. Ich kehrte im
Februar nach Wien zurﬁck, am 1. April trat ich in die Wiener
Handelskammer ein unh‘konnte in den ersten Monaten der neuen
TQtigkeit keine Musse fur meine wissenschaftliche Arbeit fin-
den, Erst im Herbste konnte ich wirklich beginnen. In den
ersten Tagen des Jahres 1912 war dann das druckfertige Manu-

13

sgript in den Handen des Verlegers.

d?e grSsste Schwierigkeit, die sich mir béi der Ausarbei-
tung des Buches in den Weg stellte, war die, dass ich darin

nur einen Ausschnitt aus dem Gesamﬁtumfang der nationaldkono~
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mischen Probleme behandeln wollte. Nationalgkonomie muss aber
notwendigerweise imﬁer ein geschlossenes einheitliches System
s£in. Man kann nicht Stﬁcke oder Teile herausreissen und be-
sonders studieren. EIs gih£ in der Nationalokonomie keine Spe=-
zialisierung. Wer ein Teilstick behandelt, muss es auf dem
Boden einer das Ganze der Probleme erfassenden Theorie tun.
Nun aber konnte ich daair keine der bestehenden Theorien ver-
wenden. Das S;stem Menge{i% und BShm-Bawerki; befriedigte
mich nicht mehr ganz. Ich war, dank den beiden Altmeistern,
bereits auf dem Weg/ den sie gewlesen b%gén, weiter geschrit-
ten. Dabei war, was mir an ihrem WErk missfiel, gerade die

Behandlung jener Probleme, bei denen die geldtheoretische Arbeit

Blh:u&ixﬁg anzusetzen hatte.

E?mals herrschte freilich die Auffassung vor, dass die
Geldlehre aus dem Gesaqﬁtgefﬂge der nationalokonomischen Pro-
bleme reinlich ausgesondert werden kanne, jd&, dass die Geld-
lehre eigentlich gar nicht in die Nationaldkonomie hinein ge-
hére, sondern gewissermassen eine eigene Disﬁaplin bilde.
Dieser Auffassung gem;ss hat man an den Hochschulen der angel-
sachsischen Lander Eésondere Lehrkanzeln fﬁr‘currency and
banking-geschaffen. Docﬁ diese Auffassung war eben falsch;
es war XErateEsh meine Qﬁsicht, ihre Unhaltbarkeit aufzuzelgen

und die Geldlehre wieder zur Nationalakonomie zurﬂckzufghren.

(E;tte ich in Ruhe arbeiten und mir Zeit lassen annen,

so hatte ich der Theorie des indirekten Tausches, die ich zu
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schreiben begonnen hatte, gleich eine Theorie des direkten
Tausches als ersten Band vorausgeschickt.' Doch ich glaubte,
dass 1cﬁ nicht viel Zeit zur Verfﬂgung éﬁgg. Ich wusste, das
wiriam Vorabend eines grossen Krieges standenj; ich wollte mein
Buch noch fruher vollenden. So entschloss ich mich, an einigen
wenigen Punkten uber das engere Gebilde der Geldlehre hinauszu-

gehen, im Ubrigen aber meine Bedenken zurdckzustellen. Ich

glaube, dass ich meiner Aufgabe auf diese Weise gerecht wurde.

{zch muss Sbrigens ausdrucklich hervorhet® n, dass das, was
ich an Menger und Bohm auszusetzen hatte, weniger das betraf,
was sie gesagt haben, als das,éi%f%icht gesagt haben. Ich be=
dauerte, dass sie die unzulangliche Absteckung des Gebietes
der Nationalgkonomie, die John Stuart Mill vorgénommen hat,
nicht durch eine befriedigendere ersetzt haben. Ich tadelte
es, dass sie die noch unzulgnglichefe Einstellung der mathema-
tischen Nationalgkonomie nicht entsprechend kritisiert und
durch scharfere Herausarbeitung ihres eigenen Standpunktes
zur&ckgewiesen haben. ICh fand vor allem, dass Bohm in der

Disgussion mit Wieser vieles nicht bertuhrt hatte, was von

entscheidender Bedeutung war.

@’m Punkt, den ich in der Geldtheorie nicht mit Still-
schweigen &bergeben konnte, obwohl er der allgemeinen Wert-
lehre angeh5r£, war das Problem der vermeintlichen Wertmes-
sung und das damit zusammenhgngende Problem des Gesamétwerts.
bie Auffassung, dass es etwas gebe, was man als Wertrechnung

n
oder gar als VWertmessung bezeichnen konnte, und dass man vom
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bekannten "WErt" einer Teilmenge den "Wert" des Gesamﬁtvorrates
oder vom bekannten "Wert" eines Vorrates den "Wert"von Teilmengen
errechnen kgnnte; musste zerst5rt werden, wenn man Geldtheorie tré%%
wollte. Man musste uberhaupt die Hypostasierung des " Wertes"
beheben und darlegen,dass es wohl ein Werten, eine Wertung,
gibt, dass aber der Ausdruck "WYert" sxkmaxwxaXX¥XxxXX sinnvoll nur
zur Bezeichnung der gewerteten Objekte oder des Ergebnisses
eines Wertungsaktes verwendet werden darf.

@fh habe mich dieser Aufgabe in den ersten Abschnitten mei-

Buches o .
nes(Eﬁfledigt und dabei besonders die Irrtumer von Irving Fisher

v M
und von Schumpeter zu widerlegen gesucht. Das Buch von Cuhel ¥

war mir dabei von grossem Nutzen. Der Verfasser ist heute vef-

s frech /707] gessen, sein Buch ist uberholt; doch ich bezweifle nicht, dass

er
ex'schliesslich in der Geschichte unserer Wissenschaft den Ehren-

platz erhalten wird, der ihm gebﬂhrt.

(éie Lehre von der Bildung und von den Vergnderungen der
Kaufkraft des Geldes nimmt ihren Ausgang von der Mengeﬁfgchen
Lehre von der Kassenhaltung. Alles weitere habe ich selbst neu
gestalten mussen. Es 1ist nicht meine ABsicht, hier einen Aus-
zug méines Buches zu bringen. Ich will nur einige Bemerkungen aber

das von mir befolgte Verfahren und uber seine Bedeutung machen.,

Ech bediene mich uberall der "Schritt fur Schritt*-Methode,

di heute als d analysis" oder "p s
e man heute als p%gio_ ana_ysis‘ oder p;oezgijg?alysi neu

entdeckt haben will. Sie ist die einzigﬁ'zulgssige Methode. Ihr
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gegenaber erscheint der Streit zwischen short run economics
NI T T NN N —

N

ﬁnd long run economics als mussig. jede Analyse fuhrt uber die
VNG S

Snen

Uirkungen in the short {un zu den Wirkungen in the long run.
Auch die Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik wird unwe-
sentlich. Wenn man keinen Zustand als “normal" ansieht, wenn

man sich dessen bewusst ist, dass der Segriff eines ";tatischén”
Gleichge%ichts" mit dem Leben und Handeln; das wir studieren,
;;fﬁis-zu tun hat und nur ein Gedankenbild ist, dessen wir uns
bedienen, um das #andeln durch die Vorstellung eines Zustandes, in
dem nicht gehéndelt wird, begrifflich zu erfassen, dann muss man
erkennen, dasis wir immer nur Bewegungén studieren, niemals aber
einen Zustand im Gleichgewicht. Die ganze mathematische Na-
tionaldkonomie mit ihren schonen Gleichungen und Kurven ist

eine unnlitze Tandelei. Der Aufstellung der Gleichungen und dem

IE
Ziehen der Kurven mussen nichtmathematische Uberlegungen voraus-

gehenjdie Aufstellung von Gleichungen erweitert nicht unsere Kennt-

‘'nisse, Jenen praktischen Zwezken, denen die Gleichungen der

Mzchanik durch die Einsetzung von empirisch ermittelten Konstan-

V2%
ten und der Ypten einer zu 1gsenden Aufgabﬂéienstbar gemacht

(Epnne d leichunggnder mathematischenKatallaktik nicht dienen,)
wérden konnen) weil es derartige konstante Beziehungen auf dem

. Gebiete des menschlichen Handelns nicht gibt.

th habe in meinem Geldbuche kein Wort einer Polemik gegen
die mathematische Schule gewidmet, Ich habe die richtige Lehre
vorgetragen und darauf verzichtet, die Methode der Mathematiker

zu bek;mpfen. Ich habe selbst der Verlockung widerstanden, den

"windigen Begriff "Umlaufsgeschwindigkeit®™ zu zerfasern. Ich habe
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~ der mathematischen Nationalokonomie den Todesstoss dadurch ver-

setzt, dass ich den Nachwels erbrachte, dass Geldmenge und Kauf-

e
kraft der Geldeinhait nicht verkehrt proportional sind. Durch

diesen Nachweis ist die einzige konstante Be nung, die man
/Mddw,avébéwp
zwischen"okonomischen Quanten" /ndén geglaubt hatte, als ¢ne

durch die Daten Jedep’einzelnen Falles Sﬁingte Variable .aufge-
~¢s¢gt worden. Die Verkehrsgleichungen IRving Fisher®s und Gus=-
= —

tav Cassel’s waren damit ad absurdum gefﬂhrt.

(éie Schritt—f&r-Schritt-AnalyS£ kann nicht zeitlos gedacht
werden., Der time-~lag zwischen Ursache und Wirkung wird ihr zu
einer Mehrheit von Zeitdifferenzen zwischen den einzelnen aufein-
anderfolgenden Wirkungen. Aus der Betrachtung dieser time-lags
gelangt man zubeiner pr;zisen Theorie von den sozialen Begleit-

erscheinungen der Vergnderungen der Kaufkraft des Geldes,

[hm das, was ich oben uber meine Einwendungen gegen die
Lehre der beiden Altmeister Menger und Bohm gesagt habe, naher
zu erlautern und um an einem konkreten %eispiel den Unterschied

zwischen der,&lteren und der ﬂungeren ébterreichzschen Schule
aufzuzeigen, muss ich auf thqié Stellungsnahme zu meiner Theo-
rie zu sprechen kommen. Menger und Bohm waren stillschweigend
von der Annahme der Neutralitgt des Gréldes ausgegangen. Sie
hatten die Theorie des direkten Tausches entwickelt und waren
der Melinung gewesen, dass man am Gedankenbild eines ohne Gela-
gebrauch direkt tauschenden Marktes alle Probleme der national-
3konomischén Theorie restlos losen kgnne. Nun war diese Auf-

f&ssung durch meine Lehre von der notwendigen Nicht-Neutralitat
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des Seides als unhalibay erwiesen, Noch ﬁéhm wialzovrte sich,
das singurestahon,s =¥ erhob keldne ! invandunz zogen die Schlgso
siphelit das Tedankenzanges melineyx $chrit%—fé}-ﬁchritt—ﬁnalyse;
er baestritt nicht e ihr Efg&hnis, dass ngmlich die Raufitralte
vergnderungen wedar slalchzeitis noch glaichmgssig die Prsise
dayr verschiadenen #afan unt Manstleistungren verznéern und dass
es unéichtig sed zu betannten, dass das Piiveau® der Prsiss dureh
die ?ergnderungen dey Geldmengeicgateria paribus i=m zleiechen
verhgltnis 7ar£ndatt werde, Loch er mazinte, das wgrm shan «oine
Prriktionseracheinunz®, Die alte Lehre w;re nim ?rincipf" riche
tig, sie bhohalte ihrax volle Dadouniung far die auf Jdas Rrein
wirtachaftliche ilandeln® paprichieots Analyase. In d=zp ﬂealltgt
aber gohs os %ideratgndg und N=ibunren, die das Ergebnis ven
' e flew
domw theerectisch errsoschnaten abwelchen sofe Loh habs miech
vergehens hemﬁht, i von der anu!gssigkeit der Vkrwenduag
dieger doy Nechanik antlehinten HMetanharn wu Gharmeugan. thm
war, wis man aus meinery OSlisderung dor Aufzaben der Preisthes
, orte in swei Teille erWennt, rsanx in doy ﬂil%f;chen Auffassung
fé/ hcfangen§¥¥4lch hﬁtta ihn npuy dano Gbsrzeugen ROonmnen, wﬁnn feh
dosals schon mlé mir selbst ébﬂr die Grundproblewme ins eine
gekommen wéra. Ich stand jodoch 2elbst noch zu ssbr unfer des
TinTlnsa Mii(f;. Erat visle Jahre soater habe ich n%héig Lebga
E
vor Punmitizlbarsn Tauschvorislil® gtderlegen konnanfv énd ich
rlaubs, dass fch 2kt dissem &ngaatz, der noer der Hritikt von
lehren ﬁangar‘l und ﬂghﬁégawidmnt ist, den bgidan Heistayn 2in
bt ' on NI
Denwmal errichtet habe, dasVihren ﬁinne.sn%ﬂﬁfﬂgﬁ:P-F
<T¢1 }7T§V§I1 Gotmelawsri, tapltal und Lapltaliseus, Je AUl le innabruch
1509, 11, e 35%.F

'
(e Vo1 Y Hotn: Srundprobleoms dor Xationalokenonie®JSena 193%
?.'E- 163. frI "
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Bnhmx;::fl n dem Abschnitt, der sich mit der Gestaltﬁng der
Austauschverhgltniss#zwischen verschiedenen Geldarten befasst,
habe ich die unwiderleghare Ricardgi%che Lehre, die von der un-
haltbaren "Zahlungsbilanztheorie® zu Unrecht verdrgngt worden
war, neu zu fassen gesucht., Cassel, der bald darauf die Ri=-
carinéche Lehre in unzweckm&ssiger Formulierung vorgetragen
hat, brachte fur sie die Bezeichnung 'Kaufkraftparit;tentheorie'
auf.¥Man hat sie in den zwanziger Jahren die Casse{ische Theorie

genanntyswenn man ihr zustimmte, und die Mises®sche, wenn man

ie ablehntes IXch wiederholet es ist die Theorie Ricardtf;.

(ﬁfs zweite pgrosse Problem, das mein Buch behandelte, war
das der Umlaufsmittel, Ich habe diesen Begriff neu schaffen
m&ssen, um der herrschenden Unklarheit, die mit dem Gebrauch
des Ausdrucks Kredit verbunden war, ein iinde zu machen. Wenn
man nicht zwischen Sachkredit und Zirkulationskredit (Machlup
u sehr geschickt
ubersetzt das fnxxtuekiicherxNxksx mit transfer credit und
created cred&t) unterscheidet, kann man nie 2zu brauchbaren
Resultaten gelangen. Mit dieser Unterscheidung erst schafft
man die Voraussetzungen f&r eine richtige Kritik der Lehre
von der "Llastizitat% der bankm;sslgen Zahlungsmittel und
legt den Weg frei fir die Zirkulationskredittheorie (mogetarxv
theoy,ﬁ ) des Konjunkturwechsels. Man hat mir die Ehre an-

v

getan,diese Lehre die Hsterreichische Konjunkturtheorie =zu

nennene.

E% letzten Absc&nitt meines Buches war ich darauf bedacht,

die damals allgemiéines Interesse erweckendihgyghrungs- und
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bankpolitischen Fragen zu besprechen. Ich gchloas mein Buch
mit dem Hinwels darauf, dass die herrschenden bankpolitischen:

%}
“w
Ansichten wohl bald zu katastrophalen Ereignissen f&bren werden.

@*in Buch wurde, wie nicht anders zu erwarten war, von den
/5%
Zeitschriften der deutschen Staatswissenschaftem in schroffster
Welse abgelehnt., 1Ich habe mich darum wenig gek&mmert. Ich
- o

' W
wusste, dass meine Auffassungen sich bald durchsetzen wgrden.

Und ich sah mit Grauen die Katastrophe, die ich angekandigt hatte,

vor der Tﬂr stehen,

[#eue,B&cher, die von den Kritikern "vernichtet" werden,
sind wertvoll und bleibend. WEr nur das zu sagen hat, was
jgdermann,hgren will, spllte lieber schweigen. Die Knapp, Ben-
dixen, Liefmann, Diehl, Adolf Wagner, Bortkiewicz, die man
damals als "Geldtheoretiker" in Deutschland feierte, sind heu=-

te verscholien.

-

Eéer erste Nationalgkonom, der meiner Arbeit Anerkennung
zollte, war B. M. Anderson in seinem 1917 erschienenen Buche

¥The Value of Money.“/ Ich habe das Buch erst zweli Jahre spa-

ter zu Gesicht bekommen. Osterreich stand ja 1im Krieg gegen

die Vereinigten Staaten. |}

<TPS @1. M. Keynes hat mein Buch im ersten Hefte des "Economic
JournaL": das nach Kriegsausbruch versendet wurde, besprochen.;*t

Mr. Keynes spendete dem Buch einiges Lob: " the book is not to

Y P s _

f be denied considerable merits,....the book 1s“én11ghtened"/

AN\

\~ <Tha 'j*{¢Vg1. Economic Journal, »eds XXIV ,,pﬁ 417 - Lig

(191%)
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fgv332vbighest degree possible." Doch im‘%ﬁnzen war Mr. Keynes
schwer enttauscht.

ein Buch erschien ihm %"not constructive" und " not original"®
_ - —f

W W */Z " T e
es Lst‘%go 1ift' in the book. Und er fugte_peiz "One closes
NP / NS\

»the book, therefore, with a feeling of disappointment, that an
eauthor so intelligent,fso candid and so widely read should,

';after all, help one so little to a clear understanding of the

fundamentals of his subJect. Sech#zehn Jahre spgter hat dann

_— L
Mr. Keynes eingestanden, dass es um seine Kenntnis der deutschen
Sprache schlecht bestellt sei, nIn German”, sagte er, "I can only
AN N\t N NI g—

clearly unders;tand what I know already! - so that new ideas

Afe apt to be veiled from me by the difficulties of the language.t
AN

Es war also nicht meine Schuld, dass Mr. Keynes mein Buch weder
originell noch konstruktiv fand und dass er aus ihm nicht zu

klarem Verst;ndnis der Probleme gelangen konnte.

<Th¢ VII. DER ERSTE WELTKRIEG, + 44'0,“0“'(@

G‘tu.{ /{la #(’,

<Fﬂ?[§ch habe hier weder vom Krieg noch von-meinen persgn-

lichen Erlebnissen im Kriege zu sprechen., ICh befasse mich in
i

dieser Schrift nicht mit militarischen Fragen und mit den poli-

|
tischen nur soreit, als es der Zweck der Harstellung unum=-

ggnglich erfordert. -+

P72 W

~Vgl. Keynes, A Treatise on Money, London 1930, Vol. I, p. 199

/hwuux7'not” 2.
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<TQS {éeﬁKrieg kam als Ergebnis der Ideologie, die seit J#hrhunder=-
ten von allen deutschen Bbathedern verkindet worden war. Die Pro-
fessoren der W;rtschaftsfacher hatten bei der geistigen Vorberei-
tung des Krieges wacker mitgeholfen. Sie mussten nicht erst um=-
lernen, um im "geistigen Leibgarderegiment der Hohenzollern" ihren
Mann zu stellen. Schmoller verfasste das beruhmte ’1 anifest der
22‘( 11, Oktober 1914), ein anderer Ordinarius, Schumacher, der
dann nach Berlin als Nachfolger Schmoller’s berufen wurde, redi-

glerte das Annexionsprogramm der sechs Spitzenverbande. Sombart

schrieb "Handler und Helden.® FRanz Oppenheimer konnte sich in

AG?Sbelung der "Unkultur" der Franzosen und Englgnder nicht genug
tun. Man trieb nicht mehr Volkswirtschaftslehre, sondern Kriegs-

wirtschaftslehre,

(&uch im Lager der Feinde ging es nicht besser zu. Doch dort
gab es viele, die es vorzogen zu schweigenj; Edwin Capnan sah es

o
als Pflicht der Nationalokonomen an, zu protestieren.

[;ch habe in den ersten fJnfzehn Monaten des Kriege%kaum die
Ztitung lesen konnen. Spater wurde es etwas besser, und am Ende
des Jahres 1917 stand ich nicht mehr im Felde, sondern arbeitete
in Wien in der Kriegswirtschaftsabteilung des Kriegsministeriums.
Ich habe in diesen Jahren nur zwei kleine Aufsa'tze verfasst. Der
eine, uber die Klassifikat%on der Geldtheorie:f’ging spgker in die
zweite Auflage der Geldtheorie uber. Der anderey , "Vom iiel der

A6
Eandelspolitik"/wurde von mir bei der Abfassung des im Jahre 1919

vergffentlichten.Buches/&ation, Staat und Wirtspp;fpf/verwendet.
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Es war eim wissenschaftliches Buch, doch seine Absicht war poli-

tisch. Es war ein Versuch, die deutsche und gsterrreichische offent.
liche Meinung der nationalsozialistischen Idee - - sie trug damals noch
keinen besonderen Namen - = abspenstig zu machen und ihr zu em=
pfehlen, den Wiederaufbau durch demokratisch-liberale Politik
anzustreben., Man hat meine Arbeit nicht beachtet, das Buch wurde
kaum gelesén. Doch ich weiss, dass man es sp;ter lesen wird. Die

" wenigen Fréunde, die es heute lesen, zweifeln nicht daran.

{éfgen Ende des Krieges habe ich in einer nicht fﬁ} die 6f-
fentlichkeit bestimmten Zeitschrift, die der Verband osterreichi-
scher Banken und Bankiers fur seine Mitgl%eder herausgab, einen

/7% kurzen Ad%éﬂ}é ﬁéﬁﬂ DIE Quantitﬁtstheorizfzrscheinen lassen. Die
Behandlung des Inflationsproblems wurde von der Zensur nicht gedul-
det. Mein zahmer, akademischer Aufsatz wurde von ihr beanstandet;
ich musste 1hnbochmals umarbeiten; ehe er erscheinen durfte.

Im nachsten Hefte gab es auch sofort Erwiderungen, eine davon,

s0 weit ich mich entsinnen kann, von jenem Bankdirektor Rosen-

aum, er en edern chnen 0 Swir nanzierxrtcee.
b der den Fed \f; hen Volkswirt fi iert

(%r Sommer 1918 habq ich in einem vom ARmeecocberkommando ein~-
gerichteten Kurs f&r Offiziere, die der Truppe vaterlandischen
Unterricht erteilen sollten, einen Vortrag uber "Kriegskosten-
deckung und Kriegsanleihen" gehalﬁzgn. Auch da versuchte ich,
den inflationistischen Tendenzen entgegenzutreten. Der.Vortrag

AZ wurde nach stenografischer Mitschrift gedrucéﬁi ohne dass mir

die Gelegenheit geboten war, die Korrekturbogen zu lesen.

Gﬁc Erfahrungen der Kriegszeit haben meine Aufmerksamkeit
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auf ein Problem gelenkt, das mir von Tag zu Tag immer wichtiger
@
erscheint, ja, das ich als das Heupt-und Grundproblem unserer

Kultur bezeichnen will.

E?e gro;sen Fragen der Wirtschafts-und Sozialpolitik konnen
nur von denen beg;iffen werden, die die nationalgkonomische |
Theorie voll beherrschen. Ob Kapitalismus, ob Sozialismus, ob
Interventionismus das geeignete System gesellschaftlicher Koope-
ration darstellt, kann man nur entscheiden, wenn man die schwie-
rigsten Aufgaben der Nationalokonomie zu meistern weiss. Doch‘
die politische Entscheidung wird nicht ;on den Nationalgkonomen
getroffen, sondefn von der offentlichen Meinung, d. h. von der
Gesampitheit des Volkes; die Mehrheit bestimmt, was geschehen
soll. Das gilt von jedem System der REgierung. Auch der abso-
lute K%nig und der Diktator k%ﬁnen nur so regiefen, wie die of=-

fentliche Meinung es verlangt.

(%s gibt Schulen, die diese Probleme einfach nicht sehen
wollen., Der orthodoxe Marxismus glaubt, dass der dialektische
Prozess der geschichtlichen Entwicklung die Menschheit unbe=-
wusstﬁen notwendigen WEg, d.h. den WEg, der zu ihrem Heil fﬁhrt,
élnschlagen lasst. Eine andere Spielart des Marxzismus meint,
dass die Klasse nie irren kann. Der Rassenmystizismus behauptet
dasselbe von der RasseX: Die Eigenart der Bassetagi:% die rich-
tige LBsung zu finden. Die religisse Mystik - R auch dort, wo
sie in weltlichem Gewande erscheint, z, B. im Fuhrerprinzip - A

vertraut auf Gott‘:Gott werde seine Kinder nicht verlassen und
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durch Offenbarung oder durch die Entsendung von begnadeten Hir-
tﬁgivor dem Unheil bewahren. Doch alle diese Auswege verspesrt

uns die Erfahrung, die zeigt, dass verschiedene Lehren vorge«
tragen werden, dass auch innerhalb der einzelnen Klassen, Ras-
sen und Vglker. Meinungsverschiedenheiten bestehen, dass ver-
schiedene “anner sich mit verschiedenen Programmen um das Fﬁh--
reramt bewerben und dass verschiedene Kirchen mit dem Anspruch
auftreten, Gotteswort zu verkunden. Man musste blind sein, woll~
te man behaupten, ‘dass die Frage, ob Kreditausweitung wirklich
den Zinsfuss dauernd erm;ssigen kann, durch die Berufung auf die
Dialektik der Geschichte, auf das unbeirrbare Klassenbewusstsein,
auf die rassische oder vglkische Eigenart, auf Gotteswort oder

»
auf das Gebot eines Fuhrers eindeutig beantwortet werden kann.

[éie Liberalen des 18. Jahrhunderts waren von einem gren-
senlosen Optimismus erfﬁllt: Die Menschen sind vernﬁnftig,und
darum muss schliesslich die richtige Meinung zum Siege gelangen.
Das Licht wird die Finsternis verdrangen; die Bestrebungen der
Finstérlinge, das Volk in Unwissenheit zu erhalten, um es leichter
beherrschen zu ksnnen, werden den Fortschritt nicht aufhalten
konnen., 20 Schreltet die Menschheit, von der Vernunft aufgeklért,
giner immer hShéren Vervollkommnung entgegen. Die Demokratie mit
ihrer Gedanken;Rede-und Pressfreiheit bietet Gewahr fur den Er-

folg der richtigen Doktrin: Lasst die Massen entscheiden, sie

werden schon die zweckm;ssigste Wahl treffen.

iéﬁr kannen diesen Optimismus nicht mehr teilen. Der Gegen-

satz der wirtschaftspolitischen Doktrinen stellt an die Urteils-—
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kraft weit schwierigere Anforderungen als die Probleme, die die
L] L
Aufklarung im Auge hatte: Aberglaube und Naturwissenschaft, Ty-

rannel und Freiheit, Privileg und Gleichheit vor dem Gesetze.

iéie Massen missen entschelden. Gewlss, die Nationaldkonomen
haben die Pflicht, ihre Mitbirger aufzuklaren. Doch was soll
geschehen, wenn die Nationalgkonomen dieser dialektischen Aufgabe
"nicht gewachsen sind und von den Demagogen bei den Massen aus=-
gestochen werden? Oder‘wenn die Massen zu wenig intelligent
sind, um die Lehren der Nationaldokonomen zu erfassen? Muss man
nicht den Versuch, die Massen auf den richtigen Weg zu fﬁhreh,
als aussichtslos ansehen, wenn man die Erfahrung machen konnte,
dass M;nner wie J. M. Kgynes, Bertrand Russell, Harold Laski
und Albert Binstein nationalgkonomische Probleme nicht zu be-

greifen vermochten?

@%an verkennt das, ym-—was es hier geht, wenn man von einem
neuen Wahlsystem oder von der Ausgestaitung der Volksbildung
Hilfe erwartet., Mit den Vorschlggen zZur Ab;nderung der Wahl~
ordnung will man einem Teil des Volkes die Berechtigung, bhei der
Wahl der Gesetzgeber und der REgierung mitzuwirken, einschranken
oder ganz entzlieheno Doéh'das ware keine Lgsung. Venn die von
einer Minderheit bestellte REgierung die Massen gegen sich hat,
wird sie sich auf die Dauer nicht zu behaupten verm;gen, : Sie
wird, wenn sie sich weigert, der offentlichen Meinung zu weichen,

D

durch eine Revolution gestﬁrzt werden. Der Vorzug der ‘emokratie

liegt gerade darin, dass sie die Anpassung des Begierungssystems
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und des Regierungspersonals an den Wilien der gffentlichen Mei-
nung iﬁ friedlicher Welse erméglicht und damit den ungestgrt ru-
higen.Fortgang der gesellschaftlichen Kooperation im Staate ge-
w;hrleistet. Es handelt sich hier nié:pt um ein Problem der De=-
mokratie,sondern um weit mehr:t um ein Problem, das unter allen

Umstanden und unter jeder denkbaren Verfassungsform auftritt.

Elan hat gesagt, dass das Problem in der Volksbildung und
Volksaufklarung liege., Doch man gibt sich argen T;uschungen
hin, wenn man glaubt, dass man durch mehr Schulen und Vortr;ge

und durch Verbreitung von Buchern und Zeitschriften der richti-

s #H

gen Meinung zum Siege verhelfen‘ﬁ;;;i Man kann auf diesem Wege
auch Irrlehren Anh;nger werben. Das Gbel besteht gerade darin,
dass dlie Massen geistig nicht bef;higt sind, die Mittel zu wgh;
len, die zu den ;on ihnen angestreﬁten Zielen thren. Dasg man
dem Volke fertige Urteile durch Suggestion aufdr;ngen kann, be-
weist, dass das Volk keines selbst;tgndigen Urteils fghig ist.

Das ist gerade das, was di¢grosse Gefahr birgt.

G%o war auch ich zu jenem hoffnungslosen Pessimismus gelangt,
der schon seit langem die besten Mgnner Europas erfﬁllte. Wir
aud , ‘
wissen heute yeri den Briefen Jakob Burckhardts, dass auch die-
ser grosse Geschichtsschreiberbich keinen Illusionen uber die
Zukunft der europ;ischen Kultur hingab. Dieser Pessimismus hatte

chrl Menger gebrochen und er beschattete das Leben Max Webep:é,

/
der mir in den letzten Monaten des Krieges, als er ein Semester

an der Wiener Universitat lehrte, ein guter Freund geworden war,

EES ist Temperamentssache, wie man in Erkenntnis einer unab-
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wendbaren Katastrophe lebt. Im Gymnasium hatte ich, dem alten
HumanistenLB}auche folgend, einen Vers Vf%gils zu meiner Devise

v

erwﬁhlts 25 ne cede malis sed contra audentior ito. Diesen

VA v o v w o w a w =g o -

Spruch habe ich mir in den bssesten S%unden des Krieges in Erin-
nerung gerufen. Immer wieder hatte es da Situationén gegeben,

aus denen vernanftige Gberlegung keinen Ausweg mehr zu finden
wusste; doch ein Unerwartetes trat dazwischen, das die Réttung
brachte, ICh wollte auch jetzt den Mut nicht sinken lassen.

Ich wollte alles das versuchen, was der NationalOkonom versuchen
kann. ICh wollte nicht mide werden zu sagen, was ich fir richtig
hielt., So beschloss ich, ein Buch Uber-den Sozialismus zu schrei-
ben. Ich hatte schon vor dem Kriege die;en Plan erwogenj nun woll-

te ich ihn ausfuhren.-

A Lft’}m‘ /(L[W-n. “Mf /L‘ﬂ&

<TPy YIII. IN DER HANDELSKAMMER —+

<r¢sf§evor ich mit der Beschreibung meiner wissenschaftlichen
Entwickglung fortfahre, muss ich auf meine praktische Betati-
gung zu sprechen kommen. Von 1909 bis 1938 geharte ich dem Kam=
meramte der "Niederosterreichischen Handels-und Gewerbekammer™an.
(Ber_Name dieser Institution wurde 1920 in "Wiener Kammer far

Hgndel ¥%&, Gewerbe und Industrie" geandert)

. | L
@?e Handelskammern waren in Osterreichipaslemeneartsvn4

q .
J/@éQZ%aQ' Karperschaften, diquus Wahlen aller Unternehmer hervorgingen und
futatsve
5~ durch Zuschlage zu den staatlichen Gewerbesteuern, die von den

v 7 SibuerbehSrden eingehoben und an die Kammern abgefﬁhrt wurden,

ihre Ausgaben bestritten. Sie waren im REvolutionsjahre 1848



68

geschaffen worden, um das Parlament und die Regierung in wirt-

schaftlichen Fragen zu beraten und einige Verwaltungsaufgaben
zZu erlelen. Bis gegén das Ende der siebziger Jahre waren sie
ziemlich bedeutungslos. In den 8G#§;r und in den neunziger
Jahren fuhrten sie einen - - vergeblichen - - Kampf gegen die
von z;nftlerischem Geist eingegebenen Reformen, die die christ-
lich-soziale Partei forderte und durchsetzte. In dieser ZEit
lag das Schwergewicht der Kammert;tigkeit in den Vollversamm-
iungen und in den.Ausschﬁssen der Kammer. Das Sekretariat der

Kammer hatte nur Handlangerdienste zu verrichten.

E%it dem Durchbruch des Interventioniémus trat darin ein
radikaler Wandel ein. Die Minister und die Beamten der Ministe-
rien und die Parlamentarier waren durchaus wirtschaftsfremd;
sie hatten meist keine Ahnung von der Tragweite der Massnahmen,
die sie verf&éteq} und waren nicht einmal imstande, den Geset-
zen, Erlassen und Verordnungen eine Formulierung zu geben, die

den Bebgrden, die sie ausfuhren sollten, deutlicﬁ machen konnte,
was sie zu tun hatten. Die Notwendigkeit sachgem&sser Beratung
und standiger Mitarbeit durch Personen, die die Verhgltnisse
kannten oder in der lLage waren, sich daruber zu unterrichten,
w;f unabweisbar. Die MiSsgriffe, die sich t;glich neu ergaben,
und die bosen Folgen dieser Missgriffe wurden von der Presse,
vom Parlamente und vom Kaiser den Ministern zur Last gelegt,
die ihrerseits wieder die Einisterialbeamten verantwortiich

machten. Um dieser Verantwortung zu entgehen, war man gern

bereit, sich mit.sachkundigenliihnern zu beraten.
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@%e Sekretare der Wiener Kammer Rudolf Maresch und Richard
Riedl wussten diese Guﬁst der Verhgltnisse zu einer Erweiterung
des Einflusses des Kammersekretariats zu nutzen. An der Spitze der
Easmer stand damals als Prasident ein weitblickender Mann, Baron
Mauthner, der im Abgeordnetenhause als Obmann der nach ihm benann-
teﬂMauthner-Gruppe eine hervorragende Rolle spielte. ( Die Kam=-
. mern entsendeten - ~ bis 1907 - - 1ins Abgeordnetenhaus und - =
bis 1918 - - in die Landtage besondere Abgeordnete.) Mauthner
stimmte der Erweiterung des Kammersekretariats zu. Mehrere jun-
ge Volkswirte wurden zu Beamten des Sekretariats bestellt. _Dgr
hervorragendste von ihnen war mein Freund Victor Graetz, ein
Ménn von ungewghnlichen Gaben und fesfem Charakters; er 1litt,
leider, gerade wegen seines klaren Blicks ganz besonders unter
Jenem Pessimismus, dem alle einsichtigen M;nner in dieser 2&it
verfallen mussten. Der ERfolg des neuen Kurses in der Kammer
war ungeheuerj; in kurzér Zeit wurde das SEkretariat der Wiener
Kammer zu einem wichtlgen Faktor der Wirtschaftspolitik. &~
ne Bedeutung wuchs noch mehr, als unter dem Namen "Handelspo—
litische Zentralstelle" eine Organisation geschaffen wurde, an
der alle osterreichischen Kammern mitwirkten. Viele Provinz-
kammern waren freilich ganz bedeutungslos, da ihre Sekretare
Nullen waren. Doch die Kammern von Prég, Brﬁnn,'Reicbenberg,
Kfakau und Triest hatten in ihrem Sekretariat Manner, deren

Mitwirkung gusserordentlich wertvoll war.

1909 ;
@?:7ahr€}é§} die Fortfﬁhrung der Gesch;fte in der Wiener

Kammer in Frage gestellt, Maresch war schon vor mehreren Jah-
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zum
ren in den Ruhestand getreten, Riedl wurde 1909 ¥orstand der

handelspolitischen Sektion im Handelsministerium bestellt. Meh-
rere der jﬁngeren Fuﬁktiongre hatten den Kammerdienst verlassen,
um in der Industrie zu arbeiten. Auch Graetz war ausgeschieden,
um die Leiltung eines grossen Unternehmens zu ubernehmen. Graetz

empfahl mich als seinen Nachfolger.

[éie Kammer bot mir das einzige Feld, auf dem ich mich in
Osterreich betgtigen-konnte. Die Professur an einer Universitat
war mir verschlossen; man suchte an den Universitaten Interven-
tionisten und Sozialisten; wer nicht einef der drei politischen
Parteien (Christlich- Soziale, Deutsch-Nationale, Sozial-Demokra-
ten) angehgrte, durfte nicht auf eine Ernennung hoffen. Eine
STellung im Staatsdienste habe ich nicht angestrebt. Nach dem
Kriege war mein Ansehen als Geld-und Bankfachmann so gross, dass
manche der Grossbanken mir einen Platz in ihrem Vorstande ein~-
raUmen wollten. Vor 1921 lehnte ich immer ab, weil man mir

nicht die Zusicherung geben wollte, dass meine Ratschlage befolgt

werden wurden. Spater hielt ich alle Banken fur insolvent und

rettungslos verloren; die Ereignisse haben mir recht gegeben,

éch habe mir meine Stellung selbst geschaffen. Ich war
offiziell nie mehr als ein Beamter des Kammersekretariats, das
seit 1920 die Bezeichnung Kammeramt fﬁhrte.. Nominell hatte ich
immer einen Vorgesetzten, dem ich unterstellt war, und ﬁollegen.
Ich habe auch nie den Wunsch gehabt, die Leitung des Kammeramtes

zy Gbernehmen und einen Teil meiner Arbeitskraft Geschﬁften bur0-
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kratischer Routine zu widmen. Ich hatte eine unvergleichlich
. oder als
grsgsere Sfellung als irgend ein Kammerfunktionar irgend ein
i ,
Osterreicher, der nicht an der Spiize einer der grossen politi-

schen Parteien stand. ICh war der Nationalgkonom des Landes.

éas will nicht sagen, dass das ausgef‘d’hrt wurde, was ich

empfeh&en—habe/oder dass das unterblieb, wovon ich abgeraten

i
- hatte. ICh habe, nur von wenigen Freunden unterstutzt, einen

hoffnungslosen Kampf gefﬁhrt. Was ich errreichtehabe} war nur,
die Katas’crophe hinauszuschieben, Dass es im Winter 1918/1919
nicht zum Bolschewismus gekommen ist und dass der Zusammenbruch
der Industrie und der Banken nicht schon 1921, sondern erst 1931
eingetreten ist, war zu einem guten Teil der Brfolg meiner Be-
m&hungen. Mehr konnte man nicht erreichen. Mehr konnte i c h

jedenfalls nicht erreichen.

@}ch in der Handelskammer geschah gewiss nicht nur das, was
mir richtig schien. Ich habe mich um den rein burokratischen
Gesch&ftsgang der Kammer nicht gekﬁmmert. Meine ganze Kraft war

auf die entscheidenden wirtschaftspolitischen Fragen konzentriert.

@gan hat mir manchmal vorgeworfen, dass ich zu schroff und

Al

intransigent meinen Standpunkt vertreten hatte und man hat be-

_hauptet, ich h;tte mehr durchsetzeﬁ kgnnen, wenn ich grgssere

. o
Bereitschaft zu Kompromissen gezeigt hatte. Der Generalsekretar

des Hauptverbandes der 5sterreichischen Industrie, Gustav Weiss

von Wellenstein, hat mir als alter Freund oft Vdrhaltungen

N
daruber gemacht. Die Kritik war unberechtigt. 1Ich konnt{nur
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dadurch wirkeh, dass ich die Dinge so darstellte, wie sie mlr
erschienen. Wenn ich peute auf meine K;mmertgtigkeit zur&ckblicke,
bed#ure ich eher meine zu grosse Bereitschaft zu Kompromissen
als meine Intransigenz. ICh war immer bereit,in Nebendingen
nacbzugeben; wenn Wichtigeres dadurch gerettet werden konnte.

ICh habe mltunter das sacrificium intellectus gebracht in Berich=-

w\

ten, die ich mit meinem Namen gezelichnet,habe, Ausfuhrungen auf=-

zunehmen, die meinen Anschauungen nicht entsprachen. Das war
die einzige Mbglichkeit/um die Annahme des Berichtes durch die
Vollversammlung der Kammer oder ﬁgfé Gutheissung durch die d?-
fentlichkeit zu erreichen. Wenn jemand%inmal die im Druck
vergffentlichteh Verhandlungs-und Gesch;ftsberichte der Kammer
oder gar die ARchive der Kammer studieren sollte, wird er die
ﬁiuhtigkeit dieser §ehauptung bestatigt finden., Die Berichte,
Gutachten und Antr&ge, die meinen Namen als Berichtersstatter
nennen, habe ich nie als meine Arbeiten angesehen, sondern als
Ausdruck der Meinung einer KSrperschaf:t 5 f&r die ich nur als
Referent fungierte. I’h habe immer einen scharfen Trennungs-—
strich zwischen meiner wissenséhaftlichen und meiner poiiti—
schen T&tigkeit gezogen. In der Wissenschaft sind Kompromisse

_Verrat an der Yahrheit. In der Politik sind Kompromisse un-

entbehrlich, weil ein Ergebnis oft nur durch Versdhnung wider-

streitender Auffassungen erreicht werden kann. Wissenschaft
ist Leistung des Einzelnen und nie einer Kooperation mehrerer.
PolIitik ist immer Kooperation von Menschen und muss daher oft

Kompromiss seine.

H :
Gich war im Osterreich der Nachkriegszeit das nationalako-
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nomische Gewissen. Nur wenige halfen mir, und alle politischen

Partelien misstrauten mir. Dennoch haben alle Minister und alle
Parteifdhrer mich zu Rate gezogen und meine Meinung horen wollen.
ICh habe ihnen nie meine Meinung aufzudrangen versucht. ICh habe
nie einen Staatsmann oder Politiker aufgesucht. Ich bin niemals
in der lobby des Parlaments oder in einem Ministerium erschie-
nen, wenn man mich nicht formell eingeladen hatte. Die Minister
UndAdie Farteifuhrer sind weit ofter in meinem Baro in der Kam-

. L)
mer gewesen als ich in ihren Bufg;.

E%it meinen Kollegen in der Kammer habe ich gerne zusammen-
gearbeitet. Manche von ihnen waren Mgnner von hoher “egabung
und grossen Kenntnissen, die meine Bemﬁhungen nach Kriften for-

derfen.

[kie Tgtigkeit in der Kammer hat meinen Gesichtskreis aus-
serordentlich erweitert. Ich habe sehr viel gesehen. Dass ich
heute das Material f&r eine Sozial-und Wirtschaftsgeschichte des
Unterganges der dstereichischen Kultur zur Hand habe, ist zum
grassten Teil das Ergebnis der Sfudien, die icht fir die ERledi-
gung meiner Kammerarbeit gemacht habe. Besonders viel habe ich
bei den Reisen gelernt, diﬁmich in den Jahren 1912 bis 1914
in alle Teile des alten osterreichischen Staates fihrten. Ich
sollte auf diesen Fahrten durch Besuch der Industriezentren
die Lage der Industrie im Hinblick auf die Erneuerung des Zoll-
uﬁd Handelsbi’mdnisses mit Ungarn, die Erstellung eines neuen

autonomen Zolltarifs und den Abschluss neuer ﬁandelsvertr&ge

kennen lernen.
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éas Hauptgebiet meiner Betgtigung in der Kammer waren nicht
die handelspolitischen Probleme, sondern die der Finanzj wgbrungsjl
Kredit-und STeuerpolitik. Daneben musste ich immer wieder be-
sondere Aufgaben ubernehmen. So war ich in der Zeit vom Abschlusse
des Waffenstillstandes bis zur Unterzeichnung des Friedens von
Séint Germain Referent fﬁr die finanziellen Fragen im Aussen-
amte., Spﬁter, als die Bestimmungen des Friedensvertrages durch=-
.gefﬁhrt wurden, war ich Leiter des mit der Abwicklung der Vor-
kriegsschulden befassten Abrechnungsamtes. 1In dieser Funktion
habe ich eine Unzahl von Verhandlungen mit den Vertretern der
ehemaligen Gegner fihren mussen. Ich war bsterreichischer De-
legierter bei.der Internationalen Handelskammer und Mitglied
vieler internationaler Kommissionen und Auss&hﬁsse, deren un-
losbare Aufgab;?war, in einer von Volkerhass und Vorbereitung

zum Vglkermord erfullten Welt fur friedlichen Austausch von

Gutern und Diensten zu sorgene.

@ch habe 1926 das 6sterreichische Institut fur Konjunkturfor-
schung gegrandet. ICh habe 4 - mit Dollfuss und dem Sekretar
der Arbeiterkammer Palla 4 - dem dreigliedrigen Redaktionskom-
mittee der Wirtschaftﬁkommission angehbrt, das im Jahre 1930
unter Mitwirkung g:;:Professor Richard Schuller einen"Bericht
uber die wirtschaftlichen Schwierigk@iten 6sterreichs" verzf-

fentlichte.

[és ist fur den Zweck di?ser Ausf&hrungen nicht notwendig,

A 1
noch mehr uber die vielseitige T&tigkeit zu sagen, die in der
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Kammer meine Zeit in Anspruch genommen hat. Es war ®3f¥Xharte
Arbeit, und viel unn&tzer Kleinkram hat mich oft schwer belas-
tet. Doch das ist uninterfessant. Ich will nur von den poli-
tischen Zielen sprechen, die meiner Arbeit die Richtung ge-

wiesen habeﬁ.

&bine politische Betétigung in den Jahren 1918 - 1934

zerfiel in vier Abschnitte.

&n der ersten Periode, die vom Zusammenbruch der Monarchie
im Herbat 1918 bis zum Herbst 1919 wahrte, war die wichtigste
Aufgabe‘die ich mir gesetzt hatte, die Verhinderung des Bolsche-
wismus. Ich habe schon erzahlt, wie mir das durch Einwirkung
auf Otto Bauer gelang. Dass es damals in ¥ien nicht zum Bol-
schewismus gekommen ist, war einzig uﬁd allein mein Erfolg.

undeladipbens )

Nur wenige Leute ha%%eﬁ mich im Jampfe aﬁterstu%zﬁ,und deren
Hilfe war ziemlich wirkungslos. Bauer habe ich allein von der
Idee, den Anschluss an Moskau zu suchen, abgebracht. Die ra-
dikalen jungen Leute, die Bauegi; Autoritat nicht anerkannten

und gegen den Willen der Parteiieitung auf eigene Faust vor-

gehen wollten, waren so unerfahren, unfahig und von gegensei-

- tiger Eifersucht erf&llt;-dass sie nicht einmal einen halbwegs

arbeitsféhigen Parteiverband der Kommunisten gr&nden konnten.
Die Entwicklung lag in der Hand der Fuhrer der alten sozial=-
demokratischen Partei. In diesem Kreis hatte Bauer das letzte

Wort zu sprechen.

n
&ls diese Gefahr uberwunden war, richtete ich alle meine
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Anstrengungen darau £, der Inflation ein Ende zu setzen. In die-
sem‘K;mpfe hatte ich einen ausgezeichneten Kampfgenossen gefun-
den. Wilhelm Rosenberg war ein Schiler Carl Mengégﬁ? und war
seinem alten Lehrer in treuer Freundschaft verbunden gewesen. Er
war ein scharfer Denker, ein vorzgglicher NationalskonOm und

ein brillanter Jurist., Im Anwaltsberufe hatte er sich so her-
vorgetan, dass man ihn in allen schwierigen Fragen geschgftlicher
ﬁnd finanzieller Natur zu Rate zog. Er genoss das hochste An-

sehen als "Fachmann® in Finanzfragen und war bereit,dieses Pres-

tige im Kampfe gegen dle Inflation einzusetzen.

{Eir haben drei gahre lang gekgmpft, ehe wir unser Ziel:
Wiederherstellung des Gleichgewichts im offentlichen Haushalt
und Einstellung der weiteren Vermehrung der Banknoten, erreicht
hatten. Es war ganz allein unser Verdienst, dass die 3ster-
reichische Krone beim Kurse von 14400 Papierkronen gleich ei=-
ner Goldkrone, und nicht bei einem hoheren S{ande des Disa?io
stabilisiert wurde. Doch das war nicht der ERfolg, den wir

angestrebt hatten.

(ﬁenn wir nicht unsere leidenschaftliche Agitation gegen
die Forthhrung der befizit-und Inflationspolitik aufgenom-
men hatten,'wére wahrscheinlich schon im Anfang des Jahres 1922
die Krone auf den millionsten oder milliardsten Teil ihrer Gold-
parit;t von 1892 gefallen. Wahrscheinlich w;re es danﬁ keiger
Regierung mehr nglich gewesen, die Ordnung aufrech{zu halten.
Fremde Truppen'h;tten das Land besetzt/und die Mgchte hgtten

einhen neuen Staat aufbauen mgssen. Diese Katastrophe ist ver-
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mieden worden. Eine osterreichische Regierung hat das Defizit
beseitigt und die Krone stabilisiert. Die dsterreichische Wah-
rung ist nichtr- - wie die deutsche wghrung 1923 - -~ zZusammenge-
brochen. Es ist nicht zur?atastrophenhausse gekommen. Doch das
Land hat jahrelang die zerrattenden Wirkungen fortschreitender
Inflation ertragen missen. Sein Bank-und Kreditsystem und sein
Versicherungswesen hatté%%unden erlitten, die nicht mehr geheilt
werden konnten, und der Kapita%ﬁ%ufzehrung konnte nicht mehr
Einhalt geboten werden. Wir haben zu viel Widerstand gefundenj
wir haben zu sﬁgt gesiegt, Unser §ieg hat den Untergang um meh-
rexre Jahre verzggert, doch er hat asterreich nicht mehr retten

[
konnen.

{édsenberg und ich haben uns daruber keinen Illusionen hin-
gegeben, Wir wussten, wie es in Wahrheit um diese Sanierung
bestellt war. Der Pessimismus der Hoffnuﬁflosigkeit, das Los

1
aller Sehenden in bsterreich, warf meinen Freund nieder. Nicht

v

allein der Schmerz ﬁber den 3

erlust seines einzigen Sohnes, die
Erkenntnis, dass alle Plage und alle Arbeit in Wien aussichtslos

waren, hat ihn in den Tod getrieben.

&er ERfolg im Kampfe um die Sanierung des Staatshaushaltes
kam so spat, weil es uns nur langsam gelang, die christlich-soziale
Partei von der Notwendigkeit der Beseitigung der Zuschisse zu
aberzeugeﬁ, die der Staat leistete, um die rationierten Lebens-
mittel im Ei;zelverkauf zu verbilligen. Im Haushalt der Ver-
brauchedspielte diese Verbilligung nur eine gerihge Rollej dage-

gen machte sie die Wiederherstellung des Gleichgewichts im Staats-

i
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haushalte unmaglich. Es gelang uns, dank der Unterstﬁtzung von
Welss-Wellenstein, die Grossindustrie zu bewegen, den Gewerk-
schaftén fur den Fall der Einstellung der Lebensmittelzuschﬁsse
Konzessionep zZu gew;hren. Dass die Gewerkschaften hinter dem
Rﬁcken der sozlialdemokratischen Parteileitung unserem Plane zu-
stimmten, war eip-schwerer schlag fﬂr die politischen Fuhrer der
sorialdemokratischen Partei. Um die Verhandluﬁgen zu st%ren,
griff Bauer zu éinem verzweifelten Mittel. Am 1. Dezember 1921
drangen die "Ordner", die sozialdemokratische Parteitruppe, in

¥(lﬁud A4 die Jnnere Stadt|/ein und plﬁnderten un? demolierten alle Einzel-
ELHVK] handelsgesghéfte. Die Polizel, entschlossen 'politisch "neutral®
 zu bleiben, hinderte sie nicht. Doch die J}fentliche Meinung
nahm in den ngchsten TAgen gegen diese Taktik Stellung. Die
Sozialdemokraten mussten zurackweichen, und die Verhandlungen

mit den Gewerkschaften nahmen ihren Fortgang.-

&an darf das Verdienst, das sich der FLhrer der christlich-—
sozialen Partei, Professor Selpel, damals erworben hat, nicht
unterschatzen. Seipel war so wirtschaftsfremd, wie es nur ein

. )
Kleriker sein konnte. Er sah in der Inflation ein Ubel, doch er

L
war im Ybrigen finanzpolitisch ganz unbewandert. Wir - - Rosen-

berg und ich -« = haben uns verpflichtet gef&hlt, ihn darauf auf-
merksam zu machen, dass die Stabilisierung der Wthung nach eini-
ger Zeit die Folgen der Inflation in der "Stabilisierungskrise”

/ werile ) .
ia,/ ge treten lassen yir&v Wir erklarten ihm, dass die of-
fentliche Meinung nicht die Urheber der Inflation, sondern ihre

y
: L4
Bekampfer verantwortlich machen w;fde, dass die Inflations-Hausse
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durch eine Depression abgelost wurde. Die christlich-soziale
q

Partei wgrde daher nicht Dank, sondern eher Undank ernten.

&eipel hat uns unsere Aufrichtigkeit hoch angerebhnet. Einen&%:

licﬁf' und notwendige Massnahme, meinte er, mﬁsse ergriffen werden, auch

.\\/ P

n
wenn sie der *artei schaden konnte. Der Staatsmann unterscheide

sich vom Demagogen dadurch, dass er das Richtige&dem/was Beifall
finden wﬁrde, vorzieh;L Es gab in Osterreich nicht viele Politi-
ker/die so dachten., 'Igh‘habe die bgchste Achtung f&r den vor-
nehmen und lauteren Charakter dieses edlen Priesters empfunden,

dessen Weltanschauung und Lebensauffassung mir fremd blieben.

Er war eine grosse Persgnlichkeit.

(éeipel\’:s Weltunkenntnis hat seiner Politik leider schwer
geschadet. Er hat die Korruption der christlich-sozialen und
deutsch~nationalen Parteim;nner, die seine Mitarbeiter waren,
einfach nicht gesehen., Er hat nicht bemerkt, dass seine Partei-

freunde nur an persgnliche Bereicherung dachteh.

&?ese Parteifreunde, vor allem der Abgeordnete und Anw@i}t
)L Vi&tor Kienbgck, der spéter Finanzminister und dann Prasident
der Nationalbank wurde, hatten S?ipel mit Gottfried Kunwald in
Verbindung gebracht. Kunwald, der Sohn eines hochangesehenen
,wiener‘Anwalts, war von Geburt an ein Kr&ppel. Er konnte nur
m&hsam wenige Schritte machen, um von einem Zimmer ins andere
zu humpeln. Er bedurfte st;ndig der Pflege und Wartung. Er
musste immer von zwei krgftigen ggnnern begleitet werden, die

ihm

ihn aus dem Hagen hében, zur&cktragen und  die Treppen hinauf

und hinunter helfen mussten. Alle diese Hemmnisse tapfer
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&bérwindend hatte Kunwald seine Séudien vollendet und das
Doktorat der Redgé erworben. Die Afvokatur blieb ihm ver-
schlossen, da sein kgrperlicher Zustand ihm nicht gestattete, -
die vorgeschriebene einjéhrige Gerichtspraxis zu vollstrecken.
Er betatigte sich jedoch in der AYvokaturskanzlei, die sein
Vater gegrﬁndet hatte und sein Schwager fortfuhrte. Da er

ein ausgezeichﬂeter und kenntnisreicher Jurist war, hatte

er eine zahlreiche Klientel.

‘%rnwald war sehr belesen, doch er konnte nicht nation-
alOkonomisch denken. Er sah die wirtschaftlichen Probleme
immer nur mit den Augen des Juristen, der Vertrage entwer-
fen soll. Er war ein Gegner der inflation, weil er die Zer-
rﬁttung der Wirfschaft, die sie bewirkte, als Jurist erkannt
hatte. Als . Rosenberg und ich den Kampf gegen die Inflation
eroffnet hatten, war er bereit,uns auf seiné Art zu unter-

4
stutzen.

[Eunwald genoss das unbegrenzte Vertrauen einer Anzahl
voh christlich-soziale;’Politikeqp’und einiger Bankiers,
denen er in schwierigen fAngelegenheiten mit seinem jurist-
ischen Rat beigestanden war. Die Gesch;fte dieser Freunde
Kunwalds waren nicht immer einwandfrei. Diese christlich-
sozialen Folitikernlitzten ihre stellung im offentlichen Le=-
ben rlicksichtslos aus. Sie verschafften ¥ - gegen Vergu-—

. tung - w Kommissionen aller Art, sie unterstiitzten die Be-
werbung um offentliche Auftrége, sie Ubten Protektion bei

; di*%ioﬂmw
allen Behorden und dgl. In der Inflationszeit hatten sie
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auf diesen Wegen viel verdient; sie furchteten, dass die Sta-
' Y

bilisierung 1ihre Interessen gefahrden w;rde. Kunwald klarte
sie daruber auf, dass die Inflationshausse auf jeden Fall
baid ein Ende finden wdrde;er deutete ihnen zugleich an, dass
&~fdr sie auch nach der Stabilisierung Verdienstmgglichkei-

tem finden wgrde,

l&ls es Rosenberg und mir gelungen war, SEipfel und sei-
ne Partel f&r die Stabilisierung zu gewinnen, wahlten sie
Kunwald zu ihrem Vertrauensmann fur die Durchf&hrung der er-
forderlichen Massnahmen, Kunwald war der Aufgabe durchaus
gewachsen., Wir haben mit iﬁm im fanzen gut zusammen arbei-
ten kgnnen. Er hat sich damals ausgezeichnet bewahrt. Erst
in spateren Jahren wurde Kunwald%Einfluss unheilvoll., Kun-.
wald hatte zur Zeit des Kampfes um die Stabillsierung damit
begonnen, einen Kreis von Bankiers, Ministerialbeamten und
christlich-sozialen Politikern um sich zu versammeln, mit
denen er eine Art finaé%olitischen Seminars abhielt. Diese
Einrichtung behielt er auch spﬁter bei. Die vornehmste
Aufgabe dieses Unterrichts war die Wigderlegung oder Ab-
schwachung meiner Kritik der herrschenden interventionisti-
schen Wirtschaftspolieik. Es ugﬁ; gar nicht so arg, wile ich
es darstelﬁzg 6sterreich mache wirtschaftliche Fortschritte,
und es konne keine Rede davon sein, dass die 1n§erventionis-
_tische Wirtschaftspolitik nichts anderes bewirke als.Kapi-

talaufzehrung.

(%gh weiss bestimmt, dass Kunwald nicht guten Glaubens
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war, wenn er diese optimistischen Auffassungeg vortrug. Er

hat die Lage der Banken und der grossen Industrieunternehmungen
richtig beurteilt, und er hat auch mitunter Kusserungen ge=-
macht, die nicht weniger pessimistisch waren als meine. Doch
er glaubte, dass sein Einfluss bei den Ministern leiden wﬁrde,
wenn er ihnen den wahren PAchverhalt ungé:ﬁchminkt darleéenf
gﬁr&€. Auf diesem Einfluss aber beruhte sein Einkommen als

Anwalt und finanzieller AGent, der seinen Klienten Konzessi-

onen und andere Begﬂnstigungen verschaffte.

4 ‘"
%$ war auaserordentlich schwer, funwalds ungunstigem

Einfluss entgegenzutreten. In der gffentlichkeit durfte man
diese Dinge nicht frei ergrtern, da man den Kredit der gster-
reichischgn Wirtschaft schonen musste. Es ware sehr leicht
gewesen, die Tatsachen so darzustelden, dass jedermann die
Notwendigkeit, die Politik der Kapitalaufzehrung aufzugeben,
hatte einsehen mussen. Doch dann hatte man den Kredit der
Banken im Auslande untergraben und die sofortige Bankrott-
erkl%rung der Banken unvermeidlich gemacht. Ich war daher
gengtigt, mir in den Bem&hungeh,einen WEchsel der Wirtschafts-
politik berbeizufﬁhren, besondere Beschrgnkungen aufzuerler-
legen, um die Offentlichkeit nicht zu beunruhigen und den
KEredit der Banken und der Industrié nicht zu erscﬁzﬁttern.
Diese Racksichtnahme hat mein Verhalten in der dritten Pe-
riode geleitet, die von der Valutastabilisierung.im Jahre
1922 bis zum Zusammenbruch der freditanstalt im Fr&hjahr

1931 reichte. Je schlimmer die Lage durch das Andguern der
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re

verhgngnisvollen/Politik wurde, desto grgsser vurde die Gefahr
einer Kreditkrise und desto wichtiger wurde es, das ﬂusland
nicht zu beunruhigen. Nach dem Zusammenbruch der Bodenkredit-
anstalt im Jahre 1929 habe ich selbst angeregt, in London eine
Ausstelluﬁg von graphischen Darstellungen der Fortschritte,
die die Produktion in 6sterre1ch seit 1922 gemacht hatte;'zu
veranstalten. héss diese Fortschritte nur sehr problematisch
waren, war sowohl mir le auch Hayek, der als Leiter des

Kon junkturforschungsinstituts die Tafeln ausgearbeltet hatte,
klar, Doch den herrschenden merkantilistischen Anschauun=-

gen erschlenén sie als Fortschritte .Ich konnte kein Arg da-
rin erblicken, wenn man sie dem Auslande vorfihrte. Die Ta=-
bellen haben nur Zahlen verwendet; dle statistisch einwandfrei

waren,

&‘ch liabs bed aller Bliekafdhitnahme suf dis loredipolie
schen Bedenken niemals elne schgnférberische Darastellung
der Verhaltnisse gegeben oder die Unterﬁrﬂckung oder gar Ver-
f&lschung der statistischen Materialien geduldet, F&r die
friher erwahnte Wirtschaftskommission g:ziLich bgim'Kon-
Junkturforschungsins. titut eine Untersuchung uber die Kapital=
‘ufzehrung angeres¥. ’Aiﬁ die Redaktionskommission die Er=-
gebnisse dieser Erhebungen in ihrem Bericht vergffentllchén
wollte, erhoben die Banken Einspr;bhf. Ich habe damals schon
gewusst, dass die grosse Bankenkrise unmittelbar vor &er
fﬁr b%e&#’und wollte alles vermeiden, was ihren Ausbruch

“*» heschleunigen kgznt¢. Die Bedenken der Banken waren
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unberechtigt. Aber ich gab meine Zustimmung, dass die Ver-

gffentlichung dieser Erhebung weder durch die VWirtschaftskom-

mission noch durch das Konjunkturinstitut erfolgen sollte,
Ak dewe

; sondern voir Leiter dee Instituts, Osgar Morgenstern, unter

seinem eigenen Namen.

Die Arbeit, die ich in dieser dritten Periode meiner
politischen Wirksamkeit im Nachkriegs-asterreich zu leisten
hatte, war noch mehr Kleinarbeit als in den beiden frﬁhereu\\‘
Abschnitten. Es war Kleinarbeit 1n_t§g11chem Kampf gegen
Unwissenheit, Unfahigkeit, Indolenz, Bosheit und Korruption.
Ich stand in diesem Kampf nicht allein. Liebe gute Freunde
halfen mir, vor ailem Siegfried Strakosch von Feldringen,
Gustav Weiss von Wellenstein und Victor Graetz. Ganz beQ%ﬂers
wertvoll war far mich die Unterstﬁtzung, die mirimeine Mit-
arbeiterin in der Kammer, Therese Wolf-Thieberger, zuteil
werden liess. Ihre ausserordentliche Intelligenz, ihre Un-

verdrossenheit in der Arbeit und ihre persénliche Tapferkeit

haben mir Uber schwere Stunden hinweggeholfen.

In all diesen Jahren hat das Schlagwort von def "Jlebens=-
unfihig:hit" 6sterreichs verderblich gewirkt. I@gg;; ausser-
halb 6sterreichs war jedermann davon ﬁberzeugt, dass Sster-
reich nicht "1ebensf§hig“ sei. Ein "kleines" Land konne
nicht selbststéndig bestehen, besonders dann nicht, wenn es
wichtige Rohstoffe aus dem Auslande einféhren musse. Daher

i
mﬁssﬁe Usterreich den Anschluss an ein grosseres Wirtschafts-
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gebiet suchen, d., h. den Anschluss an das deutsche Reich.

eusserha1b~3sterreichs wurde diese Auffassung auch von
den Kreisen geteilt, die in dem Friedensvertrag von St. Germain
das Anschlussverbot eingef&gt hatten., Um 6sterreichs weitere
politische Unabhangigkeit zu ermgglichen, empfahlen diese
Kreise besondere wirtschaftliche Privilegien. Die Gewﬁhrung
der Vglkerbundanleihe zZur Durchfﬂhrung der Sfipe%i}chen Sanie~-
rung im Jahre 1922 erfolgte in diesem Sinne. 5sterreich hat
damals keine ausw&rtige Anleihe benstigt. Was es ben%tigte,
war ein auslandischer Finggkommissar. Die REgierung musste
die Mgglichkeit haben, das Odium, das dem Veto gegen Ausga-
bensteigerung anhaftet, auf einen Auslander abwalzen zu kdénnen.
Der Vglkerbund bestellte zum Finanzkommissar einen unwissen-
den, taktlosen und arroganten Hollgnder namen%*Zimmermann.
Die Geschafte besorgt¢ in seinem Namen ein Beamter des Finanz-
ministeriums, Hans Patzauer. Patzauer war ein hervorragend
begabter, charakterfester und kenntnisreicher Mann, der sei-
ner Aufgabe durchaus gewachsed ware. Er ist, noch nicht finf-
zig Jahre alt, kurze Zeit vor dem Ablauf der Mission Zimmer=~
manns gestorben. Wie notwendig diese finanzielle Bevormun-
dung des ;sterreichischen Staates war, beweist der ﬁmstand,
dass die Regierung schon wenige Stunden nabh ihrer Beendigung
die Garantie fur die Verpflichtungen einer insolfent gewor-

denen Bank, der Zentralbank deutscher Sparkassen, Ube rnes= atn .

4mum4ud%

[%bgcsehen von der Bewilligung dieser Anleihe und einer



86
weiteren im Jahre 1932 haben die Westmachte Jedoch nichts getan,
um 8sterreich zu fdrdern, Als die Nationalsozialisten der oster-
reichischen Holzausfuhr nach dem deutschen Reich Schwierigkel-
ten in den WEg legten, b@muhte man sich vergebens, die franzosi-
sche Reglerung zu veranlassen, 2zollpolitische Erleichterungen

f&r dle Ausfuhr von Holz nach Frankreich zu gewahren.

(Eie Legende von der Lebensunf&higkeit 6sterreicUs war im
den Augen der Déutsch-Nationalan, die sich seit dem Untergange
der Monarchie als Grossdeutsche bezeichneten, ein durchschlagen=~
des ARgument zu Gunsten des Anschlusses, FS; die Christlich-
Sozialen, die nur zum Scheine fﬁr den Anschluss waren und alles
taten, um ihn zu verhindern, war sie ein bequemes Mittel, um
alle Versuche/die Wirtschaftspolitik in vernﬁnftige Bahnen zu
lenken, zu sabotieren. Wir sind ja, sagten sie, ohnehin lebens-
unfghig; es ist also zwecklos, nach einer Wirtschaftspolitik
Umschau zu halten, die unseren Staat lebensfahig machen konnte.
Es wurde geradezu als unpatriotisch angesehen, Reformen vorzug
schlagen, die die wirtschaftliche Lage verbegsern<sollten. Die
Theorie von der Leﬁ;nsunfﬂhigkei galt als das wichtigste Aktivum
der Aussenpolitikj; mit ihrer Hilfe,; dachte man, werde man von
den Westmachten Begjnsélgﬁngen aller Art erlangeﬁ konnen. Wer
diese Lehre offentlich kritisierte, wie es' z. B. Friedrich Otto

Hertz tat, erschien daher als ein Verraters

@is ist nichf nﬁtig, die Unhaltbarkeit der Lehre von der

; _
Lebensunf&higkeit kleiner Staaten aufzuzeigen. Ich will nur
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darauf hinwelsen, wie widerspruchsvoll die Berufung auf die ver-
meintliche Lebensunf&higkeit im Munde der reglierenden Schutz-
zollner wars. Neugggrrreichi; Industrie hatte unter der Auflosung
des Zollgeblets der alten Monarchie weniger zu leiden gehabty
als die Industrie der Sudetenlander. Sgit 1918 hatten manche
osterreichische Industrien, vom Drucke der sudetenlgndischen Kon-
kurrenz befreit, ihre Produktion stéiéern konnen. Andere Indu-
strien m - z, B. die Zuckerindustrie?ﬁ:aren in Osterrreich neu
eapstanden. Im alten Zollgebiet hatte die neuosterreichische
Landwirtschaft cegenﬁber der ungarischen Landwirtschaft einen
schweren Stand%? Nun konnte sie, dank einer prohibitiven Handels-
politik, ihre Produktion betrachtlich erweitern. Dass asterreich
Kcohlen einf&hren mﬁnste, war bel der unganstigen Gestaltung des
Kohlenmarktes- kein Nachtell, ﬁberhaupt mugs man beachten, dass
in der Depression, die 1929 ihren Anfang nahm, die Preise der
Rohstoffe schneller und starker flelen als dle der Industrie-

. produkte3 die Depression hat die Industrieignder weniger schwer
getroffen als die Agrarbund'Rohstofflgnder. Es war nicht be-
'rechtigt, dass ESberreich in die Klagen uber den Niedergang

der Rohstoffpreise einstimmte,

lﬁuch finanziell hatte Neugsterreich unter der Auflgsung
des alten Staates weniger gellitten als andere Reichsteile. Von
yfm48uw¢A,Mg den*&mFNeugsterreich im alten Reiche eingegangenen S;euern
ﬂgz;s;guﬁméhatte die Reglcrung zu den Kosten der Verwaltung in den Gb-

rigen Reichsteilen Beitrgge enthommen: die Ntederasterreicher etwa

>

hatten nicht von Tributen der anderen Reichsteile, etwa Gali=~
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ziens oder Dalmatiens, gelebt, smsondern hstten diesen Subventio-

il
nen gewahrt,

[éan hat davon gesprochen, dass das neue 6st6£reich einen
unverhgltninmgssig grossen Teil aes Verwaltungsapparates des
alten Grossstaates habe &bernehmen mﬁssen. Auch das iQt unrich-
tig. Neugsterreich hat eine kleine Zahl von Bgamtén, melst An-
gestellte der Staatsbahnen, die in den ﬁbrigen Réichsteilen ge=
arbeitet hatten, in den Osterreichischen Staatsdienst Ubernom=
men. Die genaue Zahl konnte nie ermittelt werdenj dle Beamten
haben jeden Versuch, diese‘%SﬁZ% festzqstellcn, vereitelt, Doch
es ist kein Zwelifel, dass es sich um welt weniger als tausend
Angestellte zehandelt hat.Zur gleichen Zeit éber‘wurden, besone~
ders bei den Bahnen, viele Tausende,ja Zehntausende von Leuten
neu dufgenommen. Der Gberflussqvon Beamten im neuen 6sterrelch

t

hatte nichts mit der Hinterlassenschaft des alten Relches zu

tun,

E%e latmende Wirkung, die vom SchlagworteuLobnnsunthig-
keit“ausging, kann nicht genug hoch veranschlagt werden., Wo
.;mmer ein N formvorscnlag auftauchte, wurde er sogleich durch
Berufung auf dieses Schiagwort abgelehnt. Die ber&chtigte
"Schlamporei% das unglﬁckselige "da lasst sich nix machen®", fan-=

den in ihm eine allgemein anerkannte Rechtfertigung.

Géﬂser Tathestand hat mich zeltweilig 4in meiner Haltung
gegen&ber dem Anschluss~=Programm schwankend gemacht., Ich war

’ i
nicht blind fur die Gefahren, die der osterreichischen Kultur
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im Verbande des Deutschen Relches drohten. Doch es gab Augeqﬁb
blicke, in denen ich mich fragen musste, ob der Anschluss nicht
ein geringeres Ubel sel als die Fortsetzung elner Politik, die

unfehlbar zur Katastrophe fuhren musste.

@fm Namen nach regierte in 6sterreich selt der Sanlerung
im Jahre 1922 eine Koalltion der Christlich=-Sogzialen und der
Groésdeutschen. Die Sozialdemokraten standen in der Opposition
und machten fur alle M&ngel des herrschenden Systems die "blre
gerlichen" Parteien verantwortlich. Der tats&chliche Zustand
war frellich ganz anders. Das Schwergewlicht der Exekutive
lag in der Hand der Lgnder und der Landeafeglerungen, die von
den Landtagen gewghlt wurden, Dle MachtSefugnisse des Bundes,
des Bundesparlaments und der Bundesreglevung waren beschrankt.
Im wichtlgsten, relchsten und an Bevalkerungszabl grgssten
Buﬁdesland, in der Stadt Wien, herrschte dle sozlaldemokratische

¢
“achtstellun&zu einem ruck-

Partel unumséhr&nk%und nutzte lhre
slchtslosen Vernichtungskrieg gogen die kapltalistische Wirt-
schaftsordnung aus¢ In dem ngchstwichtigen Bundesiand, in Nie-
dergsterreich,_regierte“e;ne Koalition der Sozialdemokraten

und der Christlich—SoiiaIen; hler bildeten die Grossdeutschen
die Oppositions. Im drittwichtigsten Bundesland,i%;:Sbeiermurk,
nahmen die Sazlaldemokraten gleichfalls an dér ftEgierung teil,
Nur in den kleinen, an finanglellen Hilfsmitteln armen und be-

o "
volkerungsarmen Landern waren die Sozigldemokraten in der Oppo~

sition., Doch die eigentliche Machtstellung der Sozialdemokratle
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beruhte nicht auf lhrer parlamentarischen Vertretung und auf ihrer
Téilnahme an der Reglerung, sondern auf ihrem Terror-Apparat.

Die soziéldemokratisohe Partel beherrschte alle Gewerkschaften,
vor allem auch die der Angestellten der Bundesbahnen und der Poste,
Telbgrafen~und Telefonverwaltung. Sle konnte'B%én Augenblick
durch Streiks das ganze Wirtschaftsleben lahmlegeng sobald ihr
etwas an der Haltung der Bundesregierun%mksfiel, drohte sie mit
dem Streik in lebenswichtigen Beotriben, und die REgierung muss-
te nachgeben, Noch starker aber fiel ins Gewicht, dass die
Sozialdemokratie uber eine mit Gewehren und Maschinengewehren,

Ja auch mit leichter Artillerie wohlausgerﬁstete, mit reicher
Munition versehene Parﬁeiarmee verfigte ', die an Mannschaftszahl
mindestens dreimal 30 stark war als die der REgierung zur Ver-
fagung stehenden Truppen( Bundeswehrmacht, Gendarmerie und Po-
lizel). Die Bundeswehrmacht hatte weder Tanks, noch schwere
ARtilleriey noch Flugzeuge, da der Friedensvertrag dies ver-
wehrte und die Militarattachés der Machte uber die Einhaltung-
dieser Entwaffnungsbestimmungen streng wachtan. Gégcnﬁber dea
Sogzialdemokraten waren die Westmachte nachsichtiger. Sile hgtten

- nter —
es in den auf den Abschluss des Yaffenstillstandes und der Ra-—

2 /mwz ; ‘
des Friedensvertrages folgenden Monaten geduldet,
dass die Sorinldemokraten aus den Bestdnden der alten Afmee so //
viel Waffcen und Munition zur SEite schafften, als sie nur konn-
ten und wollienj sie duldeten spﬁter den Begzug von Waffen und

w
Munition aus der Tschechtoslovakel. Die sosinldémokratische

. r
ARmee, offiziell als "Ordnexr" bezeichnet, hielt offecne Aufmarsche
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und Felddienst&bungen ab. Die RBE€gzglerung war nicht imstande,
dasegen aufzutreten. Dlie Sozialdemokratie nahm unbestritten

fLr sich das "REcht auf die Strasse® in Anspruch.

(aieses Rgcht hatten die Sozialdemokraton schon im alten
Reich erk;mpft. In der Bewegung, diec im Jahre 1307 zur Ein-
fﬁhrung des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts f&r
das gsterreichische Abgeordne tenhaus fﬁhrte, hatte die sozial-
demokratische Partel Rtglerung und Abgeordnetenhaus durch Terror
Qinzuschachtern und gefﬁgig zu machen versucht. Die osterrei-
chische Verfassung hatte ausdr&cklich das Verhot husgesprochen,
zur Zelt der Tagung. des Reichsrates in seinem Umkrels Versamm-
lungen unter freiem Himmel abzuhaltenf man wollte dem Reichs~
rat die Mbglichkeit sichern, seine Entschlusse ohne Ricksicht
auf die Stimmung der Massen def Hauptatadt frei fassen zu‘kgn-
nen, Die Stadt Wien war vor 1507 im Abgeordnetenhaus ohnehin
welt starker vertreten, als der Zahl ihrer Bevalkerung ent-
sprochen hgtte. Doch die Sozialdemokraten achteten dlieses
Verbot nicht, und die kalserliche REgierung wich rurtdck. Am
28, Novembeyr 1905 herrachte in Wien vollkommene Arbeitsruhe/
und 250000 Arbelter zogen, militarisch in Achterreihen for--‘
miert, unter dér Fﬁhrung der Parteifunktionare uber die Ring-
strasse am Beichsragkeb;ude vorbhel, Am Abend jeneé Tages traf
ich zufallig Qtto Bauer‘i; Kaffechause. Bauer war ganz be-
rauscht von dem Exrfolg dieses Aufmarsches und sapgte be-
friedigt, die Sozialdemokfatic habe nun die Hefrschaft sber

!, ‘
die Strasse erkampft und werde sie fﬁr alle 7Zukunft zu bewah-
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ren wlasen. Ich war andefer Meinung. Ich fragte Rauert "Was
wird geschehen, wenn einmal eilne =andere Partei mif organisierten
Kraften auf die Strasse gehen wird? Muss es dann nicht zum
Burgerkrieg kommen?" Baueti} Antwort war sehr charakteristisch.
"So" sagte er, "kann nur ein Bourgeols fragen, der nicht erkannt
hat, dass die Zukunft unes allein gehSrt. Woher so0ll denn jene
Partei kommen, die es wagen dGrfte, dem sozialdemokratisch or-
ganislerten Pro}éthriat ontgﬂgehzutretén? Wenn wir einmal die
Horrschaft erlangt haben werden, wird es keine Reaktion mehr

geben,"

@Fr Marxismus maché;die Sozialdemokraten blind und dumm,
In den ersten Jahren der 3sterreichiachen Republik hafte ich
einmal den Wiener sozlaldemokratischen Burgermelster Seitr be-
merken: YDie Herrschaft der Sozlaldemokratie in Wien ist nun
fur all&Zukunft gesichert. Schon im Xindergarten wilrd dem
Kind proletarisches.Klassenbewusstsein beigebraéht, die Schule
lehrt Sozlaldemokratie, und die Gewerkschaft vollendet diese
Exrzichung. Der Wiener Wismex wird in die Sozialdemokratie

hineingeboren, er lebt in ihr und stirbt, wic er gelebt hat.®

[%ch zog mir das M;ssfallen aller Anwesenden gu, als ich

meino Entgeénung auf die Anf&hrung einer Wiener Redensart be-
achr;nktex "Ps sollen auch gchon vicrst&ckige Hausherren ge-
storben sein."

Terror
G?r tgnof: den die Sozinldemokratie aunsilibte, zwang die

" g
ﬁhrigen Osterreicher zum Aufbau eines Abwehrapparates. Die
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Versuche begannen schon im Uintor 1918/19. Kachi verschiedenen
Fehlschlggen gelang es schliesslich der Heimwehzyeinigc Erfolge
in dgr Organisation zu erzielen. Doch ihre Mittel und die Zahl
ihrer Anh;nger blieben’bis 1934 bescheidén; und Eifersﬂchteleien

I
zwischen den Fuhrern lahmten ihre Aktionskraft.

@fh habs mit Entsetzen diese ih = freilich unvermeidliche =4
Entwicklung gesehens Is war klar, dass 53torreich dem Bnrger-
krileg entgegenging. ITch konnte nichts dagegen unternebmen,
Selbst meine besten Freunde waren der Meinung, dass man der Ge=-

walt der Sozialdemokratie nur durch Gewalt entgegentreten kbnne.

lgas Aufkommen der Heimwehr brachte einen-neuen Typus in
die Politik. Abenteudror ohne Bildung, Desperados mit boe
8chrgnktem Geslchtskreis k&nen in die tha, well sle gut nxer%ief
ren konnten und uber eine laute Kommandostimme verfagten. Ihre
Bibel war das Ex¢er§iorreglement, ihr Schlagwort hicas "nutoritgt'.
Sie identifigzierten Demokratie mit Sozialdemokratie und erblick-
ten daher in der “Demokratie" das schgdlichate aller %bel. Sp;~
ter klamnerten slo sich an das Schlagwort "Stgndestaat." Ihr

sozlales Ideal war ein Milit3rstnat, in dem sie allein befehe-

len solltene.

(iit dem Zusammembruch der Credit;énstalt im Mal 1931 kam
die dritte Periode meiner Wirksamkeit in der Kammer zum Abschluss.
Nun blicb mir nur noch ein beschrankter Splelraum zur Betiti-
gung frei. Ich habc mich mil dem Aufgebot eller meiner Krafte

gegen die inflationistische Folitik, die die Reglerung wieder
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‘aufgenOmmon hatte, 7ur VWehr pgeasectznt, Dags dile Inflotlion damals
nicht veliter ging als bis zum Furs von 175 Schilling.(statt 139
Schilling) fur 100 Séhweizer Francs und eire neue Stabllisierung
zu diesem Kurse sehr bald wleder erfolgte, war allein mein Ver-

dienst.

[%och der Kampf um asterreich blieb verloren, Auch wenn ich
# 0 L
vollen Erfolg gehabt hatte, ware Vaterreich nicht zu retten ge-

a
wesen, Der Felnd, der es vernichten sollte, %am von ﬂussen her,

"
- Osterreich konnte dem Ansturm Ader Nationalsczialisten, die bald

ganz Europa liberschwemmen sollten, nicht auf die Dauer Wider-

stand leisten,
; '. " "

[%s galr kein innenpolitisches Problem mehy fuxr Osterreich.
Das Schicksal Bsterreichs leg in den anden Vesteuropas. VWer
fur Baterreich wirken wollte, musste es im fuslande tun. Als
mir im Fguhjahr 1934 die Lehrkanzel f%r "International Economic
Relations? am Genfer 'Iﬁstitut'Univeraitﬁire dﬁrﬂnutes IFtudes
Internationales® angehboten wurdq, nahm ich mit Freuden an.
Ich behielt meine Stellung in der Handelskammer bei und kam
zoltuellls nach Wien,; um meine alté f&tigkeit fortzuseteeny
doch ich war entschlosﬁbn, nicht vor Ader Verhichtung des nation=-
alsozlullistischen Relchas nach Wien zurnckzukehren, Tch
werde auf die politisch; ¥irtsarlcelp, die ich zwischen 1934

und 1938 entfaltete, noch im welteren Verlaufe dieser Dar-

stellung guéhckkommen.

@?h fhiabe 15 Jahre in der Kamrer oinen Kampf gakampft, in
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dem ich schliesslich nichts anderes erreicht babe als oineﬁ

Aufachub der Katastroprhe, Ich habe aschwere peragnlicheVOpfer
.gebracht; obwohl ich immer vorausgesehen habe, dass mir der
ERfolg versagt bleiben wirq%' Doch ich bereue nicht, dass ich
dieses Unmgglicho versucht habe. Ich habe nicht anders handeln

kdnnen. Ich.habe‘gekgmpft, well dch nicht anders konnte.
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<TOY  IXi_ MEINE LEHRYATIGREIT IN WIEN = o)mé/ A/ (m/ ./ib{/k

<<Tﬂ&’@Pin anderer Beruf schien mir anstrebenswerter als der

des Universitatslehrers., Ich Habe frithzeltis erkannt, dass es
. w

mir als Liberalem stets verwehrt bleilben w;rdé die ordent-

liche Professur an einer Hochsachule des deutschen Sprachegebie=~

tes zu erlangen. Ich habe das nur darum bedauert, weil es mich

zwang, fgr meinen Lebehsunterhalt durch nichtakademische Ar-

beit zu sorgen. Die Privatdozentur schien mir ausreichende

Mgglichkeit fGr erspriessliche Lehrtgtigkeit zu bieten.

th bin im Jahre 1913 als Privatdozent an der Wiener
« 3
rechtswissenschaftlichen Fakultat zugelassen worden und habe
4 .
im Fruhjahr 1918 den Titel eines ausserordentlichen Universi-
tgtsprofessors'erﬂdwgbh. Welter bin ich in der akademlschen
M b

Laufbahn in Ostert$bmﬁ nicht gekommen. Ich nehme an, dass die
Nationalsozialisten mich 3938 aus der Liste der Privatdozen-

ten pgestrichen haltien, Sie haben es aber nicht der M&he wert

' il
erachtet, mich davon zu verstandigen.

[in den ersten Jahren meiner akademischen Tgtigkeit habe
ich auch Vorléasungen'gehalten. Spater habe ich mich auf die
Abhaltung elnes zweist&ndlgen Seminars ﬁber Probleme der na--
tionaldkonomischen Theorie beschrgnkt. Der'ERfolg dieses
Unterrichts wuchs von Jahr zu Jahr. Nahezu alle Studenten,
die dx$ Studium der Nationallkonomie ernst nahmen, besuch-~

ten mein Seminar. Is war das freilich nur ein kleiner Teil
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der vielen hundert Studierenden, die jedes Jahr den Doktor—
titel belider Hechte oder den Doktortitel der Staatswissen-
schaften erwarben. Doch meine Gbungen waren uberfullt. Ein
Seminar sollte nie mehf als 20‘;325 Tellnehmer habenj bei mir

cab es regelmgssig Lo450 Teitlnehmer.

"
[&fch dem Racktritt Wieser®s und dem Abgang Grunber%fé
. N _

\

nach Frankfuft waren die Inhaber der drei natlonalokonomischen
Lehrkanzeln Othmar Spann, Hans Mayer und(é;;}&ffjﬂiffttgj
Degenfeld- Schonburg. Spann kannte die moderne Nationalblko-
nomie kaumj er lehrte nicht Nationalakonomie, er predigte
Universalismus, des h. Nationalsozlalismus, Degenfeld hatte
noch weniger Ahnung von den Problemen der National%konomie:
das Niveau seines Unterrichts_w&re kaum f&r eine Handelsschule
niederen Ranges als ausreichend befunden worden. Mayer war
der Lieblingsschﬁler Wiesegﬁé. Er kannte die Werke von Wie-
ser und auch noch die von Bahm und Menger. Er selbstw;ar
ganz kritiklos, hat nie einen selbststgndigen Gedanken here~
vorgebraéht, hat elgentlich nie begriffen\~ﬁzjz:;-ea intder
Nationaldkonomie ging, Das Bewusstsein seiner Sterilit&t

und Unifahigkeit bediuckte ihn schwer, m¥fohte ihn unstet und
heimt&ckisch. Er fullte seine Zeié mit einem offenen Kampf
gegen Spann und mitiboshaftem Intrigen gegen mich. Seine
VorQesungen waren jgmmerlich, sein Seminar nicht viel besser,

Ich brauchte mir nichts darauf einzubilden, dass die STuden-

ten, die jﬁngen Doktoren und die vielen Auslgnder, die ein

P
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oder zwel Semester in Wien arbelten wollten, meinen Unterricht

vorzogen,

(éfanp und Mayer waren auf meilne Eg’olge eifers&chtig
und suchten mir die nger abspenstig zu machen. Die Studen-
ten behaupteten, dass sie bei den Rigorosen die Kandidaten, die
bel mir belegt hétten, ausserordentlich schlecht behandelten.
Ich habe die Richtigkeit dieser Behauptung nicht nachpr“fen
k%nnen. Ich habe Jedoch den Studenten im Seminar immer er-
klart, dass ich kein Gewicht darauf_;#gg, déss sie bei mir
offiiiell beleé;n. Die SFUdenten haben von dieser Erlaubnis
in grossem UmfanglGebrauch gemachts Von durchschnittlich
vio;;g;.bis £én§£ig Teilnehmern waren 1n der Regel kaum acht
oder zehn formell fur meine bbungen insé?ibiert. Die Ordi-

narien haben auch({i?sse Schwleripkeiten jenen Kandidaten fur

das Doktorat der Staatswissenschaften in den Weg gelegt, die

ihre Doktorarbeit bei mir machen wollten. Wer sich habilitifh
ren wollte, musste besonders dgrauf bedacht sein, nicht als

me in Schuler angesehen zu werden.

(Ern Studenten, die mein Seminar belegt hatten, wurde der
Zutritt zur Bibliothek &es nationalskonomischen Seminars ver-
welpgert, wenn sie nicht auch da5 Seminar eines der drel Ordi-
narien beiegt hattep. Diese Massnahme verfehlte ganz den—éﬁﬁak
Zweck, Ich hafte die Bibliothek der Handelskammer zu einer
vorzlg} ichen Blichersammlung ausgeétalten lassen. Besonders

dlie moderne angelsichsische Literatur war dort unvergleichlich
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N
besger vertreten als im Universitats~8eminar.

{ﬁlle diese Dinge haben mich nicht stgren kgnnen. Viel
schwerer flel ins Gewlcht das niedrige Niveau des gesamﬁi
ten Lehrbetriebs an der Wiener Universitidt., Der Glanz, der
diese Hoohschgle_in meinen Studentenjahren umstrahlt hatte,
war lgngat geschwunden, Viele Professoren durften nicht ein-
mal als geblldete Leute bezeichnet werden. An der juristi-
schen Fakultat und an dem geisteswlissenschaftlichen Teil der
philosophischen Fakultht waltete ein Gelst vor, dem Kultur
und Wissenschaft fremd waren. In der ersten Hglfte der zwan-
ziger Jahre wurde ich mehrmals zu Besprechungen flihrender
UniVersitLtsordinar%ﬁh eingeladen, deren Gegenstand #lie Er-
hghung des staatlichen Uﬁlvnrsitgtsbudgerhildete; man hat mich
zu dlesen Besprechungen zugezogen, well man auf meine Bef&r-
wortung beim Ministerlalrat Patzauer, dem Adlatus des volker-
bund#kommissars Zimmermann, rechnete. Als in einer dleser
Besprechungen ein Brief eines\auslandischen Freundes der
Wiener Kultur verlesen wgrde, ln dem awch die Ausdrgcke'Prag-
matismus', *'Behaviorismus' und 'Reyival' vorkamen, stellte
es sich heraus,; daas keiner der Anwesenden einen dieser Aus=-
driucke je geh%rt hatte., Bel einer anderen Gelegenheit er-
gab es sich, dass , dass der Name 'Benedette Croce,' allen
und der 'Henri Bergsonﬂ?’ den meisten unbekannt war. Zu den
Teilnehmern an diesen éesprechungen geh%rten u. a. der Pr;-

%1dent der Akademie der Wissenschaften, Oswald Redlich, der
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"
eine Professur fur Geschichte des Mittelalters‘bekleidete/und

der Ordinarius fur Strafrecht, Graf Wenzel Glelsrach.

(§$n kann sich darnach einc Vorstellung von dem durch=-
schnittlichen Bildungsstande der Student:h machen. Ich pruf=
te beil der staatswiassenschaftlichen Staatspriifung National-
bkonomie und Finanzwiasenschaft. Die Unkenntnis, die die Kan=
didaten an den Tag legten, war nlederschmetternd; noch %rger
war es, dass die Mitglieder der Prufungskommission dieses
Versagen gar nicht schwer nahmen. Ich erinnere mich, dass ich.
einmal Muhe hatte, die Kommission zu Eberreden, einem Kandida-
ten durchfallen zu lassen, der glaubte, dass Marx im 18.
Jahrhundert gelebt hatte, die Bliersteuer far eine direkte
VSteuer hielt und in der P;hfung uber Staatsrecht u. a.
gezelpgt hatte, dass ihm der Begriff *Verantwortlichkeit der
Minister'! fremd war. Frellich musste ich eines Tapges er-
fahren, dass solche Unwissenheit auch an bzchster Stelle
zux anzutreffen war.. Der Bundesprisident Miklas, der Ge-
schichtsprofessof an einem Gymnasium gewesen war, h:%te
einmal mit mir und dem damaligen Prisidenten der Nationalbank,
Professor Richard Reisbh, eine Unterredung aber die Melst=-
baganstigungsklausel. Im faufe dieses Gespfﬁchs erwahnte
ich den Frankfurter Frieden. Miklas fragte darauf, wann und
zwischen welchen Staaten dieser Friedensvertrag abgeschlos-

bl

sen waxx sel.,

" ' |’l
(éf bestand in Osterreich eine unhberbruckbare Kluft
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zwischen der verschwindend kleinen Gruppe Wiener Intellektuel-
ler und der Masse der ph -~ sogenannten - # Gebildeten. Das
Unterrichtswesen lag so tief darnieder, dass es den jungen
Leuten keine Bildung zu geben vermochte., Die Mehrzahl der
Doktoren der Rechte, der Staatswissenschaften und der Phi-
losophie war f&r den Beruf unzulgnflich ausgebildet, konnte
nicht denken und pflegte ernsten Bﬁchern aus dem Wege zu
gehen. Von hundert Wiener Anwidlten waren hochstens =zehn
imstande, eine Zuschrift,in englischer oder franzosischer
Sprache zu lesen. Ausserhalb Wiens und bei den im Offentlichen

Dienst stehenden Juristen war das Verhaltnis noch weit

schlechter,

iifh bin mit diesen Dingen als SekretAr der Handelskam-
mer in Berlhrung gekommen. Als Lehrer hatte ich es nur mit
einer Auslese der Begabtesten zu tun. Auch als ich in den
Jahren 1906 bis 1912 Nationaldkonomie ;g'dem Abiturien??hrs
der Wiener Handelsakademie fur Mdehen lehrte und im Studien-
Jahr 1918~1919 an der Wiener Exﬁortakademie ( sp%ter Hoch=-
schule fﬁr Welthandel) einen Kursus fzr offiziere, die ins
bargerliche Leben Ubertreten wollten, abhielt,.ﬂ’hatte ich

es vorwliegend mit Horern zu tun, die uber dem Durchschnitt

sbsanden,

' M
(§fr Schwerpunkt meiner Lehrtatigkeit lag in meinem
"Privatseminar®, Seit 1920 pflegte ich in den "onaten Ok-

tober bis Junl alle vierzehn T@ge eine Anzahl von jtngeren
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Ieuten um mich zu versammeln. Mein Arbeltszimmer in der Han-
20 47 45 ~

)
d elskammer war geraumig genupg, um 5waH5&g—b&s—£§a¥uﬂd—ﬂwaﬂﬁ£ﬁ-

&

Personen gy fassen., Wir pflegten um 7 Uhr abands zu heginnen
und uﬁ 16% Uhr Schluss zu machen. Iﬁ diesen Zusammenkinf-
ten haben wir zwénglos alle wichtigen Probleme der National-
3konomie, der Sozilalphilosophle, der Soziologie‘dcr Logik und
der ERkenntnistheorle der Wissenschaften vom mensachlichen
. Y

Handeln ergrtert. In diesem XKreise lebte die ﬂﬁngere abter—
reichlische Schule der Nationalgkonomie, in diesem Kreise ent-
faltete dle Wiener Kultur eine ihrer letzten BI&ten.

Hier war ich nicht Lehrer und Seminarleiter. Ich war nur

~

ein primus inter pares, der mehr empfing‘als zgabe.

@%13, die dem Krelse angehgrten, kamen freiwillig, nur
vom Drang nach Erkenntnis gef&hrt. Sie kamen als Schﬂler,
doch im Laufe der Jahre wurden sie zu Freunden, Sp;ter schlos-
sen sich auch einipge meiner Altersgenossen dem Kreise an.
Auswgrtige Forscher,'die Wien besuchten, waren gefn gesehene

3 .
Gaste und nahmen eifrig an den Verhandlungen teil.

(Ens Privatseminar hatte keinerleil offizlelle Bedeutung
oder Funktion. Es hatt;'weder mit der Univsrsitét noch mit der
Handelskammer etwas zu tun. Es yar und blieb stets der Kreils
mziner @ - welt jﬂﬁgereﬁ%kreunde, Die Aussenstehenden wuss-
ten nichts von unseren Zusanmenkﬂnften: tie sahen nur die Ar-
beiten, die dle einzelnen Teilnehmer veréffentlichten.

G?J‘bildcten keine Schule, keine Gemeinde und keine Sekte,
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Wir haben einander mebhr durch Widerspruch als durch Zustim-
mung gefsrdert. Wir waren nur in einem einig und verbunden:
in dem Streben nach Aufbau der Wissenschaften vom mensch-
1ichcn dandeln, Jeder ging frei den Veg, den ihlm sein Ge-
setz wies. Wir haben nle organisiert oder sonst etwas unter-
nommen, was dem widerlichen vBetrieb” der wilhelminischen
und nachwilhelminischen %“Wissenschaftler" geglichen h;tte.
Wir haben nie den Gedanken erwogen, eine Zeitschrift oder

eln Sammelwerlk herauszugeben., Jeder hat fir sich gewirkt, wie
es dem Denker ziemt. Doch Jeder einmelne von uns hat fur

den Krels geschaffen und suchte keinen andefen Lohn als die

Anerkennung # ~ nicht den Beifall -~ w der Freunde.

(%s war ein Grosses um diesen anspruchslosen Austausch
von Ideen; wir alle haben darin Gluck und Befriedigung ge=~

funden.

G?ben dem Privatseminar gab es noch eine zweite Veréini—
gung der Freunde nationalgkﬁnomiécher Forschunhge. Karl Pri-
bram, Emil Perels, Else Cronbach und ich hatten:seit dem 12,
Mgrz 1908 negelmassige‘Zuaammenkﬁnfte veranstaltet, die der
Be sprechung nationalgkénomischer Probleme und egrundlegender
Fragen derrﬂachbardisgfplinon gewidmet'wareh. Der Krels
erwelterte sich baldj der schone Sxtzungssaal der Zentral~
stolle f&r Wohnungsreform gab 1ihm einen wﬁrdigen Ralhimen.

Alas ilch 1m Kriege von Wien abwesend war, ging man in der Zu=-

lassung neuer Teilnehmor ungeschickt vor. Die Harmonie der
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- Vgrhandlungen wurde gestgrt, und als ich heimkehrte; hatten

die Zusammenk&nfte aufgehgrt. Glelch nach dem Xriege suchte
1ch’d0r S;chc neues Leben einzuflossen. Wir mussten nun, um
nicht mit den Behorden in Konflikt zvu kommen, einen formlichen
Verein bilden, den wir *Nationaldkonomische Gesellachaft?
ipénannten, Wieder zeigten sigﬁiaurzer Zolt Schwilerighkoelteng
es stellte sich heraus, dass eine Zusammenarbeit mit Spann
nicht mgglich war. Nach einiger Zeit nélang es/Spann zu ent=

fernen, und die Gesellschaft konnte ihre Tgtiakeiﬁ wiecdsrx

aufnehmene.

‘zrm Mitglied der Gesellschaft konnte jeder gewghlt wer-
den, der ein ernstes Interesse an nationalokonomischen Pro=
blemen bekundete. Wir haben in unregelm;ssigen ﬂbsténden im
Sitzungssaal des Bankenverbandes Abende veranstaltet, an denen
von Vereinsmitgliedern oder von auswartigen G;sten Vortrzge
gehalten wurden, an die sich immer eine eifrige Diskussion
anschlossJ‘Den Kern der Mitglliederschaft bildeten die Teil-
nehmer meines Privatseminarsy doch daneben standen eine Reihe
vorzaglicher Nationalékonomen, 80 Richard Schﬁller, Siegfried

von Strakosch, Victor,Gréetz und viele andere.,

[éa dle Nationalgkonomischo Gesellschaft die Universle-
tatsordinarien nicht br&skieren wollte, musste man 'ians Mayer
zum Vorsitzenden der Gesellachaft bestellen. TIch selhst war
Vorsitzender-s?ellvertreter. Als ich 1934 nach G>nf ging

und nur zu kurzen Besuchen nach Wien zurﬁckkehrte, begann
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bgganﬁ/die Gesellschaft langsam einzuschlafen,

E‘\m 19, M'z'lrz 1938 versendete Hans Mayer an alle Mitglie=-
der ein Schreiben folgenden Wortlautss "Mit ancksicht auf
dle _ge"andert_en Verhaltnisse in Deutschosterreich wird mit-
geteilt, dass infolge der nunmehr auch ﬁ?r dieses Land gel-
tenden bez'hglich_en Gesetze alle nichtarischen Mitglieder

aus dem Verein Nationaluokonomische Gesellschaft.ausscheiden."

@'as war das letzte, was man von der Nationalokonomischen

Gesellschaft vernommen hat.
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<T¢¢L4MQL Ludwig Bettelheim=Gabillon
Victor Bloch
Stepikanie Braun-DBrowne
Friedrich Engel vﬁn Janosi
Walter Froehlich
Gottfried von Haberler 40’44‘ %w&braﬂig/ kétuﬂﬂ
Friedrich A, von Hayek
Marilanne von Herzfeld
Feli¥, Kaufmann
Rudolf Klein
Helene Lieser-Berger
Rudolf Loebl

Gertrud Lovasy

Fritz Machlup

Ilse Mintz—Schﬁller
Oqﬁar Morgenstern

Elly Offenheimer-Spiro
Adolf Ge. Redlich~Redley
Paul N. Rosenstein-noqgsf
Karol Schlesinger

Fritz Schreler

Alfred Sch;tz

Richard von Strigl
Erici{ Voegelin

1\ .
Robert Walder

Emanuel Winternitz
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X . VWissenschaftliches Wirken im Deutschen Relchs/4- [}1 yy //6
: _ 1 He

<

(U@? @$'den Tapungen, die der Verein fir Soﬁaalpolitik im
Jahre 1909 in Wien und im Jahre 1911 in Nﬂrnberg abgehalten
hat, habe ich als schweigender Zuhdrer teilggnommen. -Auf der
1919 in Regensburg abgehaltenen Tagung wurde ich in den Aus-
schuss kooptiert. Das bedeutete nicht viel, es war einfach die
fibliche Ehrung aller, die an den Vereins=Schriften mitarbei-
teten., Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer
vbedeutender. Man wollte, anders als vor dem Kriege, im Ver-
eine alle_Richtungen vertreten sehen und zog mich daher im-
mer mehr heran, da man in mir den Vertreter der éLterreichia\ A
schen Schule erbliékte. S0 wurde ich schliesslich in den
Vorstand des Vereins gewhhlt. Ich habe an der Herausgabe

der Schegiften ﬁber das Kartellproblem mitgewirkt. Die Vor-
bereitung and Veranstaltung der Debatte aber das Wertproblem,
die im ﬁi;e 1932 in Dresden abgefﬁhrt wurde, war vorwiegend

mein Werk.

E%h wurde w- ich glaube/es war im Jahre 1924 oder 1925 =&t
zum Mitglied der Deutschen Gesellschaft fGr Soziologie ge~

whhlt,

@Fs beiden Organisationen bin ich im Jahre 1933 ausge-

treten,

@Th habe von den deutschen Hochsvhullehrern der "wirt-
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schaftlichen Staatswissenschaften" und der Soriologie keinen
gﬁnstigen_ﬁindruck empfangen,. Es pgab unter ihnen wohl eine
Anzahl aufrechter, gebildeter ﬁ;nner, die von ernstem, wissen-
schaftlichen Streben erfillt waren. Doch die melsten waren

an
npders geartet,

@3#5 die Herrenvkeine Nationaldkonomen waren, , ja, dass
sie meilst eine Kampfstellung gegen d;e Nationalokonomie ein=-
nahmen, soll ihnen nicht vorgeworfen werdecn. Sie waren eben
die Schuler Schmolleqi;, Wagner’é, Biicher®s und Brentano*a. .

— ) e
Sie kannten das nationalokonomische Schrifttum nicht, sie
ahnten kaum etwas von den nationalgkénomischen Problemeq,
und jeder Nationaldkonom schien ihnen als Staatsfeind, als
undeutsch, als Anwalt von Unternehmerinteressen und als Frei-
h;ndler verd&chtig. Wenn sie eine nationalokonomische Schrift
ﬁberhaupt zur Hand nahmen, dann wollten sie darin unbedingt
Mgngel und Irrtumer entdecken. Sie waren in allem, was sie
anfinfen, Dilettanten. Sie wollten Historikey sein, doch
sie betrachteten die historischen Hilfswissenschafteny.das
wichtigste Werkzeug des Historikers;:nur unzulédnglich und
waren dem Gelst der Geschichtsforschung fremd. Sie waren mit
den mathematischen Grundfragen der Statistik nicht vertraut.
Sie waren juristisch, banktechnisch, technologisch, handels-
technisch Laien. Mit staunenswerter Unbekummertheit veréf-
fentlichten ite Bliicher und ABhandlungen uber Dinge, von denen

sie nichts verstanden.
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E&el schlimmer war es, dass sie stets bereq} waren, den
Mantel nach dem Winde zu drehen., Um 1918 waren die meisten von
Sympathien fur die Sozialdemokraten erfullt, 1933 aber paktier-
ten sie mit den Natlonalsozlalisten. Sie waren auch x:)mmuni-

A

ew ' "
sten geworden, wenn der Dolschwwismus ans Ruder gekommen ware.

(BErner Sombart war der grosse Meister dieser Zunft. Ef
g#lt als Bahnbrecher in Wirtschaftsge;chichte, Wirtschafts=-
theorie und Soziologlie; er galt als aufrechter Mann, well er
einst den Zorn Kaiser w11helmf; erregt hatte, Sombart hat
die Anerkennung seinezsr Kollegen wohl verdlent, denn er vef—
einigte in Sciner Person alle 1hre Fehler im hochsten M;t;e.
Er hat nie ein andeiea Streben gekannt als das, von sich reden
zu machen und Geld zu verdienen. Sein grosses Wérk (ber den
modernen Kaoitalismus ist historischclgtumperei. Er hat ime-
mer nur auf den Belfall des grossen Publikums spekuliert. Er
hat Paradoxe geschrieben, well er damit auf Erfolg rechnen
konnte. Er war ausserordentlich begabt, doch er hat nie ernst
denken und arbeiten Qollen. Von der Berufskrankheit deutscher
Professoren, dem Grgsaenwahn, hat er ein gutes Stuck abbekomm=
men., Als es Mode war, Marxist zu'sein, hat er sich zum M;xis—
mus bekannt, Als Hitler aﬁs Ruder kam, schrieb er, dass der

"
Fuhrer seine Weisungen von Gott empfange.

h " ) "
{iur Nationalokonomie hatte Sombart uberhaupt kein Inter-
g in
esse, Als ihn W - ungcfﬁhr im Jahre 1922 = l4 Welss-Wellenstega
in meiner Gegenwart fragte, ob er nicht in Wien einen Vortrag

" ;
uber Inflation halten wolle, lehnte er mit den Worten abi
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"Das ist eln banktechnisches Problem, das mich nicht interegﬁ

siert, weil es mit Nationalgkonomie nichts zu tun hat."

) ‘ [}
Seinem Buche #Die drei Nationnlbkonomien”’wbllte er ursprung-
om.
e

lich den Titel geben® Das Ende der National%koqf/.“’ Er sagte

\WV j
‘a

mir, er hape

n 4

Tesem Titel nur auf§ Rucksicht auf seine Kollegen,
. 4 ‘

die von dem Unterricht der Nationaldkonomie leben, Abstand

genommen .,

@Punoch var es anregendcg,mit Sombart zu reden als mit

den melisten anderen Professoren. Sombart war wenigstens nicht

Y
dumm und bes:chrankt,

@;ehrere I;rofessoren behaupteten, dass sie "Spefﬂ.alisten
f&r Theorie"wgren. Von‘dlesen waren Gottl und Oppenheimer
grbossenwahnsinnige Monomanen, Diehl ein engstirniger Ignorant,
Spiethoff ein Mann, der es nle dazu gebracht hat, ein Buch zu

]
verbffentlichen.
(e

a
@%1 der Ypitze des Vereins fur Sokialpolitik stand in den

"

’ w " :
letzten jahren Professor Eckart, ein liebenswurdiger Rheinlan-
4
der, der abgesehen von einigen Beltragén zur Geschichte der

duufschen Binnenschiffahrt nie etwas gelelstet hat. Sein Ne-
benbuhler war Bernhard Harm3, der den Ausdruck'VWeltwirtschatt!

in Deutschland popular gemacht hatte. Da er unbedingt an der
"

Spitze eines Vereins stehen wollte, grundete er die 'List-

Gesellschaft? .,

U]

G%r-Umgang mit diesen Mannern hat e« mir klar gemacht,

dass das deutsche Volk nicht mehr zu retten war. Denn diese



111

B@ﬂﬁrgéyée charakterlosen Schwachkdpfe waren schon eine Aus—-
lese der Besten. Sie lehrten an den Universitaten das fur die
politische Bildung wichtigatc ¥ach, sie wurden als Vertreter
der w1sacnschaft‘von den Massen und den Gebildeten mit hoch-
ster Achtung behandelt, Was sollte aus einer Jupgend werden,

die solche ILehrer hatte?

(%ax Weher hatte mir 1918 in Wien gesapgt: "Der Verein f&r
Sogialpolitik gefkllt Ihnen nicht. Mir gef&llt er noch weni-
ger, NDoch er ist nun einmal der einzipge Vereinigungspunkt
der Hanner unseres FAches, Da’hilft kein Kritisieren von Auass
gpﬂ34$zZ;;::\322)im'Verein selbst mitarbeiten und seine Man-
gel zu beheben trachten. Ich versuche es in moinembsinne,

Sie mhssen es in Threm tun." Ich habe Webeqfs Rat befolgt,

; “«
doch ich wusste, dass es verpgebens sein w%rd% Als bsterreicher,
als Privatdozent ohne Lehrkanzel, als *Theoretiker® war ich
im Verein immer nur ein Aussenseiter. Man hat mich mit grbss-
ter Zuvorkommenheit behandelt, doch man hat mich als Frem-
den angesehen.

f h
(érch Max Weber hatte die Lapge nicht andern konnen. Der

[ — o
fruhe Tod dieses genialen Mannes war ein schweres Ungluck
no woo . C Rete
fur Deutschland. Wenn weber langer gelebt hatte, dann -hatte
¥l das deutsche Volk heute auf das Heisplel eines 'Ariers?
[ ' ’
hinwelsen %onnern, den auch der Nationalsozialismus nicht

. .
beugen konnte. Doch auch dieser grosse Geist hatte das

n
Schicksal nicht wenden konnen.
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th habe in den beilden deutschen Gesellschaften auch Mgn-
ner getrelfen, deren Umgang mir viel gegeben hat, JIch gow=
denke da vor allem Max Scheleqﬁ@, des Philoszophen und Sozio-
logen. Dann waren da Leopold von Wiese, der Ealnor Sozio=-

_ Moritz Bonn

lpge, der Frankfurter Albert Habn und MorisHemm. Im Jahre
1926 bin ich auf der Wiener TAgung der Deutschen Gesellschaft
fgr Soziologie Walter Sulgbach und seiner Frau Maria Sulzbach-
Fuerth begegnet, mit denen mich seit Jahren innige Freund-
shaft verbindet., Dann mochte ich noch andere nennen, so
Wilhelm no&pke, Mexander RUstowy, und Goetz Briefs, Georgs
Halm and Richard Pasgow. Der féinsinnizu Historiker lkber-

hard Gothein und der acharfblickende, aufrechte lLudwig Pohle

sind leider schon dabingegangene.

(%weimal war davon d1§ Redey, mich an eilne deutache Hoche-
schulas gu berufen. Im Jahre 1925 handelte es sich um die v
Universitat Kiol, im Jahre 1928 ( oder war es 1927?) um die
Handelshochschule Berlin. DBeide Male wurde sofort eine lei=-
denschaftliche Agitation Qder Htatisten und Sozialisten ge-
gen mich cntfoasolt/und die Berufung unterblisb. Ich hatte
es nicht anders erwart;f; Ich passte nicht zum lLehrer der

ksnlglich preussischen Polizeiwlissenschaft.
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x| X(.FORTFUNRUNG der STUDIEN uber den Indirekten TAUSCH —

e

<THS |In der”Theorie des Geldes und der Umlaufsmittol™ hatte

mich manches nicht befriedigt. JYch empfand die Notwendig-

keig,diose Unzulanglicpkeit auszuwe tzen.

@rder die Kritik, die mein Buch gefunden hatte, noch
die Arbeiten, die andere uber die Probleme des indirekten
Tausches selt 1911 Vergffentlicht haben, haben das, was
ich vorgebracht hatte, irgendwie erschiittern kdénnen. Ich
verdanke den Arbeiten von B. M, Anderson, T. L. Gregory,
D. He HoObertson, Albert Hahn,.Hayek and Machlup viel An-
regungen. Sie haben mir Anlass geégaj meine Theorie neu
durchzuarbeiten und?:;: Formulierung zu verbessern, sie
haben aber doch auch dorf, wo sie meinen Auffassungen_ent—
gegentreten, den Kern meiner Lehre eher best&tigt als abe
gelehnt, Aus den Schriften dieser flanner habe ich nicht
nur HBelehrung geschgpft, ich habe in ihnen auch den Trost
gofunden, als Nationaldkonom nicht allein zu stehen und

nicht bloss fur die Bibliotheken zu arbeiten.

(irlgbrigen warvfreilich das, was in den letzten dreia-.
slg Jahren (ber Geld~ und Kreditprobleme veraffentlicht
4 wurde, ziémlich belanglos. Der Verfall des wiaaenschaflichen
Denkens war erschreckend. Von manchen der in dieser Zeit
ersachienenen Arbeiten kann man sagen, dass sie im fossen

und‘%anzen annchmbar sind, mag auch einiges unhaltbar er-

"
scheinen und mag auch die Varstellung Mangel aufwolson,
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ﬂoch die Mehrzahl der Buchey und Artikel sind vollkommen

e
wertlos,

ﬁfeses strengo Urteil trifft in erster Linie alle dio=-
Jonigen AXixkak Arbeiten, die glguben/'Fehler' aufzeligen zu
konnen, die die 'orthodoxe! Theoric nicht zu erklaren ver-
é;g%ﬁoder diz ibr widersprechens dle Verfaasser halten die
Fehlor fir new und unerhért,iwell ale dic wﬁhrung8~und Bank=
raschichie schilecht kennén, Sie vermégon es nichi, dlese
Faltten mit den Mitteln der 'orthodoxen' Theorie zu erklaren,
well lhnen Fenntnis der Theorie und wissenschaftliches

Denken abgehen,

{égh laube, dass es eina wichtige Aufgabe ware, Tagz
far Taz das Schrifttum Uber nationalokonomische Probleme
zu verfolgen und jeder unsinnigen pnd unwichtigen Darlegung
sofort mit grﬁhdlicher Kritik entgegenzutreten. Man wirde
damit freilich die w;aderholung der alten Irrt&mer nicht
verhindern. Doch man wilirde dem Publikum, das sich fur na=-
tionalékonohische Fragen interessiert, einen grossen Dienst
erveilsen, Ich habe wiederholt mit Freunden die Grundung
einer Zeitschrift erwégen, die diesem Zwecke zu“dianen hatte.

Es war uns j’}doch nicht moglich einen Verleger zu finden,

!
der ohne finanzielle Beihlilfe die loerausgabe ubernommen

hatte.

(%ch bin &h}rigens dey Meinung, dass die Widerlegung

der gangbaren Irrlehren vor allem den Gegenstand der Doktor=
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arbeiten darx Jﬁnger unseror Wizsenschaft zu bilden hgtte.
Pie geringste Anforderung, der ein Nationaldkonom entspre-
chen muss, ist doch die, dass er es versteht, Irrtumer zu
erkennen und kritisch zu widerlegen. Ich hahe mitunter

Arbeiten dieser Art angeregt.

@fh vill hier nur eine erwahnen, weil die schwierigen
Vnrhhltnisse, dle 1920 in Osterroich geherrscht habon,>1hre
Varbffentlichung durch den Druck varhindert haben. s ist
die Arbeit, mit novc Jelene Lieser dns erste Doktorat der
Staataswissenschaften erwarb, das nine %s%grrotchische Uni-
varaitht verliehen hat, Die Dissertutio;nbehandelto die Wahe “
runnsreform(ibrschlﬁge, die in Osterreich in den Jahren der
Bankoze ttel=-Lntwertung gemacht worden waren. Sio zeoigte, dass
die meisten der um 1920 in den éurodaischen Lhndern eror-

terten Reformprojekte nicht so neu waren, wie ihre Urheber

glauben machen wollten.

Cich habe im SﬁminarpnterrICht Jede Gelegenhoit, dde
sich bot,; ersriffen, um die gangbagen Irrlechren 2zu wlder;
lepgens 9ocﬁ ich habn wedor Zeit ﬁoch Noipung gehabt, meine
schriftstellerische Tatigkeit der neuerlichen Widerlegung
hundertmal widerlepgter Irrtumer zu widmen. Ich bedauers

viel
eher, dass ich zu von meiner beschrankten Arbefitskr.ft im

]
Kampfe gepen die Pseudonationalbkonomie verausgabt habe,
In Stunden ruhipger Uberlepung habe ich mir immer wieder vor-

genommen, mich nach dem §atz Spihozqﬁ; zu richtent vositgq
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norma sui et falsi ost. Doch mein Temperament hat mich immer
PTTTNTS

wieder hingerissen,

[%cﬁ habe in der Eﬁflationszeit mehrore Aufsatze verdf-
fentlicht, die das Wesen der Geldentwertung darlegen und
dio Zablunpsbilanztheorie der Devisenkurse widerlepgen sollten.
Abpesehen von dem schon erwidhnten Ak@atz uber die Quantitats=—

theorie schrieb ich fur dis “Mittellungen dwx des Vereins

bsterreichiccher Banken und Bankiers®, die inzwischen in eine
Jedermann zug&ngliche Zeitschrift umgewandelt woisden war,

21 uber "Zahlungsbilanz und Devisenkurse®d!" In denSchriften des

" ' il
Vereins fur Sozialpolitik* schrieb ich tiber die "Geldtheoreti=-

24 sche Seite des Stabilislerungsproblems’\ Der Aufsatz wurde
venm Vereinsausschuss mehrere Monate 1icgen gelassen, weil
die Ilorren es flir bedenklich ansahen, der offiziellen Thesec,
dass die Entwertung der Mark durxch die Reparation und durch
das "Loch im Westen" hervorgerufen worden sel, entgegenzutretens
Er konnte erst im Sommer 1923 versendet werden., Das war schon
mein zweiter'Beitrag zu den Vareinsachriftcn. 1919 hatte
ich fﬁr einen Band uber das Anschlussproblem einen Aufsatz

&\baigesteuert \uber den"Wiedereintritt Deutsch-Osterreichs in

23 das Deutsche Reich und die hahrunpsfrage;—\>r——iag

@r der zweiben Auflare der “Theorie des Geldes und dor

24
74 Umlaufmittel” und in der 1928 veroffentlichten kleinen Schrift
L —_— 2s
“qudwertstabillsierung und Konjunkturpolitik hatte ich mei~

ner Konjunkturlehre eine Fassung gegeben, die sie erst zu
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einer vollkommenen Erklarﬁng des Konjunkturwechsels macht,
Der Aufschwung wird durch die Kreditausweltung ausgelgst. Doch
was fuhrt die Kreditadsweitung herbel?  Auf diese Frage hatte
ich in der ersten Auflage keine Antwort gegeben., Seither
hatte ich die Antwort gefﬁnden. Die Banken wollen durch die
Kreditauswelitung den Zinssatz senkenj die Wirtschaftspolitik,
die 'billiges Geld' will und glaubt, dass Kre&itausweitung
das geelgnete Mittel zur Erreichung dieses Ziels sel, ermu~
tigt dieses Verfahren und bem&ht sich, die institutionellen

Bedingungen f%ﬁbeine Anwendung zu schaffene.

2€
(éie Abfassung meiner”Nationalokonomie® tot mir die Gele-
genheit, meine geld-und banktheoretischen Auffassungen noch=-

mals durchzudenken und in neuer Form darzustellen,

[}n meinem Geldbuche hatte ich die Kritik des allgemein

’ P e A ‘41 {
verwendeten Gedankenbildes eines ohne GeldgebrauchAnur‘Zirekt
tauschenden Marktes nur in jener Richtung gefﬁhrt, die die
Ablehnung der Lehre von der Neutralitgt des Geldes erforder=~
te. Mit der Problematik dér Geldrechnung hatte ich mich nur
sowelt befasst, als es filir die Untersuchungen der sozialen

Begleiterscheinungen der G

W
Alles Weiltere musste der Theorie des di;ekten Tausches vore

eldwortvorgndorungen notwendig ware.

behalten bleiben. Doch den Grundgedanken brachte schon das
Geldbuch: es gibt wohl Werten und Wertung, doch kelne
Wertmossung und keine Wertrechnungj die Marktwirtschaft

rechnet mit den Geldpreisen., Das war nicht neuj es war nur
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das, was sich aus den lLehren der subjektivistischen Werte
lehre mit zwingender Notwendigkeit ergab. Gossen hatte
auch schon angedeutet, welche Konsequenzen daraus fhir die
Theorie einer sozialistischen Wirtschaft zu ziehen sind.
Pirrson, dessen Abhandlung ich erst §1e1e Jahre spgter in
Haye&iﬁ Ubersetzung kennen lernte, hatte Gosseqi} Gedanken

wiederholt,

(}15 ich nun an die Ausarbeitung meines Buches Uber den
Sozialismus schreiten wollte, war ich genbtigt, dieses Stuck
aus der Grundlegung der Katallaktik pgesondert darzustellen.
Eine Theorie des Sozialismus, die ihren Mittelpunkt nicht
in der Behandlung des Problems der Wirtschaftsrechnung fin-
det, w&reveinfach unsinnig. S0 habe ich denn 1919 den Auf-
satz liber “mdie Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Ge-
meinwasen"infasst #nd in der Nationalok'Onomischen Gerell-

schaft vorgetragen, FEiner Anregduns meiner Freunde folgend

v
habe ich ihn 1920 im"ARchiv fur Sozialwissenschaft » ver-

e
bffentlicht. In die ¥Gemeinwirtachaft" iut er in wt wenig

veranderter Gestalt Ubergegangen.,

Ul

[ille Versuche, die SchlSssigkeit meiner Ausfuhfungen
z.u entkr;ften, waren schon darum zum Schaifern verurtelilt,
welil sie nicht bis zum werttheoretischen Kern des Problems
vorggdrgnegen sind. Alle diese Bacher, Abhandlungen und Aufe-

satze wollen den Sozialismus retten. Sie wollen zelgen, dass



119

es doch nglich sei, ein sorialistisches Gemeinwesen zu kon-
strué;en,4\ in dem in der Wirtachaft gerechnet werden kann.
Sie haben garnicht gesehen, dass man mit der Frage begin-
nen muss, wie man im Wirtschaften, das immer in einem Vor=-
ziehen und Zur&ckstellen, also in einem Fﬂr—Ungleich-Halten
besteht, &berhaupt zu eilnem F&ruGleich-Halten und Gleich-
setzen gelangt. So konnten sie auf den absurden Gedanken
verfallen, die Gleichungen der mathematischen Katatayﬁktik,
die ein Gedankenbild umachreiben, aus dem das Handeln eli-
miniert wurde, als Ersatz fur die in Ggld abrollende gfgch-

nung der Marktwirtschaft zu empfehlen.

li
@%h habe erst in meiner ¥Nationalokonomie¥™ die Gele-
genhelit gehabt, die Problematik der Wirtschaftsrechnung
in ihrer vollen Bedeutung darzulegen. In der Zwischenzeit
Wﬂk ¢ i "
habe ich mich damit begnugen mussen, die Irrtumer und
Widerspr&che der vorgebrachten Vorschl&ge fur sozialisti-

sche Wirtschaftsrechnung aufzuweisen. Erst durch die Aus-

fuhrungen des dritten Teils meiner MNatlonalokonomie* hat

meine Geldlehre (1940) ihren Abschluss gefunden. Ich habe
damit den Plan durchgef&hrt, den ich 35 Jahre fraher gefasst
hatté; ich habe die Leﬁfe vom indirekten Tausch mit der
Lehre vom direkten Tausch in einem einhelitlichen System

des menschlichen Handelns vereinigt.
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(TQW XIX, Die Systeme @&esellschaftlicher Kooperations —+

4

41 \y @}e Lehre von der Unmdglichkelt einer soziallstischen

2
2 & w1rtschnft{3rechnung bildet den Kern melner “ﬁemeinwirtschaft“;
deren erste Auflage 1922 herauskam. Dieﬁ&emeinwirtschaft”ﬁ
f5 der 1927 vergffentlichte‘”Liberalismwil’und die 1929 =zu e;- »
30 - nem Rande unter dem Titel ¥Kritik des Interventionismus“/¢;

vereinigten Aufs&tzgvbilden zusammen eine umfassende Behand-
lung der Probleme geﬁéilschaftlicher Kooperation, Ich unter-
suche darin alle denkbaren Systeme der Kooperation von Men-
schen und prufe ihre Wirkungsmgglichkéiten. Auch diese Un-

tersuchungen haben in der sNationalokonomie® ihren Abschluss

gefunden. Ich hatte noch einen weiteren Aufsatz fur die

Sammlung *Kritik des Interventionismus* bestimmt, anlich.

den 1929 in der “ﬁaitschrift fur Nationalﬁkonomie“/unter dem

g f "
31 "Titel "Verstaatlichung des Kredits?" veroffentlichten Auf-
satz, ODle Redaktion der Zeltschrift hatte thn jedoch ver-
legt und erst wiedergefunden, als jener Band schon.fertig

vorlage.

‘%ch zlaube, dass die Lehren, die ich in diesen Arbeiten
vorgetragen habe, unanf&éhtbar siﬁd. Ich hatte in die DBehand=-
lung der Probleme einen neuen Gesichtspunkt gebracht, den ein-~
zigen, der eine wissenschaftllche‘Untersuchung dieser poli-
tischen Ffragen mgglich machts, Ich fragte nach der Zweck-
m;salgkcit der vorgeschlagenen Massnahmen, d.h. danach, ob

die Zwecke, die dié%ﬁ%:i;he diese Massnahmen empfehlen oder
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sctzen, {@de==¥a| zu erreichen suchen, auch wirklich erreicht
warden kgnnen. Ich habe gezeigt, dass die Beurteilung der
einzelnen Systeme gesellschaftlicher Kooperation von will=-
kurlich gewahlten Standpunkten beianglos ist, und dass es
nuxr darauf ankommt, was das System leisten kann, Alles, was
man vom Standpunkt der Religionen, der verschiedenen Systeme
heteronomer Ethik, des positiven Rfchts und des Naturrechts
und der AnthropologieAuher diese Dinge zu sagen pflegt, =1

orwelst sich als Ausdruck subjektiver Werturteile,

@%n ganz anderes ist es, wenn man die Béhauptung ver-
tritt, die Entwicklung der auf dem Sonderelgentum an den
Produktionsmitteln beruhenden Wirtschaftsordnung treibe ﬁber
das Sondereigentum hinaus unentrinnbar entweder zum Sozialis-
mus oder zum Interventionismus. Wenn das ricﬁtig ware, dann
wﬂrde damit noch immer nicht der Gegenbewelis gogen meino
Darlepgungen erbracht wordeﬁ sein, Wedor Sozialigsmus noch
Interventionismﬁs konnen dadurch sinnvbll und zweckméssin
werden, dass der Weg der feschichte notweﬁdig in sls mindets
Venn die "Ruckkehr zum Kapltalismus® wirklich ausgeschlossen
ist, wie man allgemein hehaunfet, dann ist das Schicksal un-
serer Kultur besiegelt. Ich habe aber pegeipgt, dass die Leh-
re von der Unentrinnbarkeit des Sozialismus oder des Inter-
ventionimus unhaltbar ist, Der Kapitalismus hebt sich nicht
selbst auf, Die Menschen wollen ihn abschaffen, weil sie im

Sozialismus oder im Interventionismus das Heil erblicken,
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th habe manchmal die Hoffnung gehegtl, dass melne Schrif-

ten eine prak;ische Wirkung erreichen und der Politik den
WEg weisen wg}den. Ich habe immpr nach den Anzeichenvei-

nes ideologischen Wandels Umschau gehalten. Doch ich habe
mich eigentlich nie daruber getauscht, dass meine Theorien
den Niedergang der grossen Kultur crkléren, ihn aber nicht

“aufhalten. Iéh wollte REformer werden, doch ich bin nur der

Geschichtsachreiber des Niedergangs geworden.

E#h habe in meinen Arbeiten uber die gesellschaftliche
Organisation viel Zeit und Muhe auf die Auseinanderse tzung
mit den Sozialisten und Interventionisten aller Spielarten
’und Richtungen verwendet. Der Gegenstand - - die Zurﬁck-
welsung zweckwlidripger neformvorschlgge -~ = orforderte dieses

Vorgehon,

E%m hat mir vorgehalten, ich h;tte die psychologlsche
Solite des Oreanishtionsprohlems nicht beachtet. Der Mensch
habe auch eine Seclej diese Seele fihle sich im Kapitalis-
mus unbehaglich und wurde eine Minderung der materiellen
Lebenshaltung in Kauf-néhﬁen, wenn sle eine sie besser bee

friedigende Arbeltsordnung eintauschen k&nnte.

E? iat wlchtig, zunhchst festzustallen, dass dieses
nRgumeht { wir wollen es das Herz-~Allgument nennon ) mit dem
ursprunglichen und auch heute noch von den Soziallsten und

Interventionisten vertretenei Argumont, das wir das Kopf-
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Srgument nennen wollen, nicht vertr;gllch ist., Das ﬁopf—hr-
gument erblickt gerade darin, dass der Kapitalismus die volle
Entfaltung der Produktionskrafte hindert, die Rechtfertigung
des soiialistischen Programms. Die sozlalistiasche Produk=
tionsweise werde die Erglebligkeit der Produktion unermesslich
stelgern.und damit ?19 Bedlnguné?éﬁgg;h, di;iteiche Versorgung
aller ermgglichen xtﬁgf Der Marxismus ist ganz auf dem Kopfe

ARgument aufgebaut. Vor Lonin haben die Marxisten nie behaup-

L]
tet, dass der ﬁbergang zum Sozialismus die Lebenshaltung der

N
10

Massen w&hrend einer Ubergangsperiode herabsetzen wgrde. Sie
haben sofortige Verbhesserung der matericllen'Lage der Massen
angekﬁndigt, wenn sie'aucﬁ mitunter hinzugef&gt haben, dass
der volle Segen der sozialistischen gfoduktionsweise erst

im Laufe der 7elt wirksam werden kﬁnn@. Das Herz-Argument
ist schon eine Stellung im RﬂcK:pugskampfe des Sozialismus.
Es ist ein Erfolg der am sozialistischen Progradm geubten

Kritik, dass die Sozialisten sich genbtigt sehen, dieses

ARgument zu verwendens

(EZr die Beurteilung des Herz-Arguments ist selbstver-
5t;ndlich das Ausmass déf'durch die sozialistische Produkt;
ftonsordnung bewirkten Wohlstandssenkung entscheidend. Da
daruber nichts, was objektiv @eststellbar and exagt mess-
bar w;re, gesagt werdcﬁ kann, kannte der Streit zwischen
Anhgngern und Gegnern des Sozlalismus nicht wissensch#ft-

,

% "
lich ausgetragen werden. Die Nationalokonomie konnte die
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Auseinandersetzung nicht klaren.

(%ch habe nun der Behandlung d4: eser Probleme eine Wen-
dung gepgeben, die die Verwendung des Herz-ARpuments nicht
mehr zulgsat. wWenn sozlialistische Wirtschaftsordnunk Zu
einem Chaos‘fﬁhren muss, well in ihr nicht gerechnet wer-
den kann, und wenn Interventionismus die Ziele nicht er-
reichen kanq} die seine Hefﬁrwortér durch ihn erreichen
wollen, da?;‘ist es bolanglos,miéfggm Herz-ARgument zu

Gunsten dieser sinnwidrigen Systeme zu kommens ﬂﬁ{‘7¢’£¢‘%~

ébh habe nie bestritten, dass seelische Faktoren die
Volkst&mlichkeit der antikapié&istischen Politik erklaren,
Boch unzweckm&ssige Vorschlage und Massnahmen kobnnen durch
derartige secelische Faktoren nktcht zweckmassipg werden. Wenn
die Menschen den Kapitalismus "seelisch® nicht ertragen

kgnnen, dann wird die kapitalistische Kultur untergehen,

E?n hat mir vorgehalten, dass ich die Rolle, die lLogik
und Vernunft im Lebeg splelen, abersch;tzt hatte. ITn der
Theorie gabe es ein ¢ntvedér—dder. Das Leben aber bestehe
aus Kompromissen. Was in der wissenschaftlichen Betrach=-
tung als unvcrtrgglich erschciné; vermische sich mitunter
in der Praxis zu einem brauchbaren Gebilde. Die Politik
werde schon eine Verbindung widerstrebender Prinziplen zu

finden wissen, Die Lgsung werde vielleicht unlogisch,

!
irrational und vernunftwidrig genannt werden ddrfen, sie



125

: (7
werde aber fruchtbar sein. Darauf allein aber kopme es doch

ane

&1@ Kritiker irren. Die Menschen wollen das, was siec
f&r zweckm;ssig halten, ganz durchf&hren, Nichts liegt ihe-
nen ferner als [lalbheit in der Verwirklichung des wﬂnsch-
baren, Man berufe sich da nicht auf die geachichtliche
Erfahrung. [Es ist richtig, dass Religionen, die die Ab-
kehr vom weltlichen Treiben forderten, sich mit dieser Welt
ganz gut vertragen haben. Doch die rigorosen Lehren des
Christentums und des Buddhismus haben pie die Geister bhe-
harrscht, Das, was von den strengen Lehren dieser beiden
Roligionen in den Gehalt des volkstimlichen Glaubens iiber=-
ging, stand der Betatigung im diesseitipen Leben nicht im
Wepe. Die EBfillung der relipidosen Gebote blieb den Mon-
chen vorbechalten. Selbst die Kirchenfursten des Mittel-
altargeiessen sich in ihrem Handeln in keiner Weise gdurch
Rucksichtnahme auf die Gebote der Berpgpredigt und andere
evangelische.hnordnungen beeinflussen. Wic kleine Schar
derer, die es mit Christontum oder Buddhismus erﬁst nahm,
schied aus dem welitlichen Treiben aus, Das Leben der an-
deren war kein Kompromiss, es war einfach unchristlich und

unbuddhistisch,

‘Eeuto stehen wir vor eincem anders gearteten Problem,

Die Massen sind sozialistisch oder interventionistisch, in
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jedem Fall antikapltalistisch. Der ﬂinzelne will nicht seine
Seele vor der Welt retteng er will die Welt umgestalten. Fr
will bis ans Ende gehen, Die Massen sind in ihrer Konsequenz
unerbittlichj sle werden eher die Welt ze:stgren als sich

ein Jota von ihrem'Programm rauben lassen,

Eéan beruhige sich auch nicht mit dem Hinweis darauf, dass
es in der vorkapitalistischen Vergangenheit estets Interven-
tionismus gegeben hat., Damals lebten eben weit weniger Men-
schen auf der Erﬂoberflﬁche, und die Massen waren mit einer
Lebenshaltung zufrieden, die siec heute nicht hinnehmen wur-
den, Vom Kapitalismus kann man nicht einfacﬁ in ein verflos-

gsenes Jahrhunderxrt zurﬂckkehren.
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<7$S @uf den Tr&mmmern dees alten Kirchenglauhens hahen sich
im Verlauf des 19, Yahrhunderts verschiedene Sekten einge~
nistet, die ihren Anhﬁngern "Lrsatz" fur den verlorenen
Glauben bieten wollten. Die dauerhafteste dieser Sekten
ist der Positivismﬁa, ’tho 1nconyruous 1nsiqt9nco of bad

Nt —~

kA
sclence and eviscerated papistry' , wie Huxley ( Coll¥Y Lssays,

b 7y
aok, V, p. 225 ) ihn genannt hat. In den katholischen Lén-

[
dcrqfand der Positivismus als Reaktion gegen die kirchliche

Praxis viele inbrﬁnstige Janger. kﬂ-%*eﬂ7’ﬂ!1~ﬂtﬂdt’ﬂ!!‘

S At 2

A

V7,
-deroj-—meitnte—man;—recirt—frei—und-—vorurtetIslos zu sein,
wenn man Positivist wer, .

(Bnn pflegt dem Posltivismus die Ausbildung dér Sozio~
llogie zum Verdienst zu rechnen. Richtig 1st, dass Auguste
Comte den Ausdruck Sozlologle geprggt hat. Doch das, waﬁ
man unter dem Namen'Soziologie,bctreibt, hat,sowelit es nicht
unsinniges Gcschw;tz ist, mit dem positivistisachen Programm

einer aus der Erfahrung mit den Methoden der Newton’gchen
- ~

-,

Physik abgeleitéten Geisteswissenschaft vom menschlichen

( gesellschaftlichen ) Handeln nichts zu tﬁn. ES ist Lthno=
graphle, Kulturgeschichte und Psychologie und bedient sich
der alten Methoden der historischen Geisteswissenschaften.
Von der Geilsteswissenschaft vom menschlichen Iliandeln, deren

Geschichte mit der klassischen Nationalolkonomie beginnt,

fod Bl
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wollte Comte nichts wissen, und die Adepten blieben darin

dem Meister trou.

[%ie deutschen Univorsit:ten haben den Positivismus ab-
gelehnt und lhre Tore ¥mxz der Sozlologie lange verschlossen.,
Diese Gegnerschaft hatte nur wenig mit wissenschaftlicher
ﬁberlegung zu tun} sie war politischer Natur. Als dei Posi-

_ bt ‘
tivismus anfing, Erfolge zu eg;atﬁhen, hatte die deutsche
Wissenschaft bereits eine feindselipe Stellung pegen das
Gedankengut des Westens bezogen. Sle lehnte den Positivise
pus ab, wéil er aus Frankreich kam, Die‘Haltung gegenﬁber
dem Kernsatz des Positivismueg blieb dabei schwankend. Es
ist bemerkenswert, dass der Historismus der Schmoller~Schule
die Auffassung vertreten hat, man h%tte die Gesetze der

Nationalokonomie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfah-

rung abzuleiten,

Y%nzwiachen muss man feststellen, dass die letzte grosse
Leistung der deutschen Wissenschaftslehre aus der Beachgf-
tigung mit den Problemen hervorgegangen 1st, die der Posi-
tivismus zwar nicht a;£ﬁeworfen, doch in besonders herause
fordernder Welse formuliert hat. Die Grundsteine zur Lehre
vom peisteswissenschaftlichen Versteheﬁ wurden von Denkern
gelegt, die vor Comte schrieben oder Comte nicht kannteng
itire Ausblldung'ist jJedoch als Antwort auf den Positivismus

und = r nicht minder - 4 auf den historischen Materialismus
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der Marxisten erfolgt,

[ich habe daher zur Zeit, als ich an die Universit%:t

kam, keine Mﬁglichkait einer nutionalbkonppischen Wissen=
milidte

schaft geseheni Wirtschaftsgeschichte mihuseé mit den Mit-
teln und Methoden der historischen Disiiplinen betrieben
werden und ané@'nle zu nationalbkonomischen Gesetzen
fhhren; ﬁhsserhalb der w1rtschaftsgeschichte gﬁbo es am
Wirtschaftlichen nichts, was zum Gegenstand elner wissen-
schaftlichen Behandlupg fremacht wcfden konnte. Es konne

te keinen folgerichtigeren Anhanger des'ﬂtatorismus rreben

als mich,

(%n die Geschlossenhelt dieser Wissenschaftstheorie
kam eiln unheilbarer Riss, als ich die Nationalgkonomie wirke
ilch kcnneq¥}ernte. Ich wusste mir nicht zu helfen. Die
Schriften des Methodenstreits w - auch das prachtvolle Werk
Mengeq533i vV befriedizten mich nicht. Noch schwerer ent-

tauschte mich John Stuart Mill.w Cairnes und Senior habe ich

erst viele Jahre spater kennen gelernt.

th habe mich damit zu trosten gesucht, dass c¢3s vor
a“/ynl/ .
allem darauf ankomme, in der Wissenschaft selbst welterzu-’
kommen, und dass die Probleme der Methodologie minde%wich-
A
tig gp&ﬁﬁz Doch ich habe die Unhaltbarkeit dieser Auffas-

sung bald einsehen mussen., Mit Jedem Problem tritt dem Na-

“tionalokonomen die Grundfrage entgegen 3 woher stammen dlese
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S;tze, was ist ibhre Tfagweite, in welchem Verh&ltnis stehnen
sie zur krfahrung und zur "Wirklichkei t® ? RES) sind nicht
Probleme der Methode oder gar der Forschungstechnik, das
sind die Grundfragene. Kann man ein deduktivesx System aunfbau-

en, ohne die Frage gmestellt zu haben, worauf man bHaut?

Ech habe vergebens in den Schriften der Leausanrner und
in denen der angels;chsischen S5chule nach Aufklarung gesucht,
Auch da bcggﬁete man derse{:pwn Unsicherheit und demselben
Schwanken zwischen unvartr;glichen Auffaésungen. Bass die=
ser Zustand zu einem Niedergang des nationalokonomischaon
Denkens fuhren musste, war nicht erstaﬁnlich. Der Institu=
tionalismus auf der einen Seite und die inhaitslose lopFma-
tik der mathematischien Schule sind das Drpebnis dieser Yir-

h;ltniase.

(%ch habe lange gezogert, mit Untersuchungen der Grund=.
probleme vor die 6ffent11chkeit zu treten, wnil ich mir dzfz
59ﬁ/bewusst war, dass dlesc Dinge weit ubor das nationaloko~-

i

nomische Feld hinausé/haﬁl In der Tat handelt es sich dabel

um die Erschlliessung eines neuen Gebiets der Wissenschafts-

lehre und der,ﬁogik.

E%gik und Epistemologie haﬁen sich'bisher'nur mit dem
erfahrungswissénschaftllchen Denken der Naturwissenschaften
und mit dem deduktiven System der Mathematik befasst. %Ge-

aschichte war fﬂr sie cinfach "nicht VWissenschafty, Die
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Nationalékonomio wurde gzunachst garnicht beachtet, Als ﬁan
sie endlich einbeziehen musste, begnigte man sich mit‘der
Feststellung, dass sle die Lehre von der wirtschaftlichen
Seite des menschlichen llandelns sei. Abgesehen davon, dass
diese Lehre vom homo oeconom;cus auf die subjektivistische
Wertlehre ganz unanwendbar ist, ist damit die Frage nicht
gelgst, woher denn dieses Wissen vom "rein wirtschaftlichen®

e
Verhalten stammg,.

Ef war ein ungeheurer Forbschritt,_als man die Eigen-
art der historischen Geilsteswissenschaften erkannte und die
Lehre vom Verstehen und von den Idealtypen entwickelte, Dass
anr&chige Me taphysiker unter dem 32:2k dieéer neuen Theorie
eine Zuflucht suchten, beruhrt den Wert dieser Entdeckung
nicht, XKeinen Baumeister trifft die Verantwortung fur das
Verhalten derer, die sich in dem von ihm entwickelten Bau
einnisten., DBedenklicher war, dass ein Mann vom Range'Max

Webeﬁié nun auch die national&konomischen Satze zu Idealty-

. pen zu stempeln suchte.

-

th habe meine Theorie in einer Reihe von kritischen

PNy

f2 - ”"
Aufsatzen entwickelt, deren erster 1928 veroffentlicht wur-

de. Im Jahre 1933 wurden diese Abhandlungen unter dem Titel
" o4
ﬁarundprobleme der Nationalokonomie® zu einem Bande verei-

nigt, der durch einen vorher noch nttht gedruckten Aufsatz

eroffnet wurde., In der "Nationalokonomie"™ habe ich dann

auch diese Dinge noch einmal gzusammengefasst,



132
6} dem 1928 erstmals vengffentlichten Aufsatz habe ich
die Unterscheldung zwischen wirtschaftlichem und nicht=wirt-
schaftlichem Handeln zu beseitigen gesucht. Die Befreiung
von diesem Gespenst hat dem Wesen nach schon die subjekti-
vistiasche Wertlehre gebrachtj doch fknger und thm haben
aus ilhrer Grundeinstellung nicht alle Folgerungen gezogen,

die man aus ihnen gziehen muss.

@rr ngchste Aufsatz befasste sich unter dem Titel

"Sozlologie und Geschichte" mit der Untersuchung von theo-

i

retischer Wissenschaft vom menschlichen jandeln und Geschich-
te, Ich habe dabei den Fehler begangen, zur Bezecichnung

der Theorie des menschlichen ftandelns den Ausdruck "Sozio-
logie" zu.gcbrauchen. Ich hatte den Ausdruck "Prgxeologie"
verwenden sollen. Das, was man heute allgeméin Sozidlogie
nennt, ist nicht thooretische, sondern historische Wissen~
schaft, Max Weber hatte durchaus Rfcht, wenn er das, was

er als Soziologlie ansah, als Kulturwlssenachaft oder Geil=
steswissenschaft betrachtete und von dieser Sogziologle sag-
te, dass sie mit der Bildﬁng von Idealtypen arbeitc.r Sein
Irrtum lag darin, dg;s.er dieser Soziolggie auch viele
praxeologische Elemente zurechneti und dass er die National-
okonomie zu den Wissenschaften rechnete, die mit der gei-
steswissenschaftlichen Methode des Verstehens arbeiten.
Mein Aufsatz war in erster Linle gegen Max Webeti% Wissen-

schaftslehre gerichtet, Ich fand an ihr zwei Dinge auszu=

setzen: die Verkennung der epistemologischen Eigenart der
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Nationalokonomie und die Unterscheidung von rationalem und

von anderweitlig orientiertem Handeln.

@F elnem dritten Aufsatz stellte ich AdAem Verstehen der

"
historischen Geisteswlssenschaften das Begreifen der queo-

L ] -
logie und der Nationalokonomie entegepen, Schliesslich habe

ich in der Abhandlung, die den Band ﬂﬁrundproblome der Na-

tlonal%konomicy/éinleitet, den apriorischen Charakter der

praxeologischen bErkenntnis nachgewiesen, Ich habe damit
die epistemologlische Folgerung aus der wlssenschaftlichen
Entwicklung gezogen, die im 18, Jahrhundert mit der Entdeck-
ung der Gesetzm&ssigkoit im Ablauf der Markterschegnungen

begonnen hat.

. th war mir dabei wohl bewusst, dass meine Lehre zu-
nachst auf Ablehnung stossen w?rd Pie positivistische Vor-
eingenommenheit der Zeitgenossen ist mir sehr gut bekannt.
Der hcrrscheﬁde Panphysi}altsmua ist blind fur die Grundpro=~
bleme der Wissenschaftslehre: Lir empfindet schon die bio-

»

}ogischen Probleme als "Stgrung" seines Weltblldes. Alles
h " ’

g%rige ist fur diese Fanatiker sinnlose Metaphysik, die mit
Scheinproblemen t;ndei%; Man darf die Ausschreitungen die-
.aes Neopositivismus nicht durch die nicht weniger bedauerli-
chen Begriffsdichtungen der idealistischen PhilS&pphie ent-
schuldfen oder gar als "wohltatige™ Reaktion anseﬁen. Es

ist wohl die Aufgabe des Dogmenhistorikers, den Irrtum zu

" 1]
verstehen und damit zu erklaren. Doch kein Verstehen kann
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. re
dem Irrtum im Kampfe gapen aine befriedigcndﬁ-huffassunn
ein Argument liefern. Ich glaube, den Positivismus histor=-
\%RS/
1sch zu verstehen; dochyhat mit der Frapge, ob seine Antwor=~

ten brauchbar sind, nichts zu tun,

th Lin mir darzber klar, dass es nicht mbglich sein

wird, die Volkstimlichkeit der positivistischen Metaphysik
durch die Darlegung der eplstemologlschen Eipgenart der Wis-
senschaft vom menschlichen Handeln zu‘erschﬁﬁtern oder gar
zu beseitigen. DNie nationalbkoncmischen Probleme sind viel
zu kompliziert, als dass sié jemals der Menge in der Art
vertragt werden k%nntcn, in der Physik und Biologie in den
Stoff der allgemeinen Bildung einzugehen vermbgen. Der Po-
sitivismus hat die klassische Physik den gkssen mundgerecht
gemacht, der Neopositivismus besorgt dasselbe fﬁr den au-
genblicklichen Stand der physikalischen Lehren. Beide ver-
grdbern und vereinfacheh ungefahr in der Art, in der das
Schlagwort “"der Mensch stammt vom Affen ab" den Dar%inismus
fiir den Alltag umgeformt hat. Es wird noch geraume Zeit
verstreichen, ehe die Menschen auf solche rohe Vereinfachun-
gen verzichten werd;n. Solange wird es immer eine Popular-

philosophie flir den Gebrauch des Splessers geben.

[Elne andere Fragse ist es, ob sich die kleine Zahl der
Denkenden mit dem System des Empirizismus zd frieden geben
-~

wird, Ich will dabei ganz davon absehen, dass dieses Sy-

stem die Wissenschaften vom menschlichen Handeln einfach
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nicht sehen will und sich damit, enfgenen seinem mit Emphase
betonten Grundsatz, einer Tatsache verschliesst, weil sie
nicht in das System passt. Doch kann man auf die Dauer mit
dem nubkommén, was der Positivismus ﬁber die logischen Grund-
regeln aussagt?

{%an mag die Lehrsatze der ﬁogik als willkirlich pewhhl=
te Konventionen bezelchnenf die sich als zweckﬁissig.oder
pruuchbar erwlesen_habcn; Doch damit verschiebt man nur °
das éroblem, ohne es einer Lbsung ndher zu brinnén. Man
mapg behaupten, dass die Menschen es mit vofschlodenen will-
kdrlich geu:hlten Rergeln versucht haben und schliesslich an
denen festgehalten haben, die sich als zwéckm:ssig bewahrt
haben. Doch im Hinblick auf welchen Zweck erschienen diese .
Regeln als zweckmassig? Wenn man diese Fraga aufwirft, ist
pan wieder beim Proble:m der goisﬁigen Beherrschung der Din-
ge der Aussenwelt, bei dem Problem der Erkldrung und bei |
dem der Wahfhelt ‘ngellngt. Déru@ ist auch der Versuch,
das Problem der Wahrheit durch die Barufunf auf irgendwel~
che Zweckmaaslgkgit auszugchalten, voreebﬁgfg

My,

-

E}nd diese logischen Grundregelh in dem Sinne als will-
kurlich gewahlt zu bezeichnen, dass man auch andere Grunde
regdln mit dem gleichen Erfolg im Hinblick auf den "Zweck"
hatte wahlen durfen? Nein, gewliss nicht. Die Grundrela-
tionen, die die Logik zur Verknapfung von Aussagen verwene

det, sind in dem Sinne notwendig und dem menschlichen Den-

> R
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, v
ken uganﬁﬁiﬂnbar, dass Grundrelationen, die mit ihnen un¥er-

tr;glich sind, undenkbar sind. Die Kateporie der Negation
ist nicht willkurlich gﬂuihlt; sie ist dem Denken notwen-
dige FEs pibt keln Denken, das ohne sie auszukommen ver-
machte. Doch selbst wenn wir annehmen wollten, dass die
Unteracheidung von Ja und Nein aus der Erfahrung gewonnen
wurde oder, einmal willk&rlich gesetzt, sich in der Erfah=-
rung bnwghrt hat, hat man noch nicht die Behauptung wider-
legt, dass logisch vor allem Denken diec Fahigkeit steht,}a
und Mein zu erfassen,

n
‘%an hat die Grundaﬁ;hmen der Logik als Spielregeln be=

zeichnet, Dann muss man aber hlnzuf&gen, dass dieses Spiel
unser Leben ist, dass wir in dieses Spiel hineingebo;en

a}den und es splelen masse? solange wir leben, und daag es
ein zweites Splel, das anderec Hegeln beobachten w&rde, f&r

uns Menschen nicht gibt,

aie‘Praxcologie ist besonders berufen, die Irrt't‘n;:er
des Konventionalismus aufzudecken, weil sie beim Kult des
Wortfetisch “Zweck";;iéht mittun kann.\ Der Zweck des Han=-
delns ist die‘Erreichung eines Erfolgg in der Welt, diec
unsere Umwelt ist. Zweckm;ssigkoit ist mithin in jedem
Falle eine Anpassunﬁ an die Bedinpgungen dieser Welt und

ihrer Ordnunge. Wenn aus unserem Geiste Spielregéln or=

"
wachsen konnen, die fhr diese Anpassung brauchbar sind,
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dann sind nur zwei Auswvepe der Erklgrung offen: bEntweder
ist in unserem Ceiste ein Htwas, das dieser Umwelt zugeord=-
net ist und uns ihre Erfassung erm%gllcht, ein a priari.
Oder aber die Umwelt drangt unserem Gelst die Regeln auf,
die ihre DBehandliung ermgnlichcn. In keinem Fall bleibt ;iﬂ/
Raum f&r-Willﬁhr und Konvention. Die:Logik ist entweder
ein in uns VWirkendes oder ein in uns Bewirktes. Sie wirkt
aus uns in die Welt oder die Velt wirk%durch sie in uns,

Sie ist dér Welt, der Wirklichkeit, der Rfalitat, dem Lo

ben zugeordnet.

Es ist &berhaupt nicht ersichtlich, was durch die hart- .
ngckige Bestreitung dosra priori eigentlich erreicht wexden
soll. Auch wenn wir annehmen wolien, dass die Erfahrung
uns zur Lrfassung der Kateporie Mittel-Zweck f;hrt, bleibt
doch noch die Frage offen, was in uns dieser Erfahrung so
entgegenkommt, dass wir ﬁberhaupt crfahre%und zwar derart
erfahren, dass ein anderas krgebnis dls séhlechthin un=
sinnig érschaint. Was hat es fgr einen Sinn, 2zu sagen,
diese Kategorie hatten wir durch Erfahrung gewonnen, wenn
wir nicht anzugeben wlésen, zu welch anderem Ergebnis an-
dere Lrfahrung hgtte f&hren kgnnen?  Wenn ich sage, die Er-
fahrung habe pezelgt, das A rot sel, so bekommt das Sinn
dadurch, dass auch ein anderes Ergebnis der Lrfahrung Qn-

sorem Gelst fassbar ware. Wenn aber gesagt wird, die kr-

fahrung habe uns gur Kategorle der Negation oder zur Kate-
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gorie Mittel~Zweck nef&hrt, dann 1st das sinnlosj denn was

i N ; ' it
hatte andare HErfahrung uns lehren konnen?

(éa.:abe gilt aber auch vom fgnventionalismus. ¥elche
andere "Splelregcl" kame dann an Stelle einer der logischen
G¥undannahmen oder des praxeologlschen Grundbégriffs ﬁandeln
in Frage? Man konnte ein Spiel spielen, das sich vom ubli-
chen Schachspiel dadurch unterscheidet, dass eine der Splel=
regoln dupch eine bellebige endere Regel ersetzt wird. Kgnn-
te man auch ein llenken "splelen®, bei dem zwischen Ja und
Nein nicht unterschieden wird? Doch wenn diese Frage ver-
noint wird, zelpt es sich, dasa dicéé Unterschelidung einen

Charakter hat, der von dem von Splelrepeln abweicht. Hier

stosson wir wieder auf das unentrinnbare a priori.
B4 4 s

‘kenn die Behauptung aufpestellt wird, die Nationnlgko-
nomie sel ein deduktives System, das von einem apriorischen
Ausgangspunkt abgeleltet wird, wird nicht etwa der Plan el-
ner neuaiﬂntionalgkonomie entworfen, die von der bisher
betriebenen verschieden ist. Es wird vielmshr gezelgt, was

diese bisherige Nationalgkonomio iat,

e
-

Ks ist mir natﬁrlich nicht entgangen, dass es auch
Varsuche gibt, die Nationalgkonomie als Frfahrungswissenschaft
zu betreiben. Es gibt einen natibnnl%knnomischen Verein,
der den Satz "sclence is measurement"‘zu seiner Devise ge-

macht hat, Im Sinne Manger‘b b:gfﬁsse ich es, dass diese
—/
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Richtung, mit reichen Geldmitteln ausgestattet, sich gann

ausleben darf. Doch es lohnt nicht, rich mit der Vorstel-
lung, man kénnte in der Sphérc des menschlichen lHlandelns et-
was in dem Sinne messen, in dem man von Hesgung in der Phy-
sik spricht, neuerlich auseinanderzusetzen. Wirtschafts-
statistik ist ein Verfahren der Wirtschaftsseschichte, nicht
etwa ¢in Verfahren, aus dem_theoretische Einsicht gewonnén

werden kann,

(éuch in der Wirtschaftsgeschlchte mﬁss man verstehen,
wo man mit dem DBagreifen nicht mehr auskommt. Wenn man alle
Daton ormittelt hat, die ein zu untersuchendes Ereignis bew-
gtimmt haben oder bestimmen konnten, kanﬁ'nur mit dem Vere
stehen an die Beantwortune der Fragé heraneetreten.ﬁerden,
ob und in welchem Ausmnasse die einzelnen Faktoren am Ergebe=
nis mitgewirkt haben, Gerade im Quantitativen, das auf deﬁ
physikallschon Gebiete eine « g freilich auch nur ann&hernde,p -
vExaktheit" zulasst, liegt in der Sphare des menschlichen
Handelns die Aufgabe des Verstehens, Iier gibt es eben kele

ne konstanten Beziehungen zwischen Grassen.

(&athemntik und Ph}éik machen eine schwere Krise durch,
aus der sie in ganz neuer Gestalt hervorgechen werden, Von
dem hochpemuten Vexrtrauen in die unbezweifelbare Sicher -
heit, Eindeutigkéit und Exakthelt ihrer'ggtze, d&s sie einst
m&f'zltlniqﬁéuf die armen Gelsteswissenschaften blicken

liess und sie zur Ipgnorlerung der Nationalgkonomie fﬁhrte,
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ist wenig bbrig geblieben. Die Mathematiker und Physiker
beginnen & = spat genup -~ gldie 1ozischen und epistemolo-

» glschen Probleme zu sehen. Loglk und Wissenschaftslehre
der Wissenschaften vom menschlichen lHandeln konnen von Phy-
silk und Mathematik nichts lernen, doch die "exakten" Wis-
senschaften werden noch viel von den einst verachteten Ge-
schwistern zu empfangen haben., Die Kluft zwlischen den Na-
turwissenschaften und den Wissenschaften vom menschlichen
Handeln wird damit nicht hberbr&ckt werdenas Zur "E?heits-

. u W

wissenschaft® wird man erst dann gelanpgen konnen, 9}§ man
die 1im Physiologischen ablaufenden physikalischen wnd che-
mischen Prozesse, dle den chanken “zweimal zwel gibt vier®

erzeupren, von denen unterscheiden kann, die den Gedanken

“zweimal zwel gibt funf® erzeugen.

G?lne eplstemologischen Lehren haben nicht nur dem
Aufbau dex Logik und Vissenschaftslehre der Wissenschaften
vom menschlichen Handeln und der ‘éheckunn der Irrtumer
des Poslitivismus, des Irrationalismue und des istorismus
gedient. Xch habe mich auch mit dem Polylo’ismus ausein-

anderse tzen miissen,
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<WL\ XIV . MEINE LEWHTATIGKEYIT XN GENF«” —+

(Té&' Meine STellung in der Handclsknmmer berechtigte mich,
Lni ung "
nach Vollstreglung einer dreissigjahrigen Dienstzgit mit dem
Anspruch auf eine lcbenslgngiiche Pension von nahezu 15000
Schilling in den Ruhestand zu treten. Da jedem Kammerbe=-
amten in diese Dienstze::“;%‘Jahre Kriegsdienst doppelt an-
gerechnet wurden, da mir Uberdies eine dreijghrigo Vordienst=
veit eingerechnet wurde und da ein angefangenes Dienstjahr
als voll gez;hlt wurde, hatte ich am 1. aktober 1932 das
Recht auf Lbertritt in den Ruhestand erworben, Ich hatte
doﬂzintritt dieses Datums immer mit gemischten Gefﬁhlen
entzepengesehen, ELinerseits wollte ich der Verpflichtungen,
die mir der Dienst auferxlegte, ledipg werden, um mich pganz
d:r wissenschaftlichen Arbeit zuzuwenden. Andterersaits
aber musste ich mir eingestehen, dass der Pensionsanspruch -

im liinblick auf dle allgemeine Unsicherheit der Voerhaltnisse

recht prekar erschien.

Q%ﬂ Einrichtung der Handelskammern war, gerade wegen
der von mir entfalteten wirtschaftlichen Tgtlgkeit, allen
politischen Partelen im hochsten Masse unbequem geworden.,
.Dan Sozlaldemokraten waren die Kammern stets ein Dorn im
Auge gewesen, Die Grossdeutschen erblickten in der geisti-
gen Vorherrschaft der Wiener Kammer ein Hindernis B des An-

schlusses., JInnerhalb der christlich-sozialen Partel hatte

der mehr unter der thrung von Dollfuss stehende agrarische
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Elugel die Oberhand erxrlanpgty die Aprarier sahen in den Kame
mern WKXA den Hauptgegner ihrer Politik. Man plante/die Kam=
mern im Zuge des “st;ndischﬁn AMifbaush durchb ein Sonderge-
setz aufzuheben. Das Schiagwort "Standestaat® war in Gstor—
relch ganz inhaltsloss es deckte nichts als das Streben der
christlich~sozialon Partei und der mit ihr verbindeten Heime
wehr nach ungehemmter Partelwlrtschaft. Niemand wusste
anzupgeben, vas exr sich unter sinem "St;ndestaat" etrgentlich
vorstelgi. Boch jeoderrapn gleubte z2u wissen, davs die Kome
ﬁﬁrn fur Yandel, Gewerbe und Industrie‘nicht in die stande=
staatliche Qrdnung hinsinpasgpn und ala "liherslistische"

[
ginrichtung zu verachwinden hatten.

E}e Kammern'verfﬁgten neben mir nur uber zwei HBeamte,
die imstande waren, den.Kampf f&r die “rhaltung der Kammern
U f&hrenz Dr. Wilhelm Becker in Wien und Dr. Wilhelm
Taucher in Graz, dex im Nabeﬁamtn ausserordentlicher Profes-
sor an der Grazor Universitht war und im Merbat 1937 und
in den ersten Wochen 1938 dem Kabinette Schuschnigg®™s ags
IHandelasminister angehﬁrte. Naide hieclten meinen sofortigen
&bertrttt in den Ruhéstaﬁd f&r bedenklich und veranlassten
mich, mit ihnen fur die Kammern und f&r die Wahrung unserer
Pensionsanspriiche einzutreten, Es handelte sich f&r ung da- -
bel nur noch um unser pcragnlichos Tnteresse, Der innenpo-
litische Kampf um 6sterreich hatte ein Lnde gofunden, als

die Bankonkrise die Danken und damit die Grossindustrie in

i
direlkte Abhéngigkeit von der Notenbank gebracht hatte.
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Er Fr&hjahr 1934 erhielt ich panz unerwartet die Ein-
ladung, fﬁr das Studienjehr 1934/35 die Lehrkanzel dxmxkahix-
fur internationale Wirtschaftsbeziehungen am Genfer Insti-
tut Universitaire degliautes Etudes Internationales zu ﬁber—
nehmen, Ich nahm sofort an. Ich schied formell nicht aus
der Kammer aus, behielt auch die Leltung der Kammerabtei-
lung fﬁr Finanzangelegenheiten bel und versprach, so ofﬁ es
ngtig werden solltey, nacn Wien zu kommen. Ich vergichtete
jedoch f&r die Dauer meiner Abwesenheit auf zwei Drittel

W
meinexr Bezuge.

[als ich im Herbstg 1934 nach Genf kam, musste ich da=-
mit'rechnen,'dass meine Berufung nur fur ein STudienjahr
erfolgt war. Mein Auftrag wurde jedoch verlgngert; ich
blieb bisa:T?:de dees Studienjahres 1939/L0 in Genf.

[ich empfand die Entfernung von den politischen Aufgaben,
denen ich mich in Wien nicht hatte entziehen kgnnen, und
von der tagllchen Kleinafbeit.in der Kammer als Befreilung.
Endlich durfte ich mich ganz und nahezu ausschliesslich mit

wissenschaftlichen Prgb;pmen befassen,

(éas Institut war eine Schopfung seiner Leiter William
Es Rappard und Paul Mantoux. Die Lehrverpflichtung, die
es seinen Lehrern auferlegte, war gering: eine Stunde Vor-
leésung und zwei Stunden Seminar in der Woche, FEs herrsch-

te ein herzliches Finvernehmen zwischen den Lehrern und
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den Sch&lern. Der Gelst des Liberalismus strahlte &bor die-

ser einzigartigen Schule,

(ﬁan konnte sich freilich nich: daruber t;uschen, dass
wir alle, die wir dort wirkten, auf verlorenem Posten stan-

ddn. Ringsum stlepg dle Flut des Barbarentums,

(%as Genf dieser Jahre wird in der Geschichte fortleben-
als Sitz des Vglkerbundes. Der Vglkerbund war nie wirklich,
Aus einer grossen Idee hatten die Diplomaten ein Amt mit
mehreren hundert Angestellten gemacht. DNa sassen Beamte,
die kein anderes Interesss hatten, als das ihre Stellen zu
bewahren, An der Spltze dieses Bcamtonkgrpers stand ein
ideenloser, kleinlich-boschrgnkter franzgsischer Barokrat,

Monsiecur Avenol, Die Beamten waren ihrem Chef kongenial,

Q%er Vglkerbund ist jedoch nicht an der Unf;higkeit
und Indolenz seiner Beamten gescheitert. Eriist nie ins
Leban getreten, weil ibm die ideologische Grundlage ge-
foehlt hat. In einer liberalen Welt konnen die einzelnen
Staaten und v&f%r auch ohne besondere uberstaatliche Or=-
ganisatlon friedlich zusammenarbeiten. In einer von Na-
tionalismus erlelten Welt kann man die Konflikte weder

durch Vertrﬁge noch durch die Schaffung internationaler

]
Amter beseltligen.

4 "
@?s Versagen des Volkerbundes lahmte auch die Entfal=~

tung des von Rappard und Mantoux begrﬁndeten Inst1tutes o
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Die Jungon Leute, die es aufsuchten, kamen nach Genf nicht
nur zu dem Zwecke, um die Vorlesungeﬁ und Gbungen zu bele=
gen, Sle wollten in Genf dem beschrankten Nationalismus
ihrer Heimat entrinnen und den Geist internatlionaler Koope=
ration erfassen, Was sie abef vom Volkerbund sahen, erfull-
te sle mit Abscheu und raubte ihnen den Mut., Sie fanden
dds Genfer Milieu unertr&glich. S4sehr ihnen auch das In-
stitut zusagte, so sehr enttauschte sie alles, was sie vom

Yinternationalen Leben" erfuhren.

&er Ausbruch des neuen Krlegés sthankte die Tgtig-
keit des Tnstitutes wesentlich ein. Nun waren seine Schuler
nuzr noch Schwoizef und politische Emigranten, die auf die
Gelepenheit warteten, nach Amerika auszuwandern., Ich ver-
liess das Institut im Juli 1940, weil ich es nicht langer

ertragen konnte, in einem Lande zu leben, das meine Anwesen-
heit als politische Belastung und Gefabrdung seiner Sicher-

heit empfand,
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XV. DER KAMPF FUR OSTiERREICHS UNA“HANGIGKEI?/"#

<T9C |Als ich nach Genf kam, gab ich mich Uber die Aussichts-
losigkeit des K;mpfaa fiir 6sterreich:} Unabhdnpgigkeit kei=-

neﬁréuschungen hine.

(éie Politiker, die in asterreich am Ruder waren, hatten
nicht die Fﬁhigkeit, den Kampf aussenpolitisch zu fidhren.
Da= Ausland was ihnen ganz fremd, sie verstanden weder sei-
ne Sprachen, noch seine Mentalitéﬁf noch seine politischen
Ansichten. Sie waren nicht einmal imstande,vdie in Wien
beglaubigten fremden Diplomaten und die fremden Journalisten
richtig zu informieren. Die Diplomaten studierten in Wien
die Freuden des Heurigen und betrieben Wintersport. Die
Geschifte uberliessen sie den Presse-Referenten der Missio-
nen., Unter diesen Presse-~Referenten war der rhhrigatd der

Italiener Eugenio Morreale.

(Em die fremden Zeiltungsberichterstatter kummerte sich
die Riigierung uberhaupt nicht. Die Information dieser Kor-

respondenten wurde den Sozialdemokraten uberlassen.

E)'te vollkommene Unfahigkeit der sozialdemokratischen
Fuhrer wirkte katastrophal. Im Jahre 1918 hatte Otto
Bauer die Forderung nach Afischluss an das Deutsche Réich
gu einem Programmpunkt der Sozialdemokratie erhoben. FEr
ging dabel von dem Gedanken aus, dass im hochindnstriali-

slerten Deutschen Reich die Herrschaft des Pro?ﬁ¢etariats
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fﬁr alle kommenden Zelten gesichert sel. Dagegen befbrch—
tete er fur bsterroich, in dem die Mehrzahl der Bev%lkcrﬁng
aus Bauern, Laﬁgrbeltcrn und Kleingewsrbetreibenden be-
stand, eilne Majorisierung der Proletarier durch die anderen
‘Klassen., Auch als die Nationalsozialisten in Deutschiand
die Macht ergriffen hatten, wollte Bauer seine Politik
niﬁht ;ndérn. In seiner Verstockthelt sah er nicht, dass

'
das Festhalten am Anschlussprogramm Wasser auf die Mhhlen

der Nazis ware.

@:e Sozlialdemokraten whllten es einfach nicht zur
Kenntnls nebmen, dass nuf”i;aligg\giiifzjbereit war,.gster-
reich im Kampfe gegen die natlionalsozialistische Gkekehs
Glelchschaltung zu unterst%tzen. Sie k&dgken leidenschaft-
lich gegen den "fasq@stischnn" Kurs der Aussenpolitik, Im
Januar 1934 war Dollfuss berelt, vor den Nationalsozialise
ten zu kapitulieren., Die Verhandlungen waren schon zliem=
lich welt vorgeschritten, als in letzter Stunde Italien sein
Vcéo einlegte, DNDer Duce entsendete seinen Unterstantsse-
kreé&r‘Su Suvich nach Vien, um der REgierung seinen Belstand
guzusagens. Da setzten dée Sozialdemokraten ihrer Blod-

heit die Krone auf, Ihr Blatt, die ﬁﬁrbeitepgeitung“: warf

Suvich vor, d?és er im VWeltkriege aus der osterreichi=vhen
ARmee desertiert war. Sozlialdemokraten veranstalteteten

A
in den Strassen =turmische Kundgebungen gegen den Abge-

sandten des Duces Nur durch ein gewaltipges Aufgebot von
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Polizel und (leimwehr konnte Suvich gegen persgnliche In~-
sulte geschﬁtzt werden, Um Suvich Gcnﬁgtuung zu geben,
verbot die Reglierung fﬁr einen Monat denAPostvcrsand der

-“ﬁrbeiterzeitung.“’ Die Sozialdemokraten antworteten durch

scharfere Demonstrationen, Aus diesen entwichelten sich
die Khmpfe, in denen die Regierung durch Truppen und Heim-
wehr die sozialqemokratlschenbprdnerqnlederwabf und der
Herrschaft der Partel in der Wiener Gemeindeverwaltung ein

Ende bereitete,

@yn traten die gefl&chteten Fuhrer dor Partei in Lon-
don, Paris und 1Jrag gang offen gepgen jede Untarotﬁtzung
6sterreichs im Kampfe gepen Hitler cing -Zq}schen dem gster-
reichischen "Fasg}smus" und dem der Nazi’gzgggnr keln' Un-
terséhied, es wAre nicht die Aufgabe der westlichén Demo=-

Iy

kratien, sich in den Kampf zweier fasaistischor Gruppen

einzumischen,

L/ .
Eie Machte hatten ohnehin nicht die Ahsicht, Hitler
entgegenzutreten, Seit Mgrz 1933 lag das Schicksal 65ter~
: .
reichs ganz in den Hénden Italiens. H;re nicht Italien zum
Eingreifen bereit gewesen, hatte Hitler im Juli 1934 in den
\ "
Kampf 6stonreicha gegen den von osterreichischen Nazis und
reichsdeutschen “Touristen® unfﬂrhommenen Aufstand einge=
Necholin A
griffen, Als die englische Politik in der gethlopischen

Frage Italien in die ARme Hitlers getrieben hatte, war es

Ui
um Osterreich geschehen,
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%f gibt keine Wofte, die stark penug wgren, um den Wie-
dersinn der englischen Politik wwischen den béidcn w@itkrie~
gen zu kennzeichnen., Die Englgnder waren unbelehrbar. Sie
glaubten, alles besser zu wissen und besser zu verstehen.

Sie waren misstraulsch gegen jedermanni nur den Nationalso~

zialisten glaubten sie alles,

Eéch dlnmer war das Verhalten der Tschechen. Denesch
hat noch im Jahre 1938 in der Hestauration der Habsburger
ein grgsseres Gbel sehen wollen als im Anschluss, Die
Franzosen aber standen ganz unverblﬁmt mit ihren Sympathien
auf der Seite Hitlers. Nahezu alle gebildeten Franzosen

lasen den “érinpoire“/, der offen fﬂr HHfitler eintrat. ‘gggs ..

uns vult perdere? dementat,.

T - P — —s”

@f var gang unm%glich, gegen diese Verbohrtheit anzu-
kampfen. Als ich nach Genf kam, hatte ich gehofft, dass es
5 &
mir gelingen q;ide, ein wenig zur Aufklgrung der massgeben—
den Persdnlichkeiten belzutragen, Ich musste bald erkennen,®
Lichar . : ‘
dass das ein vergebewm&s Bemuhen war. Y“"wir Englander", er-
/,41)0(//‘—-”74‘1
kldrte mir ein englischer!laborman', "wollen nie wieder
Krieg f&hren." Ich fragtas "Und wenn Hitler in England
einfallen sollte?" Die Antwort war verbluffend: "Dann
werden wir eben von deutschen Kapitalisten regiert und

ausgebeutet werden statt von den englischeny das macht far

das Volk keinen Unterschied aus."
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ﬁer V%lkerbund war in Wien seit 1931 durch elnen Hollan-
der namens Roat van Toﬁningen vertreten. RKost betrieb in
Wien offen pronaszistische Propaganda. (Als ervsp;ter aus
dem Dienst des Volkerbundes schied und in seine leimat zu=-
r&ckkehrte, wurda er sofort zum Fﬁhrer~STe11vertretor der
hollandischen nationalsozlialistischen Partei bestellt. )
Meine Wiener Freunde wollten nicht glauben, dass es mir un-

méglich war, die Abberufung Ros§i§ durchzusetzen,

K
A
ﬁﬁur ein Volk hat auf dem europaischen @ontinent ernste~

lich Hitler Widerstand geleistet,/ -~ das dsterreichische.

Erst nach funf Jahren erfolpgreichen Widerstands hat daszs klei-
4

ne Osterrelch, von allen im Stiche gelassen, kapltuliert.

Die ganze Welt atmete erleichtert auf. Jetzt war Hitler
U 3

U ;
eadlich saturiert, jetzt wirdier friedlich mit den anderen
1 ;
Volkern verkehren, 27 Monate sp&ter war Hitler der Herr

des euroﬁhischen Festlandes. |
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