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Inhaltsverzeichnist Das VI Kapitel heisst: Theorie des Geldes etc %fi'
nicht Therapie)

8¢ 79y 2 paray, 7 Reihet,..sden Ausdruck "Soziologie™ gepragt hat.
S. 66, Professor von Mises musste das Verzeichnis seiner Seminar-
studenten aus dem Gedachtnis erarbeiten, da seine Bibliothek unter-

wegs, 1r¢endwo¥1n Europa war. ( Vergl., mein Vorwort.) Daher sind

ihm einige der Namen entfallen. Frau Dr. Browne nennt bereits eini-

ge, aber sie hat ERICH SCHIFF vergessen., Bitte ihn beim obigen
Erich Schiff ist noch heute als Rechtsanwalt in

Verzeichnis in:ufu%fn .)
Washington 1B/ C.

Die Bemrkungender Frau Dr. Browne sind teilweise unvollstandig,

teilweise nicht richtig . Ich sende Ihnen hiermit die Verbesserungen

und bitte Sie den Tatbestand richtig zu stellen.

Marianne von Herzfeld erhielt nach ihrer Ausreise von ﬁlen eine

Professur fﬁr Geschichte an der Universitat Edinburgh( Schottland)
und wurde ausserdem eine anerkannte Shakespeare Ubersetzerin.

Ilse Mintz Schuller war Mitglied des "Senior Staff® doqtﬂitionnl

Bureau for Economic¢ Research in New York. Von 1952 « 1969 war sie

Mitglied der Fakultat der Columbia University ( Vergl., MY YEARS with L. vl

Page 66
Helene Lieser perger lebte nach ihrer Auswanderung von Wien in Genf.

Bis zu ihrem fruhzeitigen Tode 1962 war sie leitende Sekretarin

der International Economic Association in Paris. ( Vergl., Margit
von Mises, MY YEARS WITH LUDWIG VON MISES, Arlington House Publishor:,',v!

New ﬂecheym#&mm* A. W 53

Dr. Emil Winternitz in Wien, uurda Curator des Metropolitan Museums

in New York ud war nld Professcr fur Ruaikgoschichto an der Yale

University in l!litttttit lqv‘nnfon, COuﬂecticut tatig,
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Verzeichnis der stindigen Teilnchmer des Privatseminars®

Ludwig Bettelheim-Gabillon
Victor Bloch

Stephanie Braun-Browne
Fricdrich Engel von Janosi
Walter Froehlich” ’

Fritz Machlup

Ilse Mintz-Schiiler

Oskar Morgenstern

“Elly Offenheimer-Spiro
Adolf G. Redlich-Redley

Gottfricd vor Haberler - . Paul N. Rosenstein-Rodan A\ A 5‘ A /?/‘
: : A /\\m X Ep chr Jein
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chlesinger
Fritz Schreier
Alfred Schiitz

Friedrich A: ven Hayek
Marianne von Herzfeld
Felix Kaufmann, '
Rudolf Kicin

Helene Licser-Berger
Rudolf Loebl

Gertrud Lovasy

RGbert Wilder
Emanuel Winternitz

¥

¥ Folgende der Genannten wurden akademische Lcnrer der Nationaldxonomie: Martha ’;,

“Steffy Browne, Gottfried von Haberler, Friedrich A. von Hayck, Fritz Machlup, ]Oﬁkar )} ;

Mor g{"QtLrW Paul N. Rosenstein-Rodun, Richard von Strigl, Walter Frochlich (dieser war
withrend der Zeit des Seminars Anwalt), — Felix Kaufrnann wurde zu einem bahnbrechenden

&)

nologisch ausgerichreten) Soziologen der westlichen Welt, EridWaougelin Polittkwissen-
schafiier und Geschichesphilosoph. — Historiker waren Friedrich Engel von Janosi (das ein-
zige hewte in Wien lebende Mitglied der Grappe), Marianne Hcr/(cld {die sich spirer als
Shakespeare-Ubersetzerin cinen Namen machre} und Rudolf Kiein (spiter in New York als
Finanzmakler ting). — Als Nationalokonemen arbeiteten weiters Helene Lieser-Be crger, Ger-
turd Lovasy (im Internationzi Monetary Fund) und Iise Mintz-Schiilier (in hoher Posivionim
National Burean of Econemic Rescarch). Der Ungar Karol Schlesinger mmscnr.uic den
Typus des stark mathematisch interessicrten Okonomen (er nahm sich beim Einmarsch it
lers nach Osterrcich das Leben): — Als hnwauc waren tiitig: Victor Ploch (spiter im Bank-
fach in London), Walter Froéhlich (s. 0.}, Redolf Laebl, Adolf Rediich- Rxolu und Emanuel
Winternitz (in New \ork sparer in der Viuxumsvgrwﬂrung tirig).
Nach Ausiunft von Frau Professor Beowne, welche ¢ \nk('ns.vuzcrwc ise die oben a: 1gcfuhr-
ten Einzelheiten miteeilte, waren regelmiiBige Teilnchmer des Seminars neben den Genann:
ten Ferbertvon Fiirth (A spiter in den USA als akademiseher Lehrer und am Federal
Reserve Doard titig) und Wajrer Weisskopf (spiter durch vicle jahire akademischer Lehrer
der ‘.\'.{iionali)ko somie in Chicago). ) '

Methodologen der Sozichvissenschafren, Alfred Schiitz ciner der bedevtendsten {phinome- g %

‘
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Richard von Strigl '
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X. Wissenschaftliches Wirken im Deutschen Reich

1

Wien undmzj:xhre 1911 in Niirnbergabgehalten haz, habeich :l
gender Zuhorer teilgenommen. Auf der 1919 in Regensburg

& s

nen Tagung wurde ich in den Ausschuff koo\L ere. Dns chc iwtete nicht
1

h

An dey Tagungen, dxe der Verein fir Socialpolitik im Jahre 120%.in
< .

viel, es war sinfach die ibliche Ehrung aller, die an den Vercius-Schriften

mitarbeiteten. Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer he-
deutender. Man wellte, anders als vor dem Kriege, im Vereine alle Rich-
tungen vertreten sehen und zog mich daher immer meir heran, da manin
mir den Vertreter der Osterreichischen th':-c e*w (:.\Le So \wrd ich
schliefSlich in den Vorstand des Vercins gew
gabe der Sehrilten tiber das Ka rtc’ilp'cm; nmitgevirks Die Vorbereitun
und Veranstaltung der Debatte tiber das Wertproblom, die im jahre 193
in Dresden abgefithrt wurde, war vorwiegend mein Werk.

ich wurde—-ich glaube, es warim Jahre 1924 oder 1925 —zom Mitglied
der Deutscher Ge V*Hach‘m fur Sozi

Aus beiden Oreanisationen bin ich im ja

Ich habe von den deutschen Hochschailehrern der «wirtschafeiichen

1.

ogic g m‘w'i i
l\

vhre 1933 Jv""c* cten.
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ﬁlﬂéutswhsmsw ften» und der Seziologie keinen glnstigen Eindruck

empfangen. Es gab unter ihnen wohl cine Anzahl auvfrechter, gebildeter
Mainner, dic von ernstem, wissenschaftlichen Streben erfills waren. Doch
die meisten weren anders geartet. _

DaR die Herren keine Nationzlékonomen waren, ja, dafi sie mcut
Kampfstelung s gegen die Nationaldkonomie cit 1::?.3; C.], soltthnen o
vorgeworfen werden. Sie waren ehen die Schitler Schimollers, Wa

Biichers und Brentanos. Sic kannten das nattona}okenomische Sc

nicht, sic ahn‘: :n kaum etwas von den nationaidkonomischen Probis n;cn,'

und jeder Nationzlokenom schien innen als Staatsfeind, ais undeutssh,
als Anwalt von Unternehmesinteressen und ais Frethind
Wenn sie cine nationa!dkonomische uc'rri friiborhaupr zur Hand nahmen,
dann wollten sie darin unbedingt Mingei und Irrtin ‘1@'cnr( cken., Stewa-

ren in allem, was sic anfingen, Dilcunntcn. Sic walleen Historiker sein,

doch sic betrachreren die historischen Hilfswi hafren — das wichtig-
ste We ngh i i

Geschichisforschung fremd: qu warcn mit den m

er verdichig.
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Vorwort

i
f «Ich wollte Reformer werden, doch
U ich bin nur der Geschichtsschreiber-

des Niedergangs geworden.»*

Als mein Mann, Ludwig von Mises, im September 1940 die obigen Zei-
len schrieb, war er tief deprimiert. Die wenigen Worte beweisen deutlich
seine Stimmung. Er hatte den Zerfall der westlichen Zivilisation kommen
sehen, und er fiirchtete einen vollkommenen Untergang. Und doch schlie-
8en diese Erinnerungen die Hoffnung nicht aus, daf seine Warnungen in
einer ferneren Zukunft-von der Welt geh6rt und befolgt werden wiirden.

Obwohl es nur ein kleines Buchlem ist, so ist der Inhalt gedankenreich
und zwingt den Leser zum Denken.

Die Entstehungsgeschichte dieses Werkes wird die momentane Depres-
sion meines Mannes erkldren kdnnen.

Am 2. August 1940 landeten wir in New Jersey, durch den Hudson

- Fluf$ getrennt und durch Briicken und Tunnels mit New York verbunden.
Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als wir von Europa Abschied

" nahmen. '

~ Es war kein leichter Entschluf fiir Ludwig von Mises, Genf zu vcxla;-

; sen. Die sechs gliicklichsten Jahre seines Lebens hatte er dort verlebt. Von
Professor William Rappard an das Institut Universitaire des Hautes Etu-

- des berufen, hatte er den Lehrstuhl fiir Internationale 6konomische Be-
zichungen iibernommen. Durch sein Privat-Seminar in Wien, durch seine
Biicher, die teilweise bei Gustav Fischer (damals in Jena) herausgekom-

- men waren, war er in ganz Europa bekannt geworden. Sein Ruf war nach

. Amerika gelangt, bevor er noch das Land betreten hatte.

. Von der amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa er-
halten, so dafs unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

Es war ein heiffer, feuchter Tag als wir in New Jersey landeten. Vier

 Wochen voller Unsicherheit, scelischer Qualen und Aufregungen lagen

hinter uns*. Kein einziges Familienmitglied erwartete uns. Wir bhatten
* Seite B

* Vgl. My Years with Ludwig von Mises, Arhngton House Pubhshers, New Rochellc, New
York 10801, U.S.A. January 1977. ’
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~ kein Heim, und so wie viele andere Einwanderer hatten wir schwere Zei-
ten durchzumachen, bevor wir wieder festen Grund unter den Fiien fiih-
len konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblio-
thek war verpackt und abgeschickt, bevor wir noch die Schweiz verlieflen.
Wir hatten keine Ahnung, wo das Gepick sich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifelhaft, ob wir es je wiedersehen wiirden. Von 1940 bis
1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wir zogen von einem kleinen Ho-
tel zum anderen und lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehr-

stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er- |,

schien.
~ Das war der Hintergrund dieser Arbeit, als mein Mannim Herbst 1940
"sich an den Schreibtisch setzte, um — wie er urspriinglich plante — seine
Autobiographie zu schreiben. Ohne seine tiglichen Aufzeichnungen,
* ohne seine Blicher, beendete er im Dezember 1940 dieses Buch. Ich erin-
nere mich wie gestern, als er mir zum ersten Mal das Manuskript zeigte.
Ich erinnere mich an den starken Eindruck, den es auf mich machte. Ich
" fithlte, ohne es noch véllig zu verstehen, daf§ es ein Werk von grofler Be-
deutung war; ich wufSte aber auch, daf§ es keine Autobiographie im wah-
‘ ren Sinne des Wortes ist. Wie Meyers Enzyklopadisches Lexikon sagt, ist
- eine Autobiographie «die literarische Darstellung des eigenen Lebens».
Das Manuskript gibt ein klares und vollstindiges Bild der geistigen
Entwicklung meines Mannes; es enthilt die Ideen seiner Biicher und sei-
ner Schriften. Es spricht von seiner akademischen und politischen Tatig-
keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts iiber seine Familie,
seine Angehdrigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre spiter, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab

mir mein Mann das handgeschriebene Manuskript. Jetzt war es sorgfiltig
in zwei schwarzen harten Einbidnden geborgen. «Diese Biicher gehdren
Dir» sagte er. «Gib gut acht auf sie».
Zweifellos hat er an Veroffentlichung gedacht. Alsichihn, etwa dreifig
“ Jahre spiter — er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be-
rithmt — aber auch angegriffen und angefeindet worden — als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie-
ren, sagte er: »Du hast ja die zwei Biicher. Mehr brauchen die Leute nicht
-iiber mich zu wissen.»
Erst einige Monate nach seinem Tode {(10. Oktober 1973) erinnerte ich
"mich der zwei schwarzen harten Einbinde. Ich nahm sie aus meinem
Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschrift lie§
. die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen. Ich war fasziniert . . . wie
- gebannt las ich das Buch wieder und wieder. Jetzt erst wuflte ich, welch
wichtiges Dokument ich in Hinden hielt. Jetzt erst erkannte ich die volle
historische Bedeutung dieser Schrift.

w\\:’: .

ses in Barrons:
fruchtbar. Als die Amerikanische Nationalokonomische Gesellschaft im
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Niemals zuvor hat Ludwig von Mises solche scharfen, vernichtenden

Urteile und Beobachtungen iber die 6konomischen und kulturellen Ver-
hiltnisse der deutschen und Jsterreichischen Universititen, tiber die Pro-
fessoren und andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Person-
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er sciner Verzweiflung tiber den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus-
druck gegeben. Im nachhinein mochte ich sagen, nie wieder hat er in die-
ser unverhiillten, offenen Weise geschrieben.

In spiteren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die 6konomischen Verhiltnisse und die ungeheuren Moglichkeiten der
Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue Hoffnung fiir das Uberleben

“der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Biicher hat er

in den letzten dreifSig Jahren seines Lebens geschrieben. Immer von neuem
warnte er vor Inflation, Intervention und Kommunismus.
Sein erster grofSer Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945

die Verdffentlichung zweier englisch geschriebener Biicher: Omnipotent

Government und Bureaucracy. In den nichsten vier Jahren bearbeitete er
sein 1940 in Genf erschienenes Werk National6konomie, um es den ame-
rikanischen Verhiltnissen anzupassen. Der neue Titel des sozusagen
neuen Buches war Human Action. Es erschien 1949 und machte thn mit
einem Schlage weltberithmt. Dieses Buch — wie alle seine folgenden Bii-

. cher — wurde in viele Sprachen iibersetzt. Kiirzlich erschien es auch auf
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches.

schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemein-
wirtschaft erschienen war. In Kiirze folgten The Theory of Money and
Credit, The Anti- Capztalzstzc Mentality, Planned Chaos und Planning for
Freedom.

Henry Hazlitt, der bekannte amerikanische Schriftsteller und
Nationalskonom, schrieb 1973 zum 92. Geburtstag von Ludwig von Mi-
«Die 92 Jahre seines Lebens waren auflerordentlich

Jahre 1969 Ludwig von Mises The Distinguished Fellow Award verlieh
{eine besonders hohe Auszeichnung, die alljibrlich nur zwei Nationaléd
légnomen zuteil wird), bezeichnete sie ihn als den Verfasser von 19 Bii-
chern, Erstausgaben betreffend, aber von 46 Biichern, wenn revidierte

~Neuausgaben und Ubersetzungen in fremde Sprachen mitgerechner wiir-

den. In den letzten Jahren seines Lebens sind Ludwig von Mises viele Eh-

‘ren zuteil geworden. Aber all diese Ehren entsprechen kaum dem, was er
. geschaffen hat.»

Durch dieses Biichlein wird die Welt noch einmal die warnende Stimme
meines Mannes vernehmen. Ich hoffe, dafl das schmale Buch von vielen

“denkenden Miannern und Frauen gelesen werden wird. Die basen Folgen

Iy
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der Inflation und des Sozialismus-Kommunismus, die immer gréfler wer-
dende Macht und Korruption der Regierungen wird ihnen klar werden,
und ein Gefiihl der Angst wird sie ergreifen. Niemand weifs, ob Geschichte
sich nicht wiederholen kann. Wir kénnen es nur verhindern, wenn wir die
Zusammenhinge verstehen.

Juni 1977

New York Margit von Mises

-~ Einleitung

Obwohl unzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationalokonomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises {1881-1973) in einem gewis-
sen Sinn bis an das Ende seiner ungewohnlich langen wissenschaftlichen
Tiatigkeit doch ein AufSenseiter in der akademischen Welt — gewifS inner-

- halb des deutschen Sprachgebietes - aber auch noch, als er wihrend des

letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen grofleren
Schiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmittelbarer Einfluff im
wesentlichen auf sein Wiener Privatseminar beschriankt geblieben, dessen

- Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, nachdem sie ihr erstes Stu-

. dium abgeschlossen hatten.

Wenn dies nicht die Veroffentlichung dieser in seinem Nachlaf gefun-

- denen «Erinnerungen» allzu lange hinausschieben wiirde, hitte ich die

Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der merkwiirdigen Vernachlissi-
gung zu analysieren, die einem der originellsten Denker im Bereich der
Wirtschaftswissenschaft und Sozialphilosophie unserer Zeit widerfahren

" ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragment einer Autobiogra-

phie selbst die Antwort. Die Griinde, aus denen erin denzwanziger Jahren
oder vor 1933 nie eine ordentliche Professur an einer deutschsprachigen
Universitit erhielt, wiahrend zahlreiche und oft unbestreitbarerweise
héchst unbedeutende Personen solche Stellen erreichten, waren gewifs oft

~ sehr unsachlich. Seine Berufung hitte jeder Universitit gutgetan. Und
doch war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daf er in diesen Kreis

- nicht ganz hineinpasse, nicht vollig falsch. Auch wenn sein Fachwissen
- das der meisten Lehrstuhlinhaber {ibertraf, war er doch nie ein richtiger
- Fachprofessor. Wenn ich in der Geistesgeschichte nach dhnlichen Gestal-

ten im sozialwissenschaftlichen Bereich suche, finde ich sie nicht unter
den Professoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern muff ihn mit Den-
kern wie Voltaire oder Montesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill

- vergleichen. Dies ist ein Eindruck, denich nicht erst im Riickblick gewon-
" nen habe. Aber alsich vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell

~in New York die Stellung von Mises in ziemlich denselben Worten zu er-

~ klidren versuchte, begegnete ich, vielleicht begreiflicherweise, nur einer
3 bl

hoflich-ironischen Skepsis. .
Das Wesentliche an seinem Werk ist eine Gesamtschau der Entwick-

-
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lung der Gesellschaft, bei der er vor den wenigen vergleichbaren Zeitge-
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn auch eine seltene gegenseitige
Achtung verband, eine w1rkhche Kenntnis der 6konomischen Theorie
voraus hatte,

Das folgende Buch sagt iiber seine Entwicklung, Stellung und Anschau-
ungen viel mehr, als ich weiff oder berichten kénnte. Ich kann hier nur ver-
suchen, es fiir die zehn Jahre seiner Wiener Zeit {1921-1931), wihrend
der ich mit ihm eng verbunden war, zu erginzen und zu bestitigen. Ich
kam zu ihm, eher charakteristischerweise, nicht als Student, sondern als

- eben promovierter Doktor der Rechte und als ihm unterstellter Beamter
aneiner jener temporiren Sonderbehdrden, die zur Durchfithrung der Be-
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden

- waren. Den Empfehlungsbrief meines Universititslehrers Friedrich von
Wieser, der mich als vielversprechenden jungen Okonomen beschrieb,
quittierte Mises lichelnd mit der Bemerkung, dafl er mich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hitte. Als er mein Interesse bestitigt und meine

Kenntnisse befriedigend fand, férderte er meine Bemiithungen jedoch in -

- jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor der Zeit der Rockefeller
- Stipendien) erfolgten lingeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er-
- moglichen, dem ich viel verdanke. Aber obwohlichihnin den ersten Jah-
rentdglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, dafer sein groffes Buch
iber die «Gemeinwirtschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Erschei-
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinflufite.
- Erst bei meiner Riickkehr aus Amerika im Sommer 1924 wurde ich in
. jenen Kreis aufgenommen, der schon einige Zeit bestand und durch den
. Mises in Wien hauptsichlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se-
" minar», wie wir alle die zweiwdchentlichen abendlichen Diskussionen in
- seinem Biiro nannten, ist in den «Erinnerungen» ausfiihrlich beschrieben,
wenn Mises auch die kaum weniger wichtigen, regelmifigen Fortsetzun-
- gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spit in die Nacht hinein in
~einem Wiener Kaffeehaus nicht erwihnt. Es waren, wie er richtig be-
schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines #lteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei-
- neswegs alle teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup
urspriinglich Mises” Schiiler. Im iibrigen waren von den regelmifiigen
- Mitgliedern nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar Morgenstern,
- Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Nationalokono-
men. Ewald Schams und Leo Schonfeld, die derselben hochbegabten aber
durchwegs friih verstorbenen Zw1schengenerat10n angehorten wie Ri-
chard Strigl, waren meines Wissens nie regelmifige Teilnehmer am Mi-
ses-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schiitz, Philosophen wie Felix
Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi nahmen gleich aktiv

¥

an den Diskussionen teil, die woli oft Probleme der Methoden der So-
zialwissenschaft, aber nur selten Spezialprobleme der tkonomischen
Theorie {aufler denen der subjektiven Wertlehre) behandelten. Fragen der
Wirtschaftspolitik wurden dagegen oft, aber immer unter dem Gesichts-
punkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophischen Anschau-
ungen auf sie, behandelt. ar
All dies schien die seltene gelstlge Ablenkung eines tagsiiber vollauf mit

! dringenden politischen und wirtschaftlichen Fragen befafiten Mannes,

der iiber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent-
wicklung besser informiert war als die meisten anderen. Woriiber er je-

- weils gerade arbeitete, wuflte sogar ich nicht, der ihn in jenen Jahren fast

tiglich beruflich sah; er sprach nie dariiber. Noch weniger konnten wir

- uns vorstellen, wann er denn eigentlich seine Arbeiten schrieb. Ich wufite
. nur von seiner Sekretirin, dafd er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge-
- stochen erscheinenden Handschrift niedergelegten Text mit der Schreib-
* maschine abschreiben lieff. Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
- Drucklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wichtiger

- Aufsatz galt lange als verloren, bis er schliefSlich unter den Papieren des
- Herausgebers einer Zeitschrift wieder auftauchte. Uber Mises’ private
- Arbeitsmethoden bis zu seiner Verehelichung wufite niemand etwas. Er
: sprach nicht tiber seine literarische Tatigkeit, bis er mit der jeweiligen Ar-
- beit fertig war. Obwohl er wufSte, dafl ich ihm bereitwilligst gelegentlich

. geholfen hitte, bat er mich nur ein einziges Mal, alsich erwihnte, dafich -

~in der Bibliothek ein Werk tiber die Kanonisten konsultieren wollte, gebat

pess{ auch fiirihn ein Zitat in diesem Werk nachzuschlagen. Er selbst hatte,

: zumindest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich beschiftigte, waren meist Probleme be-

. ziiglich derer er die vorherrschende Meinung fiir falsch hielt. Der Leser
* der folgenden Darstellung konnte den Eindruck gewinnen, daff er gegen

die deutsche Sozialwissenschaft an sich voreingenommen war. Das war

- gewifs nicht. der Fall, wenn sich auch bei ihm im Laufe der Zeit cine ge-
- wisse begreifliche Verargerung entwickelte. Aber er schitzte die grofen
" frithen deutschen Theoretiker wie Thiinen, Hermann, Mangoldt oder
- Gossen hoher als die meisten seiner Kollegen und kannte sie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schitzé er einige dhnlich isolierte Figuren wie
_ Dietzel, Pohle, Adolf Weber und Passow sowie den Soziologen Leopold

' von Wiese und vor allem Max Weber, mit dem sich wihrend dessé¢n kur-

- zer Lehrtitigkeit in Wien im Friithjahr 1918 cine enge wissenschaftliche
Beziehung herausgebildet hatte, die viel hitte bedeuten kdnnen, wenn

Weber nicht so bald gestorben wire. Aber im ganzen ist nicht zu bestrei-
ten, dafd er fiir die Mehrzahl der Professoren, die an den Lehrstithlen der

- deutschen Universititen vorgaben, theoretische Nationalékonomie zu
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lehren, nur Verachtung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei-
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war, zeigt, daf§ es der Vereinfachungen und Ver-
groberungen des damit gewif§ verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, um in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seiner exquisitenHoflichkeit im Verkehr und seiner im
allgemeinen groflen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich explo-
dieren) nicht der Mann, seine Miffachtung erfolgreich zu verbergen.

Dies trieb ihn in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachver-

~tretern im allgemeinen, aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit de-
" nen er wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. Von den Alters- und
Studiengenossen hatte er sich entfremdet, als er sich von den vordringen-
den sozialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spater noch zu
~ spiiren, was fiir Aufsehen und Arger seine scheinbar plétzliche Abkehr
~ von den vorherrschenden Idealen der akademischen Jugend der ersten
Jahre des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X.
Weiss {der Herausgeber der kleinen Schriften B6hm-Bawerks) mit unver-
" hohlenem Unwillen und offenbar, um mich vor einem dhnlichen Verrat an
den «sozialen» Werten und einer allzu groffen Sympathie fiir den «iiber-
holten» Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzihlte.

Wenn Carl Menger nicht verhiltnismifig frith gealtert und Bohm-Ba-
werk nicht so friith gestorben wire, hitte Mises wahrscheinlich bei ihnen
Unterstiitzung gefunden. Aber der einzige Uberlebende der ilteren dster-
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliche Rechtfertigung einer pro-
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises’ Riickkehr zum klassischen Liberalismus eine Re-
aktion gegen den herrschenden Trend. Es mangelte ihm vollstindig an der
Anpassungsfihigkeit seines brillanten Seminarkollegen Josef Schumpe-
ter, der den jeweiligen intellektuellen Moden schnell entgegenkam ebenso
wie an dessen Freude am «épater des bourgeois». Es schien mir iiberhaupt,
als ob, bei aller gegenseitigen intellektuellen Achtung, diese zwei bedeu-
tendsten Repridsentanten der dritten Generation fithrender Wiener Na-
tionalokonomen (zur «Osterreichischen Schule» im engeren Sinn kann
man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf die Ner-
ven gingen. ' '

In der Welt werden heute mit einem gewissen Recht Mises und seine

- Schiiler als die Vertreter der 6sterreichischen Schule angesehen, obwohl er
nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehren schon unter sei-
‘nen Schiilern, den personlich eng befreundeten und verbundenen Eugen
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von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. Ich gebe dies

nur mit einem gewissen Zogern zu, da ich viel von der Tradition Wiesers

erwartete, die sein Nachfolger Hans Mayer fortzubilden versuchte. Aber

diese Erwartungen haben sich bisher nicht erfiillt, wenn sich jene Anre-
gungen vielleicht auch noch als fruchtbarer erweisen mogen, als sie es bis-
her gewesen sind. Die heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive

«Bsterreichische Schulé» ist im Grunde eine Mises-Schule, die auf Ansitze -

von Bohm-Bawerk zuriickgeht, withrend der Mann, auf den Wieser so
groffe Hoffnungen gesetzt hatte und der seinen Lehrstuhl iibernommen

 hatte, die Versprechungen nie wirklich erfiillt hat.

Dadurch, daf er eigentlich nie eine normale Lehrkanze! seines Faches

- im deutschen Sprachgebiet bekleidete und bis spit in seine fiinfziger Jahre
- den groBeren Teil seiner Arbeitskraft anderen als wissenschaftlichen Té-
. tigkeiten widmen mufSte, blieb Mises im akademischen Leben ein Auféien-

seiter. Andere Griinde trugen dazu bei, ihn auch in seiner Stellung im 6f-
fentlichen Leben und als Vertreter eines groffen sozialphilosophischen
Entwurfes zu isolieren. Ein jiidischer Intellektueller, der sozialistische

~ Ideen vertrat, hatte im Wien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine

anerkannte Stellung, die ihm selbstverstindlich eingerdumt wurde.
Ebenso hatte der jiidische Bankier oder Geschiiftsmann, der (schlimm ge-
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine sclbstverstindlichen Rechte.

© Aber ein jiidischer Intellektueller, der den Kapitalismus rechtfertigte, er-
“ schien den meisten als eine Art Monstrositit, etwas Unnatiirliches, das

man nicht einzuordnen und mit dem man nichts anzufangen wufite. Seine
unbestrittene Sachkenntnis imponierte und man konnte nicht umhin, ihn

. in kritischen wirtschaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen

und befolgt hat man seinen Rat selten. Er wurde meist ein wenig als ein

- Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansichten «heutzutage» doch
" nicht praktikabel wiren. Daf er sich selbstin langen Jahren harter Arbeit
- seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig-
. sten und kennten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis

er 1940 in seiner «Nationaiokonomie» seine Ideen zum ersten Mal ge-
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehr

-erreichen konnte. Wirkliches Verstindnis fand er, abgesehen von dem
“kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und cinigen

hochbegabten und gleichihm tiber die Zukunft besorgten Freundenin der
Wirtschaft, die er.im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegentlichen
Besuchern aus dem Ausland, wie dem Frankfurter Bankier Albert Hahn,

*dessen geldtheoretische Arbeiten er freilich als eine vergebene Jugend-

siinde belidchelte.
Aber er machte esihnen auch nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de-
nen er seine unpopuliren Ansichten stiitzte, waren nicht immer vollig
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zwingend, auch wenn etwas Nachdenken hitte zeigen sollen, daer Recht
hatte. Aber wenn er von seinen Schluffolgerungen iiberzeugt war und
diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte —eine Gabe, die er
in hohem Mafle besaff — glaubte er, dafl dies auch andere tiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.
Er hatte zu lang nicht Gelegenheit gehabt, mit ihm intellektuell ebenbiirti-
gen Partnern, die seine grundlegenden moralischen Voraussetzungen teil-
ten, die Probleme zu erdrtern, um noch zu sehen, wie kleine Unterschiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu verschiedenen Ergebnis-
- sen fithren konnten. Dies zeigte sichin einer gewissen Ungeduld, die leicht
- ein Nicht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches Mif3verstehen sei-
~ ner Argumente vorlag.
Ich mufl gestehen, daf ich selbst oft seine Argumente zunichst nicht
- vollig iiberzeugend fand und erst langsam lernte, daf§ er meistens Recht
hatte und sich mit einigem Nachdenken eine Begriindung finden lief, die
- er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus dem Cha-
rakter des Kampfes, den er fithren mufite, verstindlich, da§ er zu gewissen
© iiberspitzten Behauptungen, wie der vom a priori Charakter der 6kono-
- mischen Theorie, getrieben wurde, bei denenich ihm nicht folgen konnte.
~ Fiir Mises’ Freunde seiner spiteren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
' und der Erfolg seiner amerikanischen Tatigkeit milder gestimmt hatten,
" mbgen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, geschrie-
ben zur Zeit seiner grofiten Bitterkeit und Hoffnungslosigkeit, als ein
- Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten spricht, ist
- durchaus der Mises, den wir im Wien der zwanziger Jahre kannten, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindlichen Ausdruck stets beachtete,
- aber der ehrliche und offene Ausdruck dessen, was er fiihlte und dachte.
- Dies mag auch im gewissen MafS seine Vernachlissigung zwar nicht ent-
schuldigen, aber doch erklaren. Wir, die wir ihn besser kannten, waren
zwar gelegentlich empdrt aber nicht wirklich verwundert dariiber, daf er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte, zu viel auszusetzen, um ihnen genehm zu sein. Und er
kimpfte gegen eine geistige Welle, die, nicht zuletzt dank seiner Bemi-
hungen jetzt abflaut, die aber damals viel zu stark war, als daf$ ein einzel-
" ner ihr hitte erfolgreich Widerstand leisten konnen.
Daf3 sie einen der groflen Denker unserer Zeit inihrer Mitte hatten, ha-
* ben die Wiener nie verstanden. '

’ Lissébon, Mai 1977 F. A. von Hayek
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I, Der Historismus

Die erste Quelle, aus der ich politische und historische Belehrung

- schopfte, war das Blatt der deutschen Spiefer, die «Gartenlaube». Im

Drei-Kaiserjahr 1888 brachten ihre Hefte durch zahlreiche Abbildungen

. unterstiitzte Darstellungen der Lebensgeschichte der beiden verstorbenen

Kaiser. Ich war damals noch nicht sieben Jahre alt und verschlang diese

- Artikel mit HeifShunger.

Die Geschichtsauffassung dieser Familienzeitschrift trat mir etwas spi-
ter in abgeklirterer Gestalt in den Werken der kleindeutschen Historiker
entgegen. Es konnte mir als Osterreicher nicht schwerfallen, die politische
Voreingenommenheit dieser Autoren zu erkennen; bald begann ich auch

. jene Methoden ihrer Stoffbehandlung zu durchschauen, die man unhsfli-

cherweise als Geschichtsfilschung bezeichnet hat. Doch die grofideut-
schen Historiker waren nicht ehrlicher oder gewissenhafter. Sie waren nur
weniger fihig. '

Als ich das Gymnasium verlief}, zogen mich die Probleme der Wirt-
schafts-, Rechts-, Verwaltungs- und Sozialgeschichte mehr an als die der

" politischen Geschichte, Ich entschloff mich daher, nicht, wieich als Unter-
- gymnasiast geplant hatte, Geschichte zu studieren, sondern die Rechte.

Das Studium der Rechte war damals an den Gsterreichischen Universiti-
tenin der Weise geordnet, daf§ vonacht Semestern drei bis vier ausschlief3-
lich dem rechtsgeschichtlichen Studium vorbehalten waren; in den weite-

- ren vier. bis fiinf Semestern war der Nationalokonomie und dem offentli-

chen Recht ein grofer Raum zugewiesen. Die rechtswissenschaftliche Fa-

ten, waren Minner dritten und vierten Ranges. Dem einzigen Historiker,

~den Osterreich hervorgebracht hat, Heinrich Friedjung, war der Zutritt

zur akademischen Laufbahn versperrt. Der Schwerpunkt des Geschichts-
unterrichts an der Wiener Universitit lag im Studium der Paldographie.
Damals, um 1900, stand der Historismus auf dem Zenith seiner Erfol-

~ ge. Die historische Methode galt als die einzig wissenschaftliche Methode
. der Wissenschaften vom menschlichen Handeln. Mit unsiglicher Verach-

tung blickte der «historische Volkswirt» von der Hohe seiner historischen

* Abgekldrtheit auf den «orthodoxen Dogmatiker» hinab. Wirtschaftsge-
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- kultit bot glinstigere Gelegenheit fiir das Studium des Historikers als die
~ philosophische Fakultit. Die «politischen> Historiker, die an dieser lehr-
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schichte war die Modewissenschaft. Schmoller galt in deutschen Landen
als der grofie Meister der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»; ausal-
len Lindern der Welt stromten strebsame Jiinglinge seinem Seminar zu.
Ich war noch im Gymnasium, als mir ein Widerspruch in der Haltung
des Schmoller-Kreises auffiel. Auf der einen Seite bekdmpfte die Schule die
positivistische Forderung nach einer aus der historischen Erfahrung auf-
zubauenden Gesetzeswissenschaft vom Gesellschaftlichen; auf der ande-
ren Seite aber vertrat sie.die Auffassung, dafS die nationalokonomische
" Theorie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung zu abstrahieren sei.
" Es war erstaunlich, daff diese Inkonsequenz kaum beachtet wurde.
~ Ein Zweites, das mein Mififallen erregte, war der Relativismus der
. Schule, der bei vielen ihrer Vertreter in eine blinde Verherrlichung der
- Vergangenheit und ihrer Institutionen ausartete. Hatten manche Fort-
schrittsfanatiker einst alles, was alt war, als schlecht und verdammens-
wert verurteilt, so lehnte dieser Pseudohistorismus alles Neue ab und pries
~tiberschwinglich das Alte. Ich hatte damals noch kein Verstindnis fiir die
Bedeutung des Liberalismus, doch ich konnte in dem Umstande allein,
dafd der Liberalismus eine Errungenschaft des 18. Jahrhunderts war und
daff die dlteren Zeiten ihn nicht gekannt hatten, kein ausreichendes Ar-
gument gegen ihn erblicken. Ich konnte es nicht verstehen, wie man Ty-
rannis, Aberglauben, Unduldsamkeit «historisch» und «relativistisch» zu
rechtfertigen suchte. Ich hielt es fiir freche Geschichtsfilschung, wenn
'man die geschlechtliche Sittlichkeit der Vergangenheit der Gegenwart als
- Muster hinzustellen suchte. Die drgsten Ausschreitungen fand man auf
" dem Gebiete der Kirchen- und Religionsgeschichte, auf dem Katholiken
und Protestanten eifrig bemiiht waren, alles, wasihnen nicht pafite, zu un-
- terschlagen (siehe die Darstellungen der brandenburgisch-preufischen
- Geschichte vom «groflens Kurfiirsten bis zum «groflen> Konig).

Von der Parteilichkeit der preuftischen Geschichtsschreibung stach die

Ehrlichkeit der Osterreichischen Rechtshistoriker wenigstens in einem
Punkte erfreulich ab. In der fiinfstiindigen Vorlesung iiber sterreichische
- Reichsgeschichte, die fiir die Juristen des ersten Semesters obligat war,
' behandelte Professor Sigmund Adler die Geschichte der Filschung des
Privilegium Majus durch Herzog Rudolf den Stifter mit einer Griindlich-
 keit, die der strengsten Kritik standhalten konnte. Erst Jahrzehnte spater
- hat Ernst Karl Winter den Mut gefunden, dieses Kapitel der sterreichi-

. schen Vergangenheit zu beschonigen und in dem jung verstorbenen Fiir-
sten einen «Sozialisten» zu entdecken, der das sozialistische Idol der: -

- Kleindeutschen, Friedrich Wilhelm 1., an Sozialismus tibertrifft.

Mir konnte es nicht einleuchten, dafl man aus der Behauptung, daf es
einmal in grauer Vorzeit Gemeineigentum am Boden gegeben habe, ein
Argument gegen den Fortbestand des Sondereigentums ableiten wollte,
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“und daff man Einehe und Familie verwerfen wollie, weil es einmal Pro-

miskuitdt gegeben habe. Ich konnte in diesen Gedankengingen nichts an-
deres als Unsinn erblicken.

Ebensowenig konnte ich den entgegengesetzten Standpunkt verstehen,
der, charakteristisch genug, nicht selten von denselben Leuten vertreten

- wurde. Demnach war alles, was im Zuge der Entwickiung lag, auch Fort-

schritt — Hoherentwicklung — und daher auch sittlich gerechtfertigt.
Mit dem verlogenen Historismus dieser Schulen hatte der ehrliche Rela-
tivismus der nur von Wissensdrang erfiillten Geschichtsforscher nichts

- gemein. Doch er war logisch nicht besser begriindet. Fiir diese Auffassung

gab es keinen Unterschied zwischen zweckmifiiger und zweckwidriger

: Politik. Was da war, war ein Gegebenes, und der Weise, der die Dinge mit
- den Augen des Historikers zu betrachten habe, habe die Dinge nicht zu
- beurteilen, sondern hinzunehmen. Auch der Naturforscher, meinte man,

verhielte sich nicht anders gegeniiber den Naturerscheinungen.

Es bedarf nicht vieler Worte, um die Verkehrtheit dieses Standpunktes,’

- den noch heute viele Nationalokonomen teilen, aufzuzeigen. Es ist nicht

~Aufgabe und Beruf der Wissenschaft, Werturteile zu fillen. Doch es ist -
“eine der beiden Aufgaben der Wissenschaft, ja, nach der Ansicht vieler -

“ihre einzige Aufgabe, uns dariiber zu belehren, ob die Mittel, die wir zur

Erreichung eines Zieles einsctzen, zweckmiflig sind oder nicht. Der Na-

turforscher wertet nicht die Natur, doch er klirt seine Mitmenschen dar-
i iiber auf, welcher Mittel sie sich zu bedienen haben, wenn sie bestimmte -

' Ziele erreichen wollen. Die Wissenschaften vom menschlichen Handeln

. haben die letzten Ziele des Handelns nicht zu werten, doch sie haben die

- Mittel und Wege, die zur Erreichung dieser Zicle angewendet werden
konnen, auf thre Zweckmifigkeit zu prifen.

Ich habe diese Dinge oft mit Ludo Hartmann und in spiteren Jahren

“auch mit Max Weber und mit Alfred Frances Pribram besprochen. Alle

- drei waren so sehr im Historismus gefangen, daf§ es ihnen recht schwer

fiel, die Richtigkeit meines Standpunktes zuzugestehen. Schlieflich siegte

bei Hartmann und bei Weber das feurige Temperament, das sie zu aktiver
- politischer Betdtigung dringte, iiber ihre philosophischen Bedenken. Pri-’
" bram, dem dieser Trieb zum Handeln fehlte, ist seinem Qietismus und

Agnostizismus treu geblieben. Von ihm konnte man sagen, was Goethe

i von der Sphinx sagt:

Sitzen vor den Pyramiden

Zu der Violker Hochgericht,
Uberschwemmung, Krieg und Frieden —
Und verziehen kein Gesichz.

~ Anden kleindeutschen Historikern hatte ich besonders die grob mate-

rialistische Auffassung der Macht auszusetzen. Macht war fiir sie Bajo-
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nette und Kanonen, und Realpolitik nannten sie eine Politik, die mit kei-
nen anderen Faktoren rechnet als mit militdrischen. Alles andere nannten
sie [llusionen, Idealismus und Utopismus. Nie haben sie Humes berithmte
Lehre, daf§ alle Regierung auf «opinion> gegriindet ist, begriffen. In dieser
Hinsicht war auchihr grof8er Widersacher, Heinrich Friedjung, ganzihrer
Meinung. Wenige Monate vor Ausbruch der russischen Revolution sagte
er mir: «Ich verstehe nicht, wenn man mir von der Stimmung der russi-
schen Massen spricht und von der revolutiondren Ideologie, die die russi-
sche Intelligenz erfiillt. Das ist alles so vage und unbestimmt. Nicht solche

Faktoren entscheiden, sondern das Wollen der leitenden Staatsminner

und die Pline, die sie auszufiihren beschlieffen.» Das war nicht verschie-

den von der Auffassung des kleinlichen Polizisten Schober {er wurde spa-

ter Osterreichischer Bundeskanzler). Schober berichtete gegen Ende 1915

seiner vorgesetzten Behorde, er glaube nicht, daf§ es in Ruffland zu einer

" Revolution kommen kdnne. «Wer soll denn diese Revolution machen?

Doch nicht jener Herr Trotzki, der im Café Central Zeitungen zu lesen °

pflegte?»
* An der Wiener Fakultit gab es 1900 nur einen Lehrer; den man zur
deutschen wirtschaftsgeschichtlichen Richtung zihlen durfte. Karl Griin-

berg hatte eine Zeit lang in Stralburg bei Knapp gearbeitet und dann ein -
- Buch herausgegeben, in dem er die Bauernpolitik der Gsterreichischen Re-
gierung in den Sudetenlidndern darstellt!. Dieses Werk schlof sich in der

Form, in der Darstellung und in der Methode der Materialverwendung
sklavisch an das Buch Knapps iiber die alten Provinzen des preuflischen
Staates® an. Es war nicht Wirtschaftsgeschichte, es war auch nicht Ver-
waltungsgeschichte. Es war ein Aktenauszug, eine Darstellung der Politik,

. wie sie die Akten zeigen; jeder tiichtige Ministerialbeamte konnte so et-

- was leicht machen.

Griinbergs Ehrgeiz war es, in Wien ein Zentrum v‘ilirtschaftsgeschichtli— :
cher Titigkeit zu griinden, wie es Knapp in Straflburg geschaffen hatte.
Die Schiiler Knapps erforschten damals die Bauernbefreiung in den ein- -

zelnen deutschen Territorien. Griinberg plante fiir seine Schiiler die Dar-
stellung der Bauernbefreiung in den verschiedenen Teilen Osterreichs. Er
- veranlafSte mich, die Geschichte des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnis-
- sesin Galizien zu bearbeiten. Ich suchte dabei, so gut es ging, mich vonall-
zuenger Anlehnung an das Knappsche Schema zu befreien; es ist mir nur

zum Teil gelungen, und meine 1902 verdffentlichte Arbeit war weniger -

N

\ ' Die Bauernbefreiung und die Auflésung des guts-herrlich-biuerlichen Verhiltnisses in
i Bohmen, Mdhren und Schlesien. Leipzig 1894,

¥ DieBauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dilteren Teilen Preuflens. 2
Binde, Leipzig. 1887 (2. Auflage Miinchen — Leipzig 1927). : .
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Wirtschaftsgeschichte als Geschichte der staatlichen Mafinahmen. Auch -
eine zweite geschichtliche Arbeit, die ich unabhingig von Griinberg, ja
gegen seinen Rat, 1905 herausbrachte, war nicht viel besser; sie stellte un-
ter dem Titel «Zur Geschichte der &sterreichischen Fabriksgesetzge-
bung»? die ilteren Ssterreichischen Gesetze zur Einschrinkung der Kin-

. derarbeit in Fabriken dar.

Wihrend ich einen groflen Teil meiner Zeit diesen Arbeiten zuwendete,

. entwarf ich Pline fiir groffere Forschungen. Sie sollten Wirtschafts- und

Sozialgeschichte und nicht Aktenausziige sein. Ich bin nie dazu gekom-
men, diese Arbeiten zu verwirklichen. Seit ich meine Universitdtsstudien
beendet habe, fand ich nie wieder MufSe fiir Arbeitin Archiven und Biblio-

| theken.

Gerade weil ich stets von brennendem Interesse an historischer Beleh-

“rung erfiillt war, konnte ich die Unzulinglichkeit des deutschen Historis-

mus frith erfassen. Diesem Historismus war es nicht um wissenschafiliche
Probleme zu tun, sondern um Verherrlichung und Rechtfertigung der
preufSischen Politik und der preufSischen Obrigkeitsregierung. Die deut-

* schen Universititen waren Staatsanstalten und ihre Lehrer Staatsbeamte.
-Die Professoren empfanden als Staatsbeamte, d. h. sic fithlten als Diener

des Konigs von Preuflen. Wenn sie ihre faktische Unabhingigkeit dazu
benutzten, um mitunter Kritik an den Handlungen der Regierung zu
iiben, so hatte das nicht mehr zu bedeutenaals die Norgelei, die inallen Of-

fiziers- und Beamtenkorpern zu Hause ist.

Der Universititsbetrieb der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»

~mufte intelligente und von Erkenntnisdrang erfiillte junge Leute absto-

Ben. Dagegen libte er eine starke Anziehung auf Schwachkopfe. Es war

. nicht schwer, in ein Archiv zu gehen und aus einigen Biindeln von Akten
- eine geschichtliche Arbeit zusammenzukleistern. Bald war die Mehrzahl
. aller Lehrkanzeln mit Minnern besetzt, die nach deninden freien Berufen
- {iblichen Bewertungsmaf$stiben als geistig beschrinkt zu klassifizieren
' waren. Man muf sich das vor Augen halten, wenn manverstehen will, wie
- Minner wie Werner Sombart zu groffem Ansehen zu gelangen vermoch-
~ ten. Es galt schon als Verdienst, nicht dumm und ungebildet zu sein.

Der Hochschulunterricht einer apriorischen Wissenschaft stellt beson-

' dere Probleme, wenn man am Grundsatze festhalten will, daf§ der Lehrer
- sich auch als Forscher zu betitigen hat. Es gibt auf jedem Felde nur sehr

wenige Minner, die das iiberkommene Geistesgut zu mehren -wissen.
Dochin denaposteriorischen Wissenschaften arbeitenbeide Gruppen, die
Bahnbrecher und die Nachfolger, mit denselben Mitteln, so daf duflerlich

- zwischen ihnen keine Scheidung erfolgt. Jeder Professor der Chemie darf

3 vgl. Bibliographie (im Anh;mg), Nr. 11/2.



sich in seinem Laboratorium mit dem groflen Bahnbrecher vergleichen; er
forscht wie dieser, mogen auch seine Verdienste um den Fortschritt der
Wissenschaft bescheidener sein. Doch in der Philosophie, in der
Nationalokonomie und —in gewissem Sinne —auch in der Mathematikist
es anders. Wenn man die Zulassung zum akademischen Lehramt an die
Bedingung kniipfen wollte, daf der Bewerber die Nationalokonomie
durch eigene Forschung bereichert hat, wiirde man in der ganzen Welt
kaum ein Dutzend Professoren auftreiben konnen. Man muf daher, wenn
man die Lehrbefihigung nur dem zuerkennt, der sich selbstindig als For-
" scher betdtigt hat, auch Forschungauf verwandten Gebieten gelten lassen.
- Damit aber macht man die Berufung zum nationalokonomischen Lehr-
amt abhingig von der Betitigung auf anderen Gebieten: Ideen- und Dog-
- mengeschichte, Wirtschaftsgeschichte und besonders Wirtschaftsge-
schichte der allerjlingsten Vergangenheit, die man irrefithrend als Befas-
sung mit den wirtschaftlichen Problemen der Gegenwart bezeichnet.
Die Fiktion, die in der Gelehrtenrepublik alle Professoren als gleich an-

-'sieht, duldet es nicht, daf§ die Lehrer der Nationalokonomie in zwei Klas-

senzerfallen: in die, die sich als Nationalokonomen selbstindig betitigen,
‘und in die, die von der Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsbeschrei-
bung hcrkommen Die Minderwertigkeitskomplexe der «Empmker»
i dringen zu einem Kampf gegen die Theorie.

Dieser Kampf erhielt zuerst in Deutschland (spdter dann auch in vielen
~anderen Lindern) eine nationalistische Note. In der ersten Hilfte des 19.
: Jahrhunderts waren die deutschen Professoren im besten Falle Vermittler
: der Lehren der englischen Nationalskonomen gewesen. Nur wenige, un-
- ter ihnen Herrmann und Mangoldt, verdienen einen Platz in der Ge-

schichte der Nationalokonomie. Die Altere Historische Schule war natio-
nalistische Auflehnung gegen den Geist des Westens, und die Jiingere Hi-
storische Schule trug in diesen Kampf schon alle Argumente hinein, mit
denen der Nationalsozialismus die Verwerfung der westlerischen Ideen
verficht. Es gab diesen Universitatslehrern ein besonderes Hochgefiihl, die
_ schlechte englische Lehre durch die allein seligmachende deutsche erset-
zen zu konnen. John Stuart Mill war der letzte Englinder, den die deut-
, 'schen Professoren noch einigermafen kannten; er war «Epigone» der bé-
- sen Klassiker, und man durfte es ihm zugutghalten, daff er manche der

" groflen Gedanken der deutschen Nationaldkonomie vorausgeahnt hat,

Die «historische Schule der wirtschaftlichen Staatswissenschaften» hat
- nicht einen einzigen Gedanken hervorgebracht. Sie hat in der Geschichte
der Wissenschaften kein Blatt beschrieben. Sie hat achtzig Jahre lang die
~ eifrigste Propagandaarbeit fiir den Nationalsozialismus geleistet, doch die
Ideen fiir diese Propaganda hat sie nur iibernommen, nicht selbst geschaf-
fen. Ihre geschichtlichen Untersuchungen sind methodisch unzuldnglich

8

P

und haben hochstens als unbeholfene Marerialverdffentlichungen Bedeu-
tung. Das Schlimmste aber war doch die Verlogenheit und bewufte Un-
ehrlichkeit der Schule. Sie war elende Tendenzliteratur, deren Verfasser
immer nach «oben» blickten, um ihre Inspiration von den Herrenim Mi-

- nisterium zu empfangen. Die Professoren haben, so gut es ihre Be-

schranktheit zulief; thren Auftraggebern zu dienen gesucht: erst den Ho-

: henzollern, dann dén Marxisten, schlieflich Hitler. Ihrem Glauben hat

Sombart die pragnanteste Fassung gegeben, als er Hitler als den Triger
gottlichen Auftrags bezeichnete, denn «alle Obrigkeit ist von Gott».
Die grofle Leistung des Historismus, die Geschichtstheorie der Siid-

. westdeutschen Schule der Philosophie, war das Werk anderer Minner.
- Der Vollender dieses Werks, Max Weber, hat sein ganzes Leben lang ge-
. gen jenen deutschen Pseudohistorismus gekampft.



II. Der Eta“t'i‘snius

Um 1900 herum war jedermannim deutschen Sprachgebiet Etatist oder
Staatssozialist. Im Kapitalismus erblickte man eine bdse Episode der Ge-

- schichte, die nun gliicklicherweise fiir immer erledigt sei. Die Zukunft ge-
- hore dem Staate. Der Staat werde alle Betriebe, die fiir die Verstaatlichung

geeignet seien, selbst {ibernehmen und die iibrigen Unternehmungen der-
art regeln, daff den Unternehmern Ausbeutung der Arbeiter und der Ver-
braucher unmdglich gemacht wiirde. Da man von Nationalkonomie

“nichts wufite, konnte man das Problem, das der Interventionismus bot,

nicht erkennen. Doch wenn man es erkannt hitte, dann wire man durch-

~aus fiir Staatssozialismus eingetreten. So aber lief das Programm dariiber

im unklaren, ob man Interventionismus oder Staatssozialismus wollte.
Da war das Programm der marxistischen Sozialdemokratie schon kla-
rer. Die Marxisten lehnten in der Theorie den Interventionismus als

- kleinbiirgerlichen Reformismus ab; in der Praxis freilich vertraten sie ein

- Reformprogramm, das jeder Art von Reformismus entgegenkam. Sie hat-
- ten schon lange den Schwerpunkt ihrer Betitigung in die Gewerkschaften

. verlegt und setzten sich damit iiber alle Bedenken hinweg, die Marx und

" seine konsequenten Jiinger gegen Gewerkvereine erhoben hatten. Dabei
_ waren sie dngstlich darauf bedacht, sich kein Jota von der Orthodoxie ih-
" res Meisters rauben zu lassen. Der Versuch Bernsteins, die Theorie so zu

revidieren, daf der krasse Gegensatz zwischen Marxismus und Parteipra-
xis gemildert wiirde, wurde von der Partei verworfen. Doch der Sieg der
Orthodoxen war nicht vollkommen. Eine revisionistische Gruppe blieb
bestehen; sie fand ihren Ausdruckin den «Sozialistischen Monatsheften».

Die sozialdemokratische Partei forderte den Widerspruch der «Biirger»

~weniger durchihr wirtschaftliches Programm herausaals durch die Simpli-

zitdt ihrer Erklirung aller bestehenden Finrichtungen und durch die
Leugnung aller Tatsachen, die ihr nicht in den Kram pafiten. Es galtihrals

. ausgemacht, daf alles Ubel in der Welt vom Kapitalismus herstamme und

. mit dem Ubergang zum Sozialismus verschwinden werde. Die Trunksucht
" ist ibr ein Produkt des Alkoholkapitals, der Krieg ein Produkt des Rii-

stungskapitals. Prostitution gibt es nur in der biirgerlichen Gesellschaft.
Religion ist eine listige Erfindung der Priester, um die Proletarier gefiigig
zu machen. Knappheit der wirtschaftlichen Giiter kennt nur der Kapita-

10

lismus, der Sozialismus wird ungeahnten Reichtum fiir alle bringen.
Nichts aber erregte die «Biirger» stirker als der Punkt der sozialdemokra-
tischen Botschaft, der von der freien Liebe sprach.

Dennoch fand jedermann, daff es im sozialdemokratischen Programm
einen «berechtigten Kern» gibe. Diesen berechtigten Kern sah manin der
Forderung nach Sozialreform undin der weiteren Forderung nach Soziali-
sierung. Alle Regierungen und alle politischen Parteien waren in diesem
Sinne von marxistischem Geist erfiillt. Das, was sie vom Programm der

" sozialdemokratischen Partei trennte, war, daf§ sie nicht an formelle Ent-
- eignung aller Besitzenden und an rein biirokratische Fithrung aller Be-
- triebe durch den Staat dachten. Thr Sozialismus war nicht der Lenins, der
¢ alle Betriebe nach dem Vorbild der staatlichen Postiamter einrichten woll-

te, sondern ein Sozialismus, der der Zwangswirtschaft des Hindenburg-

- programms der zweiten Periode des Ersten Weltkriegs und dem «deut-

schen» Sozialismus Hitlers entsprach. Formell sollten Privateigentum und

. Unternehmertum beibehalten werden, doch alle Wirtschaftsfiihrung
~ sollte nach den Weisungen der Obrigkeit gefithrt werden. Dabei wollten
» die kirchlichen Sozialisten die christliche Kirche und die Staatssozialisten
~die Monarchie und die bevorzugte Stellung der Armee beibehalten.

Auch ich war, alsich an die Hochschule kam, durch und durch Etatist.

+ Ich war aber, und das unterschied mich von meinen Kameraden, bewuflt
“antimarxistisch gesinnt. Ich kannte damals nur wenig von den Schriften

Marx’. Doch ich kannte die wichtigsten Schriften von Kautsky, war ein
- eifriger Leser der «Neuen Zeit» und hatte den Revisionismus-Streit mit
grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Die Plattheit der marxistischen Litera-
~ ten stiefd mich ab. Kautsky fand ich geradezu albern. Als ich dann an ein-
gehendes Studium der wichtigsten Werke von Marx, Engels und Lassalle
schritt, wurde ich auf jeder Seite zum Widerspruch gereizt. Es schien mir
‘unbegreiflich, wie dieser verballhornte Hegelianismus ungeheure Wir-
- kung zu iiben vermochte. Erst spater kam ich dahinter, dafl es unter den
- Parteimarxisten zwei Gruppen gab: die, die Marx {iberhaupt nie studiert
“hatten und nur einige Kraftstellen aus seinen Biichern kannten, und die,

- die aufer ihren Schulbiichern nur Marx kannten oder als Autodikaten -

- von der ganzen Weltliteratur nur Schriften von Marx gelesen hatten. Zu
jener Gruppe gehorte zum Beispiel Max Adler, dessen Marxkenntnis sich

" auf jene wenigen Seiten beschrinkte, in denen Marx die «Uberbau-Theo-

. rie» entwukc lte. Zu dieser Gruppe zihlten vor allem die Osteuropder, die
- im Marxismus die geistige Fiihrung hatten.

kern West- und Mitteleuropas begegnet und habe unter ihnen nur einen
einzigen Mann gefunden, der tiber bescheidenes Mittelma® hinausragte.

Otto Bauer war der Sohn eines reichen nordhéhmischen Fabrikanten und -
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Ich bin im Laufe meines Lebens nahezu allen marxistischen Theoreti- -
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war auf dem Reichenberger Gymnasium unter den Einfluf§ jenes Lehrers
geraten, der nahezu zwei Jahrzehnte frither Heinrich Herkner den Ideen
der Sozialreform zugefiihrt hatte. Er kam nach Wienan die Universititals
iberzeugter Marxist. Mit unermiidlichem Fleif§ und giinzender Auffas-
sungsgabe ausgestattet, war er mit der deutschen idealistischen Philoso-
phie und mit der klassischen Nationaldkonomie wohlvertraut. Er hatte
ein ungewohnlich breites historisches Wissen, das auch die Geschichte der

slawischen und orientalischen Volker umfafite, und war iiber den Stand

der Naturforschung gut unterrichtet. Er war ein ausgezeichneter Redner
und konnte sich leicht und schnell in die Behandlung der schwierigsten
- Probleme einarbeiten. Er war gewif$ nicht zum Bahnbrecher geboren, man
“durfte von ihm keine neuen Theorien und Ideen erwarten; doch er hitte,
wire er nicht Marxist gewesen, ein Staatsmann werden konnen.

Als junger Mann hatte Bauer sich fest vorgenommen, seiner marxisti-
schen Uberzeugung niemals untreu zu werden, niemals dem Reformismus
und Revisionismus irgendwelche Konzessionen zu machen, niemals ein
Millerand oder ein Miquel zu werden. Niemals sollte ihn jemand an mar-

- xistischem Radikalismus iibertreffen. In diesem Entschlusse wurde er spi-
- ter durch seine Frau, Helene Gumplowicz, bestirkt. Er ist diesem Vor-
- satze bis zum Winter 1918/19 treu geblieben. Damals gelang es mir, das
- Ehepaar Bauer zu iiberzeugen, dafl ein bolschewistisches Experiment in
- Osterreich in kiirzester Zeit, vielleicht schon in wenigen Tagen, zum Zu-
sammenbruche fithren miiffte. Osterreich war auf die Zufuhr von Le-
bensmitteln aus dem Auslande angewiesen, die damals nur durch die Re-
. lief-Kredite der vormaligen Feinde ermdglicht wurden. An keinem Tage
- der ersten neun auf den Waffenstillstand folgenden Monate gab es in
- Wien einen Lebensmittelvorrat, der fiir mehr als acht oder zehn Tage aus-
‘gereicht hitte. Die Alliierten konnten, ohne einen Finger zu riihren, ein
* Bolschewikenregime in Wien in kurzer Zeit zur Kapitulation zwingen. Es
gab nur wenige Leute in Wien, die diesen Sachverhalt klar erkannten. Alle
- Kreise waren so sehr von der. Unabwendbarkeit des Bolschewismus iiber-
~ zeugt, dafl sie nur darauf bedacht waren, sich eine giinstige Position im
- neuen Staatswesen zu sichern. Die katholische Kirche und ihre Anhinger,
- die christlich-soziale Partei, waren bereit, sich dem Bolschewismus mit je-
nem Eifer anzubiedern, mit dem die Erzbischofe und Bischofe zwanzig
Jahre spdter dem Nationalsozialismus entgegengekommen sind. Die
Bankdirektoren und Groflindustriellen hofften, als «Betriebsfithrer» im
Bolschewismus gutes Unterkommen zu finden. Ein Herr Giinther, indu-
strieller Konsulent der Bodenkreditanstalt, versicherte Otto Bauer in mei-
ner Gegenwart, daf§ er vorziehen werde, nicht mehr den Aktioniren, son-
dern dem Volke zu dienen. Man kann sich die Wirkung einer derartigen
Erklarung vorstellen, wenn man weif, dafd dieser Mann, freilich mit Un-
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recht, als der beste industrielle Organisator Osterreichs angesehen wurde.

Ich wuflte, was auf dem Spiele stand. Bolschewismus in Wien hitte
nach wenigen Tagen zur Hungersnot und zum Terror gefithrt, und bald
wiren irgendwelche pliindernde Horden eingebrochen, um in einem
zweiten Blutbad die Reste der Wiener Kultur zu vernichten. Ich habe viele
Nichte lang mit dem Ehepaar Bauer diese Probleme durchbesprochen, bis

_es mir endlich gelang, es zu iiberzeugen. Die gemiRigte Haltung Bauers
_entschied damals {iber das Schicksal Wiens.

Bauer war zu klug, um nicht zu erkennen, daf ich recht hatte. Doch er
hat mir nie verziehen, daf$ ich thn zu einem Millerand gemacht hatte. Die

‘Angriffe der Bolschewiken gingen ihm sehr nahe. Doch sein Haf richtete
'sich nicht gegen seine Gegner, sondern gegen mich. Er war ein starker

Hasser und wihlte ein niedriges Mittel, um mich zu vernichten. Er ver-

.suchte, die nationalistischen Professoren und Studenten der Wiener Uni-

versitit gegen mich aufzuhetzen. Der Anschlag mifflang. Ich habe die

‘Bauers seither nicht wieder gesprochen. Ich habe iibrigens immer eine zu
_glinstige Meinung von Bauers Charakter gehab:. Als wihrend der

Kimpfe im Februar 1934 Minister Fey im Radio erklirte, Bauer hitte die
kampfenden Arbeiter im Stiche gelassen und sei unter Mitnahme von
Parteigeldern ins Ausland gefliichtet, hielt ich das fir Verleumdung. Ich

“hitte solche Feigheit diesem Manne nicht zugétraut.

In den ersten zwei Semestern meiner Universititszeit gehorte ich dem

‘Sozialwissenschaftlichen Bildungsverein an, einer Vereinigung der an na-

tionalokonomischen und soziologischen Fragen interessierten Studenten
und einiger dlterer Herren, die auf die Verbindung mit Studenten Gewicht
legten. Obmann des Vereins war damals Michael Hainisch, der spiitere

‘Bundesprisident. Die Mitglieder gehorten allen politischen Parteien an.

Die Historiker Ludo Hartmann und Kurt Kaser erschienen oft bei Diskus-
sionen; von sozialdemokratischen Fithrern nahm Karl Renner ein beson-

“deres Interesse am Verein. Von den Studenten-Mitglicdern sind mir in be-

sonderer Erinnerung geblieben Otto Weininger und Friedrich Otto Hertz.

PP

Vom dritten Semester an erlahmte mein Interesse am Verein. Ich fand, daf§

‘man durch die Betdtigung im Verein zu viel Zeit verlor.

Ich hatte mich mit Feuereifer auf das Studium der Wirtschafts- und So- -

mir, als ich im fiinften Semester meiner Universititsstudien auf Verantas-
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zialpolitik geworfen. Ich verschlang zunichst kritiklos alles, was in den -
Schriften der Sozialreformer zu lesen war. Wenn cine sozialpolitische
‘Mafinahme nicht zum gewiinschten Erfolg gefiihrt hatte, dann konnte das
~nur daranliegen, dafs sie nicht radikal genug war. Im Liberalismus, der die
‘soziale Reformablehnte; sah ich eine {iberlebte Weltanschauung, die man
‘energisch bekidmpfen miifite. :
Die ersten Zweifel an der Vortrefflichkeit des Interventionismus kamen



sung von Professor Philippovich eine Untersuchung iiber Wohnungsver-
hdltnisse durchfiihren sollte und als ich, im folgenden Semester, fiir das
Seminar des Strafrechtslehrers Loffler die Wandlungen des Dienstboten-
rechts im Hinblick auf das damals der Herrschaft noch zustehende Recht,
den Dienstnehmer korperlich zu ziichtigen, untersuchen sollte. Es begann
mir klar zu werden, daf§ alles, was die Lage der arbeitenden Klassen wirk-
lich gehoben hat, ein Werk des Kapitalismus war, und daf8 die sozialpoli-

tischen Gesetze oft das Gegenteil von dem bewirken, was der Gesetzgeber

“durch sie erreichen will.
~ Doch erst das Studium der Nationalokonomie fithrte mich zur Eg-
- kenntnis der wahren Natur des Interventionismus.

Im Jahre 1908 trat ich der «Zentralstelle fiir Wohnungsreform» bei.

-Das war ein Verein aller jener, die auf eine Verbesserung der unbefriedi-
genden Wohnungsverhiltnisse in Osterreich hinarbeiten wollten. Ich

~wurde dort sehr bald, als Nachfolger des zum Finanzminister ernannten
Professor Robert Meyer, zum Referenten iiber die geplante Reform der
Gebidudebesteuerung bestellt.
Die ungiinstigen Wohnungsverhiltnisse Osterreichs hatten ihre Ursa-
~che in dem Umstande, daf8 die Steuergesetzgebung dem Groffkapital und
- dem Unternehmertum die Betdtigung auf dem Gebiete des Hiuserbaues
_unmdglich machte. Osterreich war ein Land ohne Boden- und Bauspeku-
lation. Die exorbitante Besteuerung der Aktiengesellschaften und die
Hohe der Umsatzsteuer fiir Inmobilien schlof die kapitalkriiftigen Kreise
von der Mitwirkung an der Versorgung des Wohnungsmarktes aus.
Wenn man Abhilfe schaffen wollte, mufSte man bei der Aktienbesteue-
rung und bei den Umsatzsteuern einsetzen. Dafiir bestand keine Geneigt-

heit. Der Hass gegen Groflkapital und Spekulation war zu tief eingewur-
zelt.

Auch die Besteuerung des Ertrags von Wohnhiusern war auflerordent-
lich hoch. In Wien wurden durch die Staats-, Landes- und Gemeindeab-
- gaben mehr als 40 % des Bruttoertrages der Gebiude fortgesteuert. Gegen
- diese Steuer wurde von den Hauseigentiimern und von den Bauhandwer-

kern Sturm gelaufen; sie wurde allgemein fiir die Hohe der Wohnungs-
- mieten verantwortlich gemacht. Die Hauseigentiimer waren meist kleine
Geschiftsleute, die ihre Ersparnisse in einem Haus anlegten, das die Spar-
“kassen mit 50 % des gewdhnlich zu hoch geschitzten Wertes belehnten.
- Die Baugewerbetreibenden, meist kapitalschwache Handwerker, bauten

“entweder im Auftrage dieser Leute oder fiir eigene Rechnung, um dann

das fertige Gebiude so schnell als mdglich an den Mann zu bringen. Beide
Gruppen, Hausherren und Baugewerbetreibende, hatten groflen politi-
schen Einflufi, durch den sie eine betrichtliche Ermifigung der Hauszins-
steuer zu erreichen hofften.
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Eine Ermifiigung der Besteuerung der Haus- und Bodenrente der schon

vorhandenen Hiuser hatte die Mieten nicht ermiifigt, wohl aber das Er-
trignis der Objekte und ihren Marktpreis entsprechend erhoht. Der 6f-
fentliche Haushalt hatte fiir den Ausfall von Steuergeldern auf anderen
Gebieten Entschidigung suchen miissen. Eine derartige Reform hitte
mithin dazu gefiihrt, daff neue Steuern auferlegt worden wiiren, um den

- Hauseigentiimern ein Geschenk zu machen.

Es war nicht leicht, dieser Auffassung allgemeine Anerkennung zu ver-
schaffen. Mein Gutachten stief§ zunichst selbst im Schofe der Finanz-

. Kommission der Zentralstelle auf Bedenken. Doch bald stellte sich voller
" Erfolg ein.

Die Betitigung in der Zentralstelle, die bis zum Ausbruch des Krieges
ziemlich intensiv war, bot mir grofie Befriedigung. Neben Robert Meyer
arbeiteten dort noch viele ausgezeichnete Volkswirte; so die Briider Karl
und Ewald Pribram, Emil von Fiirth, Paul Schwarz, Emil Perels und Ru-
dolf Maresch. '

Nur in einem Punkte stand ich stets im Gegensatz zur Meinung der {ib-
rigen Mitarbeiter. Mit der Zentralstelle stand eine «Kaiser-Franz-jo-
seph-JubilZums-Stiftung fiir Volkswohnungen» in Verbindung, die iiber

' reiche Mittel fiir den Wohnbau verfiigte. Mit diesen Mitteln wurde auch

‘sollten. Ich fand diese Bauten iiberfliissig. Junge Leute dieser .
. Einkommensklassen pflegten als Untermieter bei Familien zu wohnen. In

der Bau zweier Médnnerheime finanziert, die Junggesellen Obdach geben

~ diesem engen Zusammenleben glaubte man, sittliche Gefahren zu erblik-
“ken. Ich war auf Grund der Erfahrungen, dic ich als field-worker bei den

frither erwahnten, von Philippovich und Lo{fler angeregten Erhebungen
gesammelt hatte, anderer Meinung. Aus diesem Zusammensein erwuch-
sen wohl mitunter vertraute Beziehungen, doch der normale Abschluf§

“war meist EheschlieBung. Bei einer von der Wiener Sittenpolizei durchge-
fithrten Erhebung gaben nur sehr wenige der unter Kontrolle stehenden
Midchen als ersten Verfiihrer den «Zimmerherrn» oder «Bettgeher» an.

Dagegen bezeichnete der erfahrene Referent der Polizei die Médnnerheime

.als eine Brutstitte der Homosexualitit. Ich hielt es daher zumindest fiir

iiberfliissig, aus den zur Verfiigung stehenden Geldern derartige Manner- -

heime zu finanzieren.
Ich konnte mit meiner Auffassung nicht durchdringen. Der Ausgang

- der Diskussion war tibrigens bedeutungslos, da der Krieg die weitere Er-
. richtung derartiger Bauten unmdglich machte. In einem dieser Minner-
. heime lebte zu jener Zeit Adolf Hitler.
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. zog die «gemifligten» Irredentisten vor.
Niemand konnte sich damals in Wien der Befassung mit den national- -
- politischen Problemen entziehen. Im Sozialwissenschaftlichen Bildungs-
i verein trugen Otto Bauer und Karl Renner die Ideen vor, die sie spiterin :
- ihren Biichern niederlegten und die zur Ausarbeitung des Programmes der -
Nationalen Autonomie fithrten, und Ludo Hartmann brachte Mitteilun-

~ gen iiber seine Untersuchungen zum Problem der sprachlichen Assimila-

i3

I11. Das Osterreichische Problem

Der vielsprachige Staat der Habsburger hitte eine groffe Aufgabe losen
kdnnen, Er hitte die Verfassung schaffen kdnnen, die es Volkern ver-

schiedener Zunge ermdglicht, in einem Staatswesen friedlich zusammen

zu leben. Die von Perthaler entworfene Verfassung des Jahres 1867 hat
diesen Versuch unternommen. Er mufSte scheitern, weil die herrschende
Partei, die der Magnaten der Sudetenlidnder, den liberalen Staat mit allen
Mitteln bekimpfte.

So war Osterreich um 1900 herum ein Staat, den die Untertanen mcht
“wollten. Allgemein wurde mit der bevorstehenden Auflosung des Staates,
-dem das Nationalitdtenprinzip die Existenzberechtigung absprach, ge-
‘rechnet.

Nur in Wien gab es noch eine kleine Zahl von Leuten, die dariiber .
nachdachten, wie man den Staat erhalten kdnnte. Die Ereignisse, die die
Zerstorung der Habsburger Monarchie ausgelost hat, haben nachtraglich -

gezeigt, dall diese Minner bemiiht waren, Europa und die ganze Kultur-
menschheit vor einer groffen Katastrophe zu bewahren. Doch ihren Be-

. mithungen mufSte der Erfolg versagt bleiben, weil es an einer tragfihigen
ideologischen Unterlage fehlte. ‘
" Dieser Mangel trat deutlich darin zutage, daff niemand Minnern, de- -
nen die Zukunft Osterreichs am Herzen lag, den guten Glauben zubilligen
wollte. Man konnte ein «guter», d.h. nationalistischer Deutscher, Tsche-
che, Pole u. dgl. sein; man konnte als Deutsch-Klerikaler oder als bohmi-

scher Feudalherr national farblos sein und nur an das Wohl der eigenen

- Landschaft oder Klasse denken. Doch wer dsterreichisch dachte, konnte

nur ein Mensch sein, der sich «oben» beliebt machen wollte. Dabei war es

- gar nicht wahr, daf die «Krone» den Schwarzgelben den Vorzug gab; sie

tion, die leider nie verdffentlicht wurden. Der Professor des Staatsrechts
an der Universitit, Adolf Bernatzik, lenkte meine Aufmerksamkeit auf
das Problem des «nationalen Katasters», der die Grundlage fiir die Bil- -
dung national-einheitlicher Wahlerkurien abgeben sollte.

Ich verfolgte alle diese Bestrebungen mit groffem Interesse, doch ich

‘zweifelte, ob sie Erfolg haben konnten. Es war nicht zu bestreiten, daf die
. Volker der Donaunonarchie den Staat zertriimmern wollten. Und war es
{iberhaupt der Miihe wert, fir diesen von frivolen, bildungslosen Grafen

und von ehrgeizigen, aber charakterlosen Beamten regierten Staat einzu-

“treten? Besonders tiefen Eindruck machten auf alle, die auf die Erhaltung

des Staates bedacht waren, die Vorginge, die zum Sturze des Ministe-

riums Korber fithrten. Ernest von Korber war unter den vielen Minister-

prisidenten, die das alte Osterreich in den letzten fiinfundzwanzig Jahren
seines Bestandes regierten, der einzige, der eine Politik der Staatserhaltung
verfolgte. Er wurde dabei von seinem glinzend begabten Kabinettschef
Rudolf Sieghart unterstiitzt; Bchm-Bawerk gehorte seinem Kabinett als

' Finanzminister an. Kérber hatte den Staatsanwilten die Weisung erteiit,

inder Konfiskation von Zeitungen eine mildere Praxis zu iiben. So kamees,
dafS ein Artikel einer Wiener deutschnationalen Tageszeitung, der das Al-
tarsakrament verunglimpfte, nicht beanstandet wurde. Die Gegner Kor-
bers ergriffen diese Gelegenheit, um ihn zu stiirzen. Beichtviter und Hof-
damen der Erzherzoginnen waren fieberhaft titig, um den Juden> Korber
(eine seiner Grofmiitter oder Urgroffimiitter war Jiidin gewesen) als Kir-
chenschinder anzuprangern. Auf diese Weise wurde der letzte Mann, der.

" es ehrlich mit dem Staat meinte, aus dem Amte gedringt.

Ich muf¢ heute gestehen, daffich damals die Unzulinglichkeit der dster-

' reichischen Staatsverhiltnisse zu streng beurteilt habe und dafl mir vieles
. im Auslande, das ich zu jener Zeit doch nur aus Biichern und aus kurzen
- oberflichlichen Besuchen kannte, in zu rosigem Licht erschien. Doch das

dndert nichts am Tatbestand. Der Habsburgerstaat, dem das Nationalit3-

tenprinzip die ideologische Grundlage entzogen hatte, konnte jenes Maf§

- von politischer MifSwirtschaft, das anderen Staaten zumutbar war, nicht
. aushalten. Fehler, die ein Nationalstaat ertragen konnte, konnten ihm

todliche Wunden zufiigen. Falsche Politik mufite ihn schneller zugrunde

_richten als den englischen oder franzdsischen Sraat.

16

Der Umstand, da in Csterreich Staat und Nation nicht zusammenfie-.

len, regte dazu an, Probleme zu studieren, auf die man in den National-

staaten nicht so leicht achten konnte. Der englischen und der franzosi-

- schen Sprache fehlen noch heute die Ausdriicke, die eine korrekte Darstel-
‘lung der aus diesem Dualismus entspringenden politischen und wirt-

schaftspolitischen Probleme ermoglichen wiirden.
Ich habe mich dabei in erster Linie fiir die nationalpolitischen Konse-
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‘quenzen des Interventionismus interessiert. Jede einzelne interventionisti-
sche Mafinahme muf in einem national gemischten Staate die nationalen
Krifteverhiltnisse beriihren. Die 6sterreichischen Politiker wuflten das
sehr genau, und die Verhandlungsberichte des Reichsrates und der Land-
tage und die Presse enthielten reiches Material dariiber. Die volle Trag-
weite dieser Probleme erkannte ich freilich erst, als ich 1909 in die Wiener

Handelskammer eintrat und Mitglied der Handelspolitischen Zentral-

stelle wurde.

Ich plante, diese Probleme griindlich zu untersuchen. Als ich im Stu-

dienjahr 1913-1914 meine ersten Seminariibungen an der Universitit

‘abhielt, wihlte ich vier junge Doktoren, die die Stellung der Deutschen,
~der Tschecheaq, der Polen und der Magyaren zur auswirtigen Handelspo-

litik des Osterreichisch-ungarischen Zollsystems und die Maffnahmen °
- studieren sollten, durch die die ungarische Regierung und die autonomen

Landesverwaltungen (die Landesausschiisse>) der dsterreichischen Kron-

linder darauf hinarbeiteten, innerhalb des Zollgebietes einen administra- -

‘tiven Protektionismus zugunsten ihrer Konnationalen auszubauen. Ich
hoffte, daff es mir gelingen wiirde, noch einen fiinften Mitarbeiter fiir die
. Behandlung der italienischen Gruppe zu gewinnen. Ich selbst wollte einen
 zusammenfassenden Bericht schreiben, der mit dem Werk meiner Mitar-
beiter verdffentlicht werden sollte.

Von den vier jungen Forschern sind zwei in den ersten Wochen des
Krieges gefallen. Der dritte blieb seit den Karpatenkimpfen im Winter
1914/1915 verschollen. Der vierte geriet im Juli 1916 in Wolhynien in

- russische Gefangenschaft. Man hat von ihm nie wieder gehort.
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IV. Die Osterreichische Schule der
Nationalokonomie .

Als ich an die Universitdt kam, war Carl Menger im Begriffe, seine
Lehrtitigkeit zu beenden. Von der Osterreichischen Schule der National-
. 6konomie war an der Universitit nicht viel zu merken. Ich hatte damals
auch kein Interesse fiir sie.
- Um Weihnachten 1903 herum las ich zum erstenmal Mengers Grund-
" sdtze der Volkswirtschaftslebre®. Durch dieses Buch wurde ich zum Na-
tionalokonomen. :
Ich bin Carl Menger erst viele Jahre spiter personlich begegnet. Er war, -
~ alsich ihn kennenlernte, schon iiber siebzig, schwerhérig und von einem
. Augeniibel geplagt. Doch sein Geist war jung und feurig. Ich habe mich |
immer wieder gefragt, warum dieser Mann die letzten Jahrzehnte seines
Lebens nicht besser genutzt hat. Dafl er, wenn er nur wollte, noch immer
. Glidnzendes leisten konnte, zeigt der Artikel «Geld»%, den er dem Hand-
~worterbuch der Staatswissenschaften beigesteuert hat.
Ich glaube zu wissen, was Menger entmutigt und frithzeitig zum Ver-

. stummen gebracht hat. Sein scharfer Geist hatte erkannt, wohin die Ent-

wicklung Osterreichs, Europas und der Welt ging; er sah diese grofite und
hochste aller Zivilisationen im Eilzugtempo dem Abgrund niher kom-
- men; er hat alle Greuel vorausgeahnt, die wir heute schaudernd erleben.
Er wufste, welche Folgen die Abkehr der Welt vom Liberalismus und Ka-
pitalismus nach sich ziehen mufite. Er hat das getan, was er gegen diese
- Stromungen unternehmen konnte. Seine Untersuchungen iiber die Me-
thode der Socialwissenschaften® waren auch als Streitschrift gegen alle -
“jene verderblichen Geistesstromungen gedacht, die von den Lehrkanzela
des grofipreufiischen Reiches die Welt vergifteten. Er sah, daf$ sein Kampf
“aussichtslos und hoffnungslos war, und so erfiillte ihn schwarzer Pessi-

* Wien 1871 (Neudruck als: Carl Menger, Gesammelte Werke, hrg. v, F. A. Hayek, Band 1.

Tiibingen 1968).

5 Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 3. Auflage, 1V. Band, Jena 1509 (Neudruck in -

Carl Menger, Gesammelte Werke, hrg. v. F. A. Hayek, Band [V, Tiibingen 1970. 5. 1-116).
¢ ..und der Politischen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883 (Neudruck als: Cari Men-

ger, Gesammelte Werke, hrg. v. F. A. Hayek, Band IL Tibingen 1969).
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mismus, der seine Krifte lihmte. Er hat diesen Pessimismus seinem jungen
Schiiler und Freunde, dem Thronfolger Rudolf, mitgeteilt. Kronprinz Ru-
dolf hat Hand ansich gelegt, weil er an der Zukunft seines Reiches und der
~europdischen Kultur verzweifeln mufSte, nicht etwa wegen einer Frau. Er
hat das junge Madchen, das auch sterben wollte, in den Tod mitgenom-
men; er ist nicht ihretwillen in den Tod gegangen.

Mein Groflvater hatte einen Bruder, der mehrere Jahre vor meiner Ge-

burt gestorben ist. Dieser Bruder, Dr. Joachim Landau, war liberaler Ab-

f o E]

- geordneter im Osterreichischen Abgeordnetenhaus und intimer Freund
seines Parteikollegen, des Abgeordneten Dr. Max Menger, eines Bruders

- von Carl Menger. Eines Tages berichtete er meinem Grof§vater iiber ein -

~ Gesprich, das er mit Carl Menger gefiihrt hatte. Carl Menger, erzihlte

mir mein Grofivater ungefihr um 1910, hitte folgende AufSerung getan:
- «Die Politik, die die europdischen Michte verfolgen, wird zu einem fiirch-
* terlichen Krieg fithren, der mit grauenhaften Revolutionen, mit volliger

Vernichtung der europidischen Kultur und mit Zerstorung des Wohlstan-
- des aller Volker enden wird. In Voraussicht dieser unabwendbaren Ereig-
" nisse kann man nur die Anlage in gehortetem Gold und etwa noch die in

 Effekten der beiden skandinavischen Linder empfehlen.» In der Tat hatte |

Menger seine Ersparnisse in schwedischen Wertpapieren angelegt.

Wer schon vor Erreichung des vierzigsten Lebensjahres so klar das Ubel
- voraussieht, das allem, was er fiir wert erachtet, die Vernichtung bringen

- muf3, kann dem Pessimismus und der seelischen Depression nicht entge-

“hen. Welch ein Leben, pflegten die alten Rhetoren zu sagen, hitte Priamus
- gehabt, wenn er schon im Alter von zwanzig Jahren den Fall lliums vor-
usgesehen hdtte! Carl Menger hatte kaum die erste Halfte seines Lebens |

‘hinter sich, als er die Unabwendbar ke1t des Untetrganges seines Troja er-
kannt hatte.

Der gleiche Pessimismus erfiillte alle scharfsichtigen Osterreicher. Das

war das traurige Privileg des Osterreichertums, daf§ es bessere Gelegenheit
‘bot, das Verhidngnis zu erkennen. Schon Grillparzers Melancholie und

Verdrossenheit stammten aus dieser Quelle. Das Gefiihl, dem kommen- -,

den Unheil ohnmaichtig gegeniiberzustehen, trieb den fahigsten und rein-
! sten aller 6sterreichischen Patrioten, Adolf Fischhof, in die Einsambkeit.
f Ich habe begreiﬂicherweise mit Menger 6fter iiber Knapps Staatliche
| Theorie des Geldes” gesprochen. «Das ist», sagte Menger, «die folgerich-

txge Entwicklung der preufSischen Polizeiwissenschaft. Was soll man von -

- einem Volke halten, dessen Elite nach zweihundert Jahren Nationaléko-
' nomie solchen Unsinn, der nicht einmal neu ist, als hochste Offenbarung
bewundert? Was hat man von einem solchen Volke noch zu erwarten?»

.7 Leipzig 1905; 4, Auflage Miinchen-Leipzig 1923.
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Mengers Nachfolger an der Universitit war Friedrich von Wieser. Wie-

ser war ein Mann von heoher personlicher Kultur, ein feiner Kopf und ein
ehrlicher Forscher. Er hatte das Gliick, friiher als andere das Werk Men-
gers kennenzulernen, und es ist ihm als Verdienst zuzurechnen, daff er

-seine Bedeutung sogleich erkannte. Er hat die Lehre in mancher Hinsicht

bereichert, doch er war-kein schopferischer Denker und hat im ganzen
mehr geschadet als gentitzt. Er hat den Kern des Subjektivismus nie wirk-
lich erfafit, und daraus entsprangen viele verhiingnisvolle Miflgriffe. Seine
Zurechnungstheorie ist unhaltbar. Seine Wertrechnungsideen berechti-
gen zur Behauptung, daf§ er gar nicht der Osterreichischen Schule zuzu-
weisen war, sondern eher der Lausanner, die in Osterreichin Rudolf Aus-

pitz und Richard Lieben zwei glinzende Vertreter gefunden hat.

Das, was die Osterreichische Schule auszeichnet und ihren unverging-
lichen Ruhm bilden wird, ist gerade, dafs sie eine Lehre vom wirtschaftli-
chen Handeln und nicht eine Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht,

~vom Nichthandeln, ist. Auch die Osterreichische Schule verwendet die
' Gedankenbilder des Ruhezustandes und des Gleichgewichts, ohne die na-
tionalokonomisches Denken nicht auskommen kann. Doch sie ist sich
. stets des bloff instrumentalen Charakters dieser — und aller anderen — Ge-
- dankenbilder bewufit. Sie will die Preise erkldren, die auf den Mirkten -
- wirklich gezahlt werden, und nicht blofd Preise, die unter gewissen, nie
 realisierbaren Bedingungen gezahlt werden wiirden. Sie lehnt die mathe-
» matische Methode nicht etwa aus Unkenntnis der Mathematik oder aus
© Abneigung gegen mathematische Exaktheit ab, sondern weil sie kein Ge-
_ wicht auf die Detailausmalung des Zustandes eines hypothetischen stati-
. schen Gleichgewichts legt. Sie hat sich nie der verhingnisvollen lllusion
- hingegeben, dafl Werte gemessen werden konnten. Sie hat nie verkannt,
' dafs alle statistischen Daten lediglich der Wirtschaftsgeschichte angcho«
~ren und mit Wirtschaftstheorie nichts zu tun haben.

Weil die osterreichische Nationaldkonomie eine Lehre vom menschli-

. chenHande]nist, darf manihrauch Schumpeter nicht zuzdhlen. In seinem
- ersten Buche bekennt sich Schumpeter charakteristischerweise zu Wieser
- und zu Walras und nicht zu Menger und Bohm. Nationaldkonomie ist
_ihm eine Lehre von den «6konomischen Quantitdten» und nicht eine
- Lehre vom Handeln der Menschen. Seine Theorie der wirtschaftlichen
- Entwicklung® ist ein typisches Produkt der Gleichgewichtstheorie.

Es ist iibrigens notwendig, die Miffverstandnisse zu beseitigen, die der
Ausdruck «QOsterreichische Schule» hervorrufen kann. Weder Menger

- noch Bohm haben eine Schule in dem Sinne griinden wollen, den man die-

"8 Leipzig 1912 (erschienen 1911); 5. Auflage (unverdnderter Neudruck der 2. Auflage aus

1926) Berlin 1952.
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sem Ausdruck in Universitdtskreisen beizulegen pflegt. Sie haben nie ver-
sucht, im Seminar junge Leute zu blinden Anhdngern abzurichten und fiir
die Unterbringung solchen Nachwuchses auf Kathedern zu sorgen. Sie
haben gewuflt, dafl man durch Biicher und durch den akademischen Un-
terricht wohl das Verstindnis fiir die Erfassung der nationaldkonomi-
schen Probleme zu fordern und damit der Gesellschaft einen groflen
Dienst zu leisten vermag, dafl aber National6konomen nicht erzogen
~werden konnen. Als Bahnbrecher und schopferische Denker waren sie

sich klar dartiber, daff man den wissenschaftlichen Fortschritt nicht orga- -

nisieren und Neuerung nicht planmifig ziichten kann. Sie haben nie ver-
sucht, fiir ihre Theorien Propaganda zu treiben. Das Wahre wird sich

ischon durch seinen eigenen Gehalt durchsetzen, wenn die Menschen die -

'Fihigkeit haben, es zu erfassen; wenn ihnen aber diese Fahigkeit abgeht,

i dann hilft es nichts, Leute, die den Inhalt und die Tragweite einer Lehre
nicht begreifen kénnen, durch unsachliche Mittel zu einem Lippenbe- -

i kenntnis zu bestimmen.

Menger hat sich nie bemiiht, seinen Fakultitskollegen jene Gefilligkei- -
‘ten zu erweisen, die durch Gegendienste bei der Erstattung von Beset-
'zungsvorschligen erwidert werden. Bohm hitte als Minister und Exmini- -
ster Protektion iiben kénnen; er hat es immer verschmiht. Menger hat -
‘mitunter — ohne Erfolg — den Versuch gemacht, die Habilitation von Leu- -

iten zu verhindern, die, wie z.B. Zwiedineck, nicht ahnten, worauf es in

- der Nationalokonomie ankommt. Bohm hat nicht einmal das versucht. Er

hat die Berufung von Gottl und von Spann an die Briinner Technische
Hochschule eher gefordert als gehindert.
Die Stellung Mengers zu diesen Fragen beleuchtet am besten eine Auf-

zeichnung, die Hayek bei der Durchsicht des wissenschaftlichen Nachlas- -
'ses von Menger aufgefunden hat. Es heifit da: «In der Wissenschaft gibtes |

-nur ein sicheres Mittel fiir den endlichen Sieg einer Idee: daf8 man jede

' gegnerische Richtung sich vollstindig ausleben lasse.» Schmoller, Biicher :

und Lujo Brentano haben anders gedacht. Sie haben jedem, der ihnen

nicht blind folgte, die Moglichkeit genommen, sich an reichsdeutschen

"Hochschulen zu betitigen.

So kam es, daf¢ die Lehrkanzeln der 6sterreichischen Hochschulen demi
Nachwuchs des deutschen Historismus in die Hinde fielen. Alfred Weber :

- und Spiethoff bekleideten hintereinander eine Prager Lehrkanzel, ein ge-
- wisser Guenther wurde spiter Ordinarius in Innsbruck. Ich erwihne das
alles nur, um Franz Oppenheimers Behauptung, die Grenznutzenschule

- monopolisiere die Lehrkanzeln der nationalokonomischen Theorie, ins

rechte Licht zu setzen. Schumpeter war mehrere Jahre hindurch Ordina-

rius in Bonn. Das war der einzige Fall, in dem eine Hochschule des deut-

“schen Reiches einen Lehrer bestellt hat, der der modernen Nationaloko-
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nomie zuzuzihlen war. Unter den vielen hundert Minnern, die zwischen -

1870 und 1934 an den deutschen Hochschulen als Ordinarien Wirt-

schaftsficher lehrten, befand sich kein einziger, der mit den Arbeiten der

Osterreichischen, der Lausanner oder der “modernen angelsichsischen
Richtung vertraut war. Niemals wurde ein Privatdozent habilitiert, derim
Verdachte stand, einer-dieser Schulen anzugehdren. Knies und Dietzel
waren die letzten Natienalokonomen auf deutschen Kathedern. An den

Universititen des Deutschen Reiches wurde nicht Naticnal6konomie, !
“sondern Marxismus oder Nationalsozialismus gelehrt, so wiean den Uni-

“versititen des zaristischen RufSland nicht Nationalokonomie, sondern

~ degaler» Marxismus oder Wirtschaftskunde gelehrt wurde. Dem Totali- -
. tdtsanspruch der deutschen «wirtschaftlichen Staatswissenschaftens
“schien schon der Umstand, dafl in Osterreich einige Professoren und Pri-

. vatdozenten Nationaldkonomie lehren durften, unertriglich.

Die Osterreichische Schule der Nationalékonomie war in dem Sinne
osterreichisch, daf$ sie dem Boden der dsterreichischen Kultur entstamm-

. te, die der Nationalsozialismus zerstampft hat. Auf diesem Boden konnte

¢ Franz Brentanos Philosophie Wurzeln schlagen, auf diesem Boden er- -

. wuchsen Bolzanos Wissenschaftslehre, Machs Empirismus, Husserls :

- Phiinomenologie und Breuers und Freuds Psychoanalyse. In Osterreich

~ war die Luft frei vom Spuk der Hegelschen Dialektik. In Osterreich hielt

. man es nicht fiir nationale Pflicht, die Ideen Westeuropas zu «iiberwin- |
den». In Osterreich wurden Eudidmonismus, Hedonismus und Utilitaris- =

- mus nicht gedchtet, sondern studiert.

| diese groffen Bewegungen gefordert hitte. Im Gegenteil. Sie hat Bolzano .

Es wire ein Irrtum anzunehmen, daf die Gsterreichische Regierung alle

- und Brentano das Lehramt entzogen, sie hat Mach kaltgestellt, sie hat sich
- um Husserl, Breuer und Freud tiberbaupt nicht gekiimmert. Sie hat in

Bohm-Bawerk den tiichtigen Beamten geschdtzt, nicht den Nationaloko-

. nomen.

- Bohm war Professor in Innsbruck. Er wurde dieses Amtes bald iiber-
- driissig; die geistige Ode dieser Universitit, dieser Stadt und des Landes
Tirol wurden ihm unertriglich. Er zog die Tdtigkeit im Finanzministe-

- rium in Wien vor. Als er endgiiltig aus der Regierung ausgeschieden war,

- wurde ithm eine eintrigliche Sinekure angeboten. Er schlug sie aus und bat

- um ein personliches Ordinariat an der Wiener Universitit.

Es war ein grofSer Tag in der Geschichte der Wiener Universitit undin
~ der Entwicklung der Nationalokonomie, als Bohm sein Seminar eroffne-
_ te. Fiir das erste Semester wihlte Bohm die Grundlagen der Wertlehre als
Thema. Otto Bauer suchte den werttheoretischen Subjektivismus vom
marxistischen Standpunkt zu zerpfliicken. Die Diskussion zwischen

Bauer und Bohm — die iibrigen Teilnchmer standen im Hintergrunde —
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fiillte das ganze Wintersemester. Bauers glinzende Begabung zeigte sich
im schonsten Lichte; er erwies sich als wiirdiger Gegenspieler des grofSen
Meisters, dessen Kritik der marxistischen Nationalokonomie den Todes-
stoff versetzt hatte. Ich glaube, daf§ auch Bauer sich am Ende der Debatte

eingestehen mufite, dafS die Arbeitswertlehre unhaltbar ist. Er hat seine.
Absicht, eine Entgegnung auf Bohms Marxkritik zu schreiben, fallen las-

sen. Der erste Band der Marx-Studien brachte eine Aufsehen erregende

Anti-Kritik von Hilferding; Bauer hat mir offen zugegeben, daf§ Hilfer-

- ding die Probleme, um die es sich handelte, nicht begriffen hatte.

Ich habe an Béhms Seminariibungen bis zu meiner im Jahre 1913 er- .

- folgten Habilitation regelmifig teilgenommen. Die beiden letzten Win-
tersemester, in denenich noch dem Seminar angehdrte, waren der Erorte-

- rung meiner Geld- und Umlaufsmitteltheorie gewidmet. In dem einen

wurde meine Erkidrung der Kaufkraft des Geldes, in dem zweiten meine
Konjunkturtheorie behandelt. Ich werde auf die Meinungsverschieden-
heit, die zwischen B6hm und mir in diesen Punkten bervortrat noch zu-
sprechen kommen.

Bohm war ein glinzender Seminarleiter. Er betrachtete sichim Seminar -

nicht als Lehrer, sondern als Vorsitzender, der mitunter auch selbstin die :
Debatte eingreift. Die Redefreiheit, die er den Teilnehmern einrdumte,
wurde leider gelegentlich von Schwitzern mifSbraucht; besonders storend
wirkte der Unsinn, den Otto Neurath mit fanatischer Eindringlichkeit -

vorzubringen pflegte. Eine schirfere Handhabung der Rechte des Vorsit-
‘ zenden hitte oft wohltitig gewirkt. Doch B6hm wollte davon nichts wis-
. sen. In der Wissenschaft miisse man jeden ausreden lassen, meinte er. Er
~ war darin mit Menger einer Meinung.

Bohms Lebenswerk liegt in prachtvoller Geschlossenheit vor uns. Seine™
‘meisterhafte Kritik der dlteren Nationalokonomie und seine eigene Lehre
" sind uns zum dauernden Besitz geworden. Dénnoch muf§ man feststellen,

dafl Bohm noch viel mehr hitte geben kdnnen, wenn die Umstdnde es zu-

gelassen hitten. In seinen Seminarreden und im personlichen Gesprich
. entwickelte er Gedanken, die weit tiber das hinausfithrten, was seine

+ Schriften enthalten. Doch seine physische Konstitution machte es ihm
- unméglich, neue grofle Arbeiten zu planen. Seine Nerven waren schwerer |
- Arbeit nicht mehr gewachsen. Schon das zweistiindige Seminar griff ihn

~an. Nur durch grofite RegelmifSigkeit der Lebensweise konnte er die
" Kriifte sammeln, die er fiir die Wissenschaft brauchte. Seine Arbeit ge- |
horte ganz der Nationalkonomie. Erholung und Genuf fand er in den '
- Philharmonischen Konzerten.

Auch Bshm-Bawerks Lebensabend wurde durch die Sorge um die Zu- -

kunft Osterreichs und seiner Kultur verdiistert. Wenige Wochen nach
Ausbruch des Krieges erlag er einem Herzschlag. Als ich an einem der er-
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sten Septembertage am Abend von einem Patrouillenritt zu meiner stlich

von Trampol in Feuerstellung stehenden Batterie zuriickkehrte, hindigte
man mir ein Zeitungsblatt ein, das die Todesnachricht enthielt.
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V. Erste geldcheoretische Arbeiten

In seinem 1903 veroffentlichten Buche Das Geld hatte Helfferich die

Behauptung aufgestellt, daf§ die Grenznutzentheorie gegeniiber dem Pro-
~ blem des Geldwerts versage. Ich wollte die Stichhaltigkeit dieses Einwan-

des priifen und wendete mich seit 1906 mit groffem Eifer den Geld- und -
- Bankproblemen zu. Ich studierte die groffen Werke der Theorie und die -

' Wihrungsgeschichte der europdischen Linder, der Vereinigten Staaten

. von Amerika und Britisch-Indiens und suchte mich in dem nahezu un- "

- iibersichtlichen Schrifttum zurechtzufinden.

. Alserstes Ergebnis veroffentlichte ich im XVI. Bande der Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung einen Aufsatz iiber «die

- wirtschaftspolitischen Motive der dsterreichischen Valutaregulierung»®.

. Im Herbste 1908 fragte Edgeworth bei Philippovich an, ob er nicht fiir das
- Economic Journal einen kurzen, hochstens zehn Seiten umfassenden Bei-
» trag liber die Devisenpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Bank schrei-

" ben wolle. Philippovich lehnte ab und empfahl mich. Ich nahm an, be- -

~ schlof aber, den Gegenstand auch ausfiihrlicher in deutscher Sprache zu

_ behandeln. Dieser Aufsatz «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Bar-

zahlungen in Osterreich-Ungarn», der im Friihjahr 1909 in Schmollers

- Jahrbuch™® erschien, 16ste bei der machtigen Osterreichischen Inflationi-
stenpartei stiirmischen Protest aus.

Meine Uberlegungen hatten mich schon zur Zeit, als ich diese drei Auf-

- sitze schrieb, dazu gefiihrt, die schwersten Mingel der herrschenden geld-

~ theoretischen Auffassungen zu erkennen. Ich war von der Unhaltbarkeit

der Zahlungsbilanztheorie und der Lehre von der «Elastizitdt» der bank-

mifiigen Zahlungsmittel tiberzeugt. Doch kurze Aufsitze, die wirt-
- schaftshistorischen und wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sind,
. bieten nicht Gelegenheit, diese grofSen Fragen zu entscheiden. Ich mufite
- diese Ausfithrungen fiir das theoretische Werk, das ich plante, aufsparen

und mich vorldufig noch auf dem Boden der allgemein anerkannten Auf-

assungen bewegen.

Ich tibergehe hier das, was ich zur Kritik der Knappschen Ausfithrun-

* vgl. Bibliographie, 11/3.
1% vgl. Bibliographie, 11/6.
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gen iber die Devisenpolitik der Bank gesagt habe. Die Lehren Knapps, die
damals in Deutschland und in Osteuropa von allen bewundert wurden,
sind langst vergessen. Wer aber einmal die Geschichte des Verfalls des

“deutschen Denkens im allgemeinen und des deutschen 6konomischen

Denkens im besonderen studieren wird, wird das merkwiirdigste und
denkpsychologisch interessanteste Problem in den Teilen der Knappschen

- Theorie finden, die ichim VI. Abschnitt meines Aufsatzes tiber die Bar-
- zahlungen kritisiert habe. Knapp sprach z.B. von Verlusten, die der Bank

durch die Devisenpolitik erwiichsen, und sagte, dafS der Staat sie fiir diese

- Verluste schadlos hielte. Ein Blick in die Bilanzen und Geschiftsab-
- schliisse der Bank hitte ihnen zeigen miissen, daf die Devisengeschéfte :

der Bank grofle Gewinne brachten und daf§ der Staat einen Teil dleser

- Gewinne an sich zog.

Das Problem, das mein Aufsatz behandelte, war die Frage der gesetzli-
chen Aufnahme der Bareinlosung der Noten der Osterreichisch-Ungari-
schen Bank. Seit einer Reihe von Jahren hatte die Bank ohne Zégern und
ohne Unterschied jedes an sie gestelite Begehren um Uberlassung von aus- -

- landischen Zahlungsmitteln zu einem Kurse befriedigt, der in keinem
. Falle die gesetzlich festgelegte Goldparitit der Krone um mehr als jenes
. Maf iiberschritt, das in den effektiv in Gold bar zahlenden Lindern als '
~Abweichung des Kurses bis zum oberen Goldpunkt bezeichnet wird. Da-
- mit waren die Barzahlungen in Osterreich-Ungarn de facto aufgenom-
“ men. Es wurde nun erdrtert, ob man diesen faktischen Zustand in einen
" legalen verwandeln solle. Fiir diese Umwandlung sprach der Umstand,

daf? die ausldndischen Geldmairkte fiir Anleihen, die auf Kronen lauteten,
giinstigere Bedingungen gewihrten, wenn die Bareinldsung der Noten

. nicht mehr vom Belieben der Bank abhingig war. Dieses Argument wurde
- besonders von Ungarnins Treffen geftihrt. Ungarn erblickte in der ableh-

nenden Haltung der Bankleitung und mancher dsterreichischer Kreise ein

¢ Bestreben, seine Abhingigkeit vom Wiener Geldmarkte zu verewigen und
" es thm unmdglich zu machen, die billigeren Geldquellen des Westens auf-
- zusuchen. Gegen die gesetzliche Sanktionierung des bestehenden fakti-

- schen Zustandes sprachen tiberhaupt keine tr 1ftxgun Griinde. '

Die Gegner der gesetzlichen Aufnahme der Barzahlungen hatten eine

“unhaltbare Theorie zur Stiitzung ihres Standpunktes zurcchtgezimmcrt
. Fine de lege zur Bareinldsung der Noten verpflichtete Bank, meinten sie, -
! sei gendtigt, sich im Diskontsatz den auf dem Weltgeldmarkte herrschen-
~den Verhiltnissen anzupassen. Doch die Osterreichisch-Ungarische Bank
- befinde sich, dank dem Umstande, daf§ sie nicht verpflichtet sei, ihre No-
- ten einzulGsen, in einer gilinstigeren Lage. Sie knne zwischen legitimem *

und illegitimem Bedarf an Devisen unterscheiden. Als illegitim sei der Be- -

darf jener anzuschen, die Geld ins Ausland transferieren wollten, um eine
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im Ausland herrschende Zinsverteuerung auszunutzen. Diesen illegitimen
Bedarf der ZinsfuRarbitrage lasse die Bank grundsitzlich unberiicksich-

tigt; sie befriedige nur den legitimen Bedarf. Sie konne damit die Zinsfu-

BerhShung, die bei allgemeiner Verpflichtung zur Barzahiung nicht zu
umgehen wire, ganz vermeiden oder zumindest hinausschieben.

Diese Doktrin war ganz falsch. Die Bank hat keinen Unterschied zwi-
schen legitimer und illegitimer Nachfrage nach Devisen gemacht, sie hat
seit 1900 jede ansie gestellte Anforderung voll befriedigt. Wire sie aber so
vorgegangen, wie die Gegner der gesetzlichen Barzahlung es beschrieben

~haben, dann hitten die abgewiesenen ZinsfufSarbitrageure versucht, auf

. dem offenen Markte Devisen zu erstehen; diese Nachfrage hitte den Kurs™

. erhohen und die dsterreichische Valuta verschlechtern miissen.

Die Doktrin war weder neu noch spezifisch dsterreichisch. Sie war die
- alte Irrlehre, die man 15 und 20 Jahre frither als Lehre von den Vorziigen

- der franzosischen Goldprimienpolitik vorgetragen hatte. Doch die fran-

, die Anwendung dieser Politik zu einem Ansteigen der Valutenkurse fithre,
. und sie haben diese Politik fiir Frankreich empfohlen, das damals eines -

zosischen Anhinger der Goldprimienpolitik haben nicht bestritten, daf§

" der groflen Geldgeberlander war, und nicht fiir ein Geldnehmerland, wie

 terial bendtige und wolle es mir gerne zur Verfiigung stellen. Freilich -
miifSte ich mich dann verpflichten, meine Arbeit vor der Drucklegung der
. Bankleitung vorzulegen. Ich lehnte hoflich, doch sehr entschieden ab. Ich -
- kannte damals Professor Landesberger iiberhaupt nicht, wufite freilich,
daf er ein intimer Freund von Philippovich war; ich konnte vermuten, .
- dafd Philippovich ihm einen Einblick in meinen Aufsatz gewihrt oderihm

- Osterreich-Ungarn es war. Fiir ein Schuldnerland hitte die Lockerung der
. Beziehungen zu den auslindischen Geldmirkten zu einer Verteuerung, -
- nicht zu einer Verbilligung des Kredits fithren miissen.

Ich hatte meinen Aufsatz gerade vollendet, als ich durch eine Einladung

des Generalsekretir-Stellvertreters der Bank iiberrascht wurde. Ich suchte
i Herrn Waldmayer in seinem Biiro auf. Er habe, sagte er, von Professor

Landesberger gehort, daf ich fiir eine Studie iiber die Politik der Bank Ma-

- von seinem Inhalt erzihlt hatte.

Aus dem Gesprich mit Herrn Waldmayer gewann ich den Eindruck,

. daf$ die Bankleitung an der Aufrechthaltung des bestehenden Zustandes

ganz besonders interessiert sei. Ich konnte mir das nicht erkliren. Ich er-

- wartete wohl, daff man gelegentlich der gesetzlichen Aufnahme der Bar-

- zahlungen der Bank das Recht, einen Teil ihrer Reserve in zinstragenden

- Guthaben und Wertschriften des Auslandes anzulegen, quantitativ be-
- schneiden werde, und daf dies die Bankbruttoertrignisse kiirzen werde.

Doch dadurch hiitten vor allem die Aktionire zu leiden gehabt und dieam

Ertrignisse der Bank beteiligten beiden Staaten. Die Finanzminister hit-
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ten voraussichtlich durch entsprechende Abidnderung der Gesetzesvorla-
gen dafiir Sorge getragen, daf$ der Ausfall ganz oder doch zum grofiten
Teil die Aktiondre trife. Um das Interesse der Aktionire kiimmerte sich
niemand, am wenigsten die von den beiden Regierungen bestellte Banklei-

. tung. Woher also dieses brennende Interesse der Bank? Ich hatte, als ich

das Biiro des Herrn Waldmayer verlieff, die Empfindung, daff er mir einen

- betrichtlichen Geldbetrag angeboten hiitte, wenn ich nur etwas weniger

“abweisend gewesen wire. Die Bank verfiigte offiziell Giber einen Presse-

- fond fiir derartige Zwecke. ’ N
Erst mehrere Jahre spater wurde mir Aufklirung zuteil. Alsichim Jahre

1912 einen Artikel iiber das neue {vierte) Privilegium der Bank'! verof-

fentlichte und darob wieder von den Gegnern der Barzahlungen angegrif-

. fen wurde, hat Bohm mich iiber die Ursachen des Widerstandes der Basi

tleitung unterrichtet. Ein Teil der Ertragnisse der Anlagein zinstragenden
Auslandsforderungen, erzihlte Bohm, werde in der Bank auf ein besonde-
res geheimes Konto gebucht, {iber dessen Verwendung der Gouverneur
allein verfiige. Aus diesem Fonds wiirden den ohnehin schon hochbesol-

“deten leitenden Funktiondren der Bank, Regicrungsbeamten, die mit der
. Uberwachung der Bank betraut seien, Journalisten, Politikern und mitun-

ter auch anderen Personen hiibsche Remunerationen gezahlt. Er, Bohm,

" hitte von der Existenz dieses Fonds nur zufillig dadurch Kunde erhalten,
daf der ungarische Finanzminister sich dariiber beschwert habe, daf§ der -

- Anteil, der Osterreichern aus ihm zuflosse, zu grof sei im Verhiltnis zu
- dem ungarischen Staatsbiirgern zufliefenden. Die ganze Angelegenheit
“ hitte thn im hochstem Mafle angewidert und ihm seine Stellung und
. iberhaupt jede Betitigung in der Verwaltung verleidet. Seinem Wunsche

- nach Beseitigung des Unfugs hitte sich jedoch der ungarische Finanzmini- .

- ster widersetzt. «Ich halte mich fiir verpflichtet», schloff B6hm seine Aus-

fithrungen, «Ihnen diese Mitteilungen zu machen, damit Sie die Hinter-

- griinde des gegen Sie gefithrten Kampfes verstehen.» Ich mufite Béhm ver-
- sprechen, tiber die Sache zu schweigen, wenn ich nicht von anderer Seite

Kunde erhalten sollte. Ich habe bis heute geschwiegen, obwohl mir einige

- Jahre nach dem Kriege der ehemalige Pressereferent der Bank aus eigenem
~ Antrieb in offenherzigster Weise iiber die Verwendung des Fonds Mittei-

lungen gemacht hat. Die Betrage waren bescheidener als die des berithm-

. ten Bismarckschen Reptilienfonds; sie waren jedoch reichlich genug, um

- ren gegen eine Reform zu erkliren, die diesen Quell hiitte versiegen lassen

den energischen Widerstand der Bankleitung und mancher anderer Her-

- kénnen,

Die schirfsten Angriffe gegen meine Ausfithrungen kamen von Walter

- 11 ygl. Bibliographie, 11/11.
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Federn, dem Herausgeber einer volkswirtschaftlichen Wochenschrift, des

Osterreichischen Volkswirt. Federn hatte kleine Posten in Bankbiiros be- .

kleidet und war dann Borsenberichterstatter verschiedener Blitter ge-
worden; seit einigen Jahren gab er den Volkswirt heraus, den einihm be-

- freundeter Bankdirektor namens Rosenbaum finanzierte. Federn war na-

tionalokonomisch ungebildet und hatte, abgesehen von Knapps Staatli-

'~ cher Theorie des Geldes, kaum je ein nationaldkonomisches Buch gelesen.
~ Er hatte nur sehr unzureichende Kenntnis der volkswirtschaftlichen Zu-
- stinde und der Statistik, war ganz kritiklos und konnte nicht selbstindig
- denken; man hielt ihn allgemein fiir geistig beschrankt, doch lobte man
- seinen fliissigen Stil. Die Haupteinnahmsquelle seines Blattes, das damals

- nur wenige Abonnenten hatte, bildeten, abgesehen von den Beitrigen Ro- -

senbaums, die «Pauschalien» genannten Vergiitungen, die die Banken
" und die groflen Aktiengesellschaften den Tagesbldttern und den volks-
- wirtschaftlichen Wochen- und Monatsschriften als Entschddigung fiir die
- Aufnahme ihrer Inserate und fiir die im redaktionellen Teile enthaltenen -

. Berichte iiber ihre Geschaftsabschliisse und iiber ihre Generalversamm-
- lungen zu zahlen pflegten. An die Gewzhrung dieser Pauschalien wurden

~ keine besonderen Bedingungen gekniipft. Die Blitter mufiten wohl be-
 fitrchten, daf ein Unternchmen, das sie besonders gehdssig angriffen, die
. weitere Zahlung einstellen wiirde, doch mafvolle Kritik der die Pauscha-

lien spendenden Unternehmungen war zuldssig. :
. Nicht diese Pauschalien raubten der Wiener Wirtschaftsjournalistik die

! Unabhingigkeit. Thre Unwissenheit machte die Journalisten unfrei. Die .

~ gezeichneten Volkswirte, die zwischen 1860 und 1900 mitgearbeitet hat-
. ten —auch Menger war darunter —, fanden keinen wiirdigen Nachwuchs. -

grofSe Zeit der Wiener Wirtschaftsjournalistik war ldngst vorbei. Die aus-

- Nur nochin der Redaktion der Neuen Freien Presse und in der des Neuen

. Wiener Tagblattes saflen Volkswirte, die Kenntnisse und Denkvermdgen
 hatten. Die {ibrigen Redakteure waren unwissend und konnten nicht den-
ken. Sie waren auf die Information durch die Interessenten angewiesen.
- Die Bérsenberichterstatter liefen sich durch die Borsenvertreter der gro-

. Ben Banken informieren. Wenn eine Regierungsverfiigung erging oder

wenn eine wichtige Geschiftstransaktion vollzogen wurde, dann eilten

die Journalisten zu dem zustindigen Regierungsbeamten oder zum betref-
fenden Unternehmer; die Auskunft, die ihnen da zuteil wurde, setzten sie.
dann dem Publikum vor. Die Regierung hatte es nicht notig, die Journali-

. sten zu bestechen; es geniigte, sie zu informieren. Die Journalisten fiirchte-

~ ten nichts so sehr, als da man sie einen Tag spiter als andere ihrer Zunft .

. informieren konnte. Um dieser Strafe zu entgehen, waren sie immer be-

reit, den Regierungsstandpunkt zu vertreten. Ihre nationalokonomische
Unwissenheit bot dabei den Vorteil, dafs sie das ohne sacrificium intellec-
tus leisten konnten.
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Federn hatte ungefihe zwei Jahre vor der Verdfientlichung meines Auf-
satzes sich von Funktiondren der Osterreichisch-Ungarischen Bank iiber
ihre Devisenpolitik informieren lassen und hatte das, was er dorterfahren
hatte, in mehreren Artikeln in der Wiener Tageszeitung Die Zeit und in
der Frankfurter Zeitung veroffentlicht. Er war auf diese Arbeiten sehr
stolz, er hielt sie fiir eine-grofle journalistische Leistung, und meine Kritik

- verletzte seine Eitelkeit: Die fanatische Heftigkeit seiner Angriffe ist vor
. allem darauf zuriickzufiihren. Natiirlich spielte auch das Bestreben, den

Funktioniren der Bank und des Finanzministeriums gefillig zu sein, eine
Rolle. Doch Federn hat den Standpunkt der Bank nicht darum vertreten,

- weil er von ihr Pauschalien bezog. Ich bin auch tiberzeugt, daf$ er nicht
. wuflte, daf§ diese Subvention aus einem illegalen Geheimfonds stammte, -
" der durch die gesetzliche Festlegung der Barzaklungen gefihrdet werden

konnte. Der einzelne Empfianger von Bankgeldern konnte guten Glaubens

- sein. Die Bank verwendete auch aus den offen verbuchten Eingingen Mit- -
* tel fiir Pressezwecke. Wer nicht den gesamten vonihr zugunsten der Presse

- und anderer Protektionskinder verausgabten Betrag kannte, durfte an-
“nehmen, daf§ die Dotierung des Pressefonds legal war. :

Als Bohm mir das Geheimnis des Dispositionsfonds der Bank enthiilite,

“sahich mich vor ein neues Problem gestellt. Ich war damals schon mehrere
. Jahre in der «Praxis». Ich hatte je mehrere Monate im staatlichen Finanz-

dienst und in der Advokatur und zwei Jahre bei Gericht gearbeitet und
war seit 1909 Funktionir der Handelskammer. Ich durchschaute die Kor-
ruption, die eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Interventionis-

-mus ist; ich wufSte genau, dafs sie bis in die hdchsten Stellen des Staates

reichte. Doch es war das erste Mal, daf§ ich in einer wissenschaftlichen

- Auseinandersetzung mich Gegnern gegeniiber sah, deren Motive nicht
- sachlich waren. Ich habe lange und eingehend dariiber nachgedacht, wie
. ich mich zu diesen Dingen verhalten sollte. Schlieflich gelangte ich zu ei-
. ner kiaren Stellungnahme.

Der Nationaldkonom hat sich mit Doktrinen auseinanderzusetzen und

- nicht mit Menschen. Er hat falsche Doktrinen zu kritisieren; es ist nicht
- seines Amtes, die persdnlichen Motive von Irrlehren zu enthiillen. Der
- Nationalokonom hat seine Gegner unter der Fiktion zu bekidmpfen, da
“ sie nur von sachlichen Erwigungen geleitet seien. Es kommt nicht darauf |
' an, ob der Verfechter einer unrichtigen Meinung guten oder bosen Glau- -«
~ bens ist, sondern darauf, ob die von ihm vertretene Auffassung richtig
- oder unrichtigist. Esist die Aufgabe anderer Leute, Korruptionaufzudek- -
- ken und die Offentlichkeit dariiber aufzukliren.

An diesen Grundsitzen habe ich immer streng festgehalten. Ich habe, °
wenn auch nicht alles, so doch sehr viel gewuft tiber die Korruption der

_Interventionisten und Sozialisten, mit denen ich mich auseinandersetzen
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“muflte; ich habe davon nie Gebrauch gemacht. Man hat meinen Stand-

punkt nicht immer verstanden. Da mich die Wiener Sozialdemokraten
stets in wenig geschmackvoller Weise angriffen, haben mir die Leute mas-
senhaft Material iiber die schmutzigen Praktiken der sozialdemokrati-
schen Fithrer zugetragen. Ich war auch ohne die Hilfe dieser Informatoren

iiber den moralischen Tiefstand der Partei gut unterrichtet; ich hitte das

_ mir angebotene Material nicht bendtigt, wenn ich mich mit Enthiillungen

- hitte befassen wollen. Daf ich die Angebote, mir Material zu liefern, das -
- vollen gerichtsordnungsmifligen Beweis fiir die Unterschleife und Betrii-
- gereien von Gegnern erbringen konnte, dankend abgelehnt habe, wurde -

- mir oft veriibelt.

Die Osterreichisch-Ungarische Bank hat dann im Winter 1912/1913

. wihrend der durch den Balkankrieg hervorgerufenen Krise voriiberge-

~ hend wirklich den Versuch gemacht, einen Teil der Nachfrage nach Devi-
- sen unbefriedigt zu lassen. Natiirlich war die Folge davon eine verstirkte

Nachfrage nach Devisen auf dem offenen Markt und ein Ansteigen der
Devisenkurse. Die Bank mufite sofort wieder zu ihrer alten Politik der un-

. beschriankten und bedingungslosen Abgabe von Devisen zuriickkehren.
Sie glaubte besonders klug vorzugehen, indem sie dabei den Kurs, zu dem
- sie Devisenabgab, ein wenig hinaufsetzte. Sie erreichte damit nur, daf§ das

Vertrauen in die sterreichische Valuta schwand und daf betréichtliche’
- Teile der in Osterreich angelegten kurzfristigen Auslandsgelder abgezo-

. gen wurden.

tiber dem Golde, denauswirtigen Valuten und den Waren war gerade das

Ziel, das die Inflationisten anstrebten. Die intelligenten Gegner der Bar-

. zahlungen — so Professor Landesberger und der Vorstand der zollpoliti-
' schen Abteilung im Handelsministerium, Richard Riedl — gaben das auch
- offen zu. Nur ein so beschrinkter Kopf wie Federn konnte glauben, daf§
- die Verweigerung der Bareinlosung der Noten mit der Stabilitdt der
- Wechselkurse vereinbar sei. Die Inflationisten begriifiten die kleine Ent-

- wertung der Krone als ersten Schritt auf einem Wege, den sie guthiefen.
- Sie bedauerten nur, daff die Bank sogleich wieder zu ihrer Politik der un-

i bedingten Bareinlésung zuriickkehrte. Sie hatten nicht unrecht, wenn sie

- diesen Riickzug der Bank als Erfolg meines Auftretens bezeichneten.
i Ich war mir natiirlich durchaus bewuft, daf die 6ffentliche Meinungin

| Osterreich dem Inflationismus giinstig war und daf es aufer mir nur we-

 nige Freunde einer Politik stabiler Valutenkurse gab. Finanzminister war .
- - damals ein Pole, Graf Zaleski'?, der vor seiner aus rein politischen Griin- |

12 Wenzel Graf Galeski war Staatsminister fiir Galizien und wurde im November 1911
interimsmafig K, K. Ackerbauminister.
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Die Verschlechterung der Kaufkraft der dsterreichischen Krone gegen-:

den erfolgten Berufung sich nie mit finanziellen Problemen befalt hatte

und seine Unwissenheit auf finanzpolitischem Gebiete auch freimiitig be-
kannte. «Ich habe mir von Mitgliedern des Polenklubs {des Abgeordne-

- tenhauses) sagen lassen», erklirte mir Zaleski bei einem Gespriche im

- Hause gemeinsamer Freunde, «daff ein Ansteigen der Valutenkurse eher

“als eine giinstige als eine ungiinstige Erscheinung zu werten sei; fiir die

- Landwirtschaft wire eine zehnprozentige Verteuerung der Devisen gera-
dezu ein Segen.»

Dieser Segen ist sehr bald in reichstem Mafle gekommen.

»’“‘ :



VI. Die Theorie dés Geldes und der Umlaufsmittel -

Als ich die beiden Aufsitze iiber die Devisenpolitik der Bank abge-

schlossen hatte, wollte ich an die Ausarbeitung meiner Geld- und Kredit-

. theorie schreiten. Ich hatte kaum die ersten Seiten niedergeSchrieben, als -
“ichanfangs Januar 1909 zu einer auflerordentlichen militirischen Dienst-
leistung einberufen wurde. Die sogenannte «Annexionskrise» hatte die -
. Regierung bewogen, besondere Maffnahmen zu treffen und die Neube-

~waffnung der Artillerie zu beschleunigen. Ich kehrte im Februar nach

- Wien zuriick, am 1. April trat ich in die Wiener Handelskammer ein und
- konnte in den ersten Monaten der neuen Tatigkeit keine Mufe fiir meine -

wissenschaftliche Arbeit finden. Erst im Herbste konnte ich wirklich be- .
- ginnen. In den ersten Tagen des Jahres 1912 war dann das druckfertige

f13

Manuskript® in den Hinden des Verlegers

Die grofite Schwierigkeit, die sich mir bei der Ausarbeitung des Buches
in den Weg stellte, war die, dafS ich darin nur einen Ausschnitt aus dem

Gesamtumfang der nationalokonomischen Probleme behandeln wollte.

- National6konomie muf§ aber notwenigerweise immer ein geschlossenes,
. einheitliches System sein. Man kann nicht Stiicke oder Teile herausreiffen

“und besonders studieren. Es gibt in der Nationalokonomie keine Speziali-

“ sierung. Wer ein Teilstiick behandelt, mufl es auf dem Boden einer das -

Ganze der Probleme erfassenden Theorie tun. Nun aber konnte ich dafiir
- keine der bestehenden Theorien verwenden. Das System Mengers und
- Bohm-Bawerks befriedigte mich nicht mehr ganz. Ich war, dank den bei-

" den Altmeistern, bereits auf dem Weg, den sie gewiesen hatten, weiter ge- .
‘ SChI‘lttPn Dabei war, was mir anthrem Werk mifSfiel, gerade die Behand-
'lung jener Probleme, bei denen die geldtheoretische Arbeit anzusetzen

hatte.

plin bilde. Dieser Auffassung gemif$ hat man an den Hochschulen der an-

gelsiachsischen Lindern besondere Lehrkanzeln fiir currency and banking |

13

vgl. Bibliographie, 1/2.
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Damals herrschte freilich die Auffassung vor, dafl die Geldlehre aus
' dem Gesamtgefiige der nationalokonomischen Probleme reinlich ausge- -

sondert werden kénne, ja, dafl die Geldlehre eigentlich gar nichtin die Na- .
‘tionalkonomie hinein gehére, sondern gewissermaflen eine eigene Diszi- -

'"gescﬁéffeﬁ."D‘o‘c.:h‘diesc Auffassung war eben falsch; es war meine Absicht,
“ihre Unhaltbarkeit aufzuzeigen und die Geldlehre wieder zur National-

Okonomie zuriickzufiihren,

Hitte ich in Ruhe arbeiten und mir Zeit lassen kénnen, so hitte ich der
Theorie des indirekten Tausches, die ich zu schreiben begonnen hatte,
gleich eine Theorie des direkten Tausches als ersten Band vorausge-

. schickt. Doch ich glaubte, daf§ ich nicht viel Zeit zur Verfiigung hatte. Ich
wufSte, das wir am Vorabend eines grofien Krieges standen; ich wollte

mein Buch noch frither vollenden. So entschlofS ich mich, an einigen weni-

- gen Punkten iiber das engere Gebilde der Geldlehre hinauszugehen, im
 librigen aber meine Bedenken zuriickzustellen. Ich glaube, daf ich meiner
- Aufgabe auf diese Weise gerecht wurde.

Ich muf§ iibrigens ausdriicklich hervorheben, daff das, wasichan Men-
- gerund Bohm auszusetzen hatte, weniger das betraf, wassie gesagt haben,

~als das, was sie nicht gesagt haben. Ich bedauerte, dafi sie die unzuldngli-
_ che Absteckung des Gebietes der Nationalokonomie, die John Stuart Mill
- vorgenommen hat, nicht durch eine befriedigendere ersetzt haben. Ich ta-
¢ delte es, dafs sie die noch unzulidnglichere Einstellung der mathematischen
. Nationalokonomie nicht entsprechend kritisiert und durch schirfere

Herausarbeitung ihres eigenen Standpunktes zurtickgewiesen haben. Ich
fand vor allem, dafs Bohm in der Diskussion mit Wieser vieles nicht be-

- rithrt hatte, was von entscheidender Bedeutung war.

. hen konnte, cbwohl er der allgemeinen Wertlehre angehort, war das Pro- -

Ein Punkt, den ich in der Geldtheorie nicht mit Stillschweigen tiberge-

' blem der vermeintlichen Wertmessung und das damit zusammenhin-
- gende Problem des Gesamtwerts. Die Auffassung, dafS es etwas gibe, was
- man als Wertrechnung oder gar als Wertmessung bezeichnen kénnte, und

. daff man vom bekannten «Wert» einer Teilmenge den «Wert» des Ge-

- von Teilmengen errechnen konnte, muflte zerstort werden, wenn man -

samtvorrates oder vom bekannten «Wert» cines Vorrates den «Wert»

Geldtheorie treiben wollte. Man mufte uberhaupt die Hyposta51erung
" des «Wertes» beheben und darlegen, daf es wohl ein Werten, eine Wer-

tung, gibt, daf aber der Ausdruck «Wert» sinnvoll nur zur Bezeichnung -
“der gewerteten Objekte oder des Ergebnisses eines Wertungsaktes ver-

. wendet werden darf,

Ich habe mich dieser Aufgabe in den ersten Abschnitten meines Buches -

_entledigt und dabei besonders die Irrtiimer von Irving Fisher und von

' Schumpeter zu widerlegen gesucht. Das Buch von Cuhel war mir dabei -
- von groffem Nutzen. Der Verfasser ist heute vergessen, sein Buch ist {iber-

14 Franz Cukel, Zur Lebre von den Bedsirfnissen, Innsbruck 1907, ’
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holt; dochich bezweifle nicht, dafl er schlielichin der Geschichte unserer
Wissenschaft den Ehrenplatz erhalten wird, der ihm gebiihrt.

Die Lehre von der Bildung und von den Verdnderungen der Kaufkraft

des Geldes nimmt ihren Ausgang von der Mengerschen Lehre von der
Kassenhaltung. Alles weitere habe ich selbst neu gestalten miissen. Es ist
nicht meine Absicht, hier einen Auszug meines Buches zu bringen. Ich will

nur einige Bemerkungen iiber das von mir befolgte Verfahren und iiber -

. seine Bedeutung machen.

~ Ich bediene mich iiberall der «Schritt fiir Schritt»-Methode, die man
heute als period analysis oder process analysis neu entdeckt haben will. -
i Sieist die einzig zuldssige Methode. Thr gegeniiber erscheint der Streit zwi-

- schen short run economics und long run economics als miiffig; jede Ana-

“lyse fiihrt iiber die Wirkungen in the short run zu den Wirkungen in the
long run. Auch die Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik wird .

‘unwesentlich. Wenn man keinen Zustand als «normal» ansieht, wenn

- und nur ein Gedankenbild ist, dessen wir uns bedienen, um das Handeln .

~ grifflich zu erfassen, dann muf man erkennen, daff wir immer nur Bewe- ;

man sich dessen bewuflt ist, daff der Begriff eines «statischen Gleichge- |

wichts» mit dem Leben und Handeln, das wir studieren, nichts zu tun hat

durch die Vorstellung eines Zustandes, in dem nicht gehandelt wird, be-

- gungen studieren, niemals aber einen Zustand im Gleichgewicht. Die

ganze mathematische Nationalokonomie mit ihren schonen Gleichungen
- und Kurven ist eine unniitze Tandelei. Der Aufstellung der Gleichungen -
“und dem Ziehen der Kurven miissen nichtmathematische Uberlegungen

. vorausgehen; die Aufstellung von Gleichungen erweitert nicht unsere

I

* thematische Schule gewidmet. Ich habe die richtige Lehre vorgetragen -
; und darauf verzichtet, die Methode der Mathematiker zu bekdmpfen. Ich |
' habe selbst der Verlockung widerstanden, den windigen Begriff «Um- |
laufsgeschwindigkeit» zu zerfasern. Ich habe der mathematischen Natio-
| nalokonomie den Todesstof dadurch versetzt, daf ich den Nachweis er- -
' brachte, daff Geldmenge und Kaufkraft der Geldeinheit nicht verkehrt

H

Kenntnisse. Jenen praktischen Zwecken, denen die Gleichungen der Me-
' chanik durch die Einsetzung von empirisch ermittelten Konstanten und
von Daten einer zu l6senden Aufgabe dienstbar gemacht werden kénnen, |
kénnen die Gleichungen der mathematischen Katallaktik nicht dienen,
weil es derartige konstante Bezichungen auf dem ‘Gebiete des menschli-

chen Handelns nicht gibt."
‘Ich habe in meinem Geldbuche kein Wort einer Polemik gegen die ma-

proportional sind. Durch diesen Nachweis ist die einzige koristante Bezie-

_hung, die man zwischen «6konomischen Quanten» gefunden zu haben

Die Schritt-fiir-Schritt-Analyse kann nicht zeitlos gedacht werden. Der

“time-lag zwischen Ursache und Wirkung wird ihr zu einer Mehrheit von
Zeitdifferenzen zwischen den einzelnen aufeinanderfolgenden Wirkun-

“gen. Aus der Betrachtung dieser time-lags gelangt man zu einer prizisen

‘Theorie von den sozialen Begleiterscheinungen der Verinderungen der
Kaufkraft des Geldes:-

Um das, was ich oben iiber meine Einwendungen gegen die Lehre der *

beiden Altmeister Menger und Béhm gesagt habe, niher zu erldutern und |

um an einem konkreten Beispiel den Unterschied zwischen der Alteren

‘und der Jingeren Osterreichischen Schule aufzuzeigen, mufl ich auf
-Bohms Stellungsnahme zu meiner Theorie zu sprechen kommen. Menger
und Béhm waren stillschweigend von der Annahme der Neutralitit des
- Geldes ausgegangen. Sie hatten die Theorie des direkten Tausches ent-
- wickelt und waren der Meinung gewesen, daff man am Gedankenbild ei-
_nes ohne Geldgebrauch direkt tauschenden Marktes alle Probleme der na- -
. tionaldkonomischen Theorie restlos 16sen kénne. Nun war diese Auffas- -
- sung durch meine Lehre von der notwendigen Nicht-Neutralitdt des Gel-

des als unhaltbar erwiesen. Doch Bohm weigerte sich, das einzugestehen. -

. Er erhob keine Einwendung gegen die Schliissigkeit des Gedankenganges
“meiner Schritt-fiir-Schritt-Analyse; er bestritt nicht ihr Ergubxais, dafs

nimlich die Kaufkraftverinderung weder gleichzeitig noch gleichmifig
die Preise der verschiedenen Waren und D;ensrlelstungen verdndere und;

. daf$ es unrichtig sei zu behaupten, daf§ das «Niveau» der Preise durch die

Verdnderungen der Geldmenge ceteris paribus im gleichen Verhiltnis !
verdndert werde. Doch er meinte, das wire eben eine «Friktionserschei- -

' nung». Die alte Lehre wire «im Prinzip» richtig, sie behalte ihre volle Be- -
deutung fiir die auf das «rein wirtschaftliche Handeln» gerichtete Analy-

“se. In der Realitit aber gebe es Widerstdnde und Reibungen, die das Er-
- gebnis von dem theoretisch errechneten abweichen lielen. Ich habe mich

vergebens bemiihi, Bohm von der Unzuldssigkeit der Verwendung dieser :

' der Mechanik entlehnten Metaphern zu iiberzeugen. Bhm war, wie man -
-aus seiner Gliederung der Aufgaben der Preistheorie inzwei Teile erkennt,

ganzin der Millschen Auffassung befangen.* Ich hitteihn nur dann iiber- -
zeugen konnen, wennich damals schon mit mir selbst iiber die Grundpro-
bleme ins reine gekommen wire. Ich stand jedoch selbst noch zu sehr un--
ter dem Einflufl Mills. Erst viele Jahre spiter habe ich Bshms Lehre vom .
«unmittelbaren Tauschvorteil» ‘widerlegen kénnen.”* Und ich' glaube, !

: daf ich mit diesem Aufsatz, der nur der Kritik von Lehren Mengers und

12le “geglaubt hatte, als eine durch die Daten jedes einzelnen Falles bedingte
Variable erwiesen worden. Die Verkehrsgleichungen Irving Fishers und

&M' [
!Gustav Cassels waren damit ad absurdum gefiihrt.

* Vgl. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalismus, 3. Aufl. Innsbruck 1909, 11, 8. 354.
** Vgl «Meine Grundprobleme der Nationalokonomie», Jena 1934, S. 163 ff.
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Bohms gewidmetist, den beiden Meistern ein Denkmal errichtet habe, das
in ithrem Sinne war.

In dem Abschnitt, der sich mit der Gestaltung der Austauschverhilt-

nisse zwischen verschiedenen Geldarten befafit, habe ich die unwiderleg-
bare Ricardosche Lehre, die von der unhaltbaren «Zahlungsbilanztheo-

rie» zu Unrecht verdringt worden war, neu zu fassen gesucht. Cassel, der -

" bald darauf die Ricardosche Lehre in unzweckmifliger Formulierung
" vorgetragen hat, brachte fiir sie die Bezeichnung Kaufkraftparitdtenthec-
rie> auf. Man hat sie in den zwanziger Jahren die Casselsche Theorie ge-
. nannt, wenn manihr zustimmte, und die Misessche, wenn manssie ablehn-
~ te. Ich wiederhole: es ist die Theorie Ricardos.

~ Das zweite grofie Problem, das mein Buch behandelt, war das der Um-
- laufsmittel. Ich habe diesen Begriff neu schaffen miissen, um der herr- -
- schenden Unklarheit, die mit dem Gebrauch des Ausdrucks Kredit ver-

. bunden war, ein Ende zu machen. Wenn man nicht zwischen Sachkredit
- und Zirkulationskredit (Machlup tibersetzt das sehr geschickt mit trans-
fer credit und created credit) unterscheidet, kann man nie zu brauchbaren

. Resultaten gelangen. Mit dieser Unterscheidung erst schafft man die Vor-

. aussetzungen fiir eine richtige Kritik der Lehre von der «FElastizitdt» der
" bankmifigen Zahlungsmittel und legt den Weg frei fiir die Zirkulations-

* kredittheorie (monetary theory) des Konjunkturwechsels. Man hat mir .
- die Ehre angetan, diese Lehre die Osterreichische Konjunkturtheorie zu

nennen.

Im letzten'Abschnitt meines Buches war ich darauf bedacht, die damals

" allgemeines Interesse erweckenden wihrungs- und bankpolitischen Fra-

‘gen zu besprechen. Ich'schloff mein Buch mit dem Hinweis darauf, daf§ die

herrschenden bankpolitischen Ansichten wohl bald zu katastrophalen
Ereignissen fiihren wiirden.

- Mein Buch wurde, wie nicht anders zu erwarten, von den Zeitschriften

der deutschen Staatswissenschaftler in schroffster Weise abgelehnt. Ich

~ habe mich darum wenig gekiimmert. Ich wufSte, daf§ meine Auffassungen -

~sich bald durchsetzen wiirden. Und ich sah mit Grauen die Katastrophe,
- die ich angekiindigt hatte, vor der Tiir stehen.

" Neue Biicher, die von den Kritikern «vernichtet» werden, sind wertvoll
- und bleibend. Wer nur das zu sagen hat, was jedermann héren will, sollte

lieber schweigen. Die Knapp, Bendixen, Liefmann, Diehl, Adolf Wagner, |
- Bortkiewicz, die man damals als «Geldtheoretiker» in Deutschland feier-

" te, sind heute verschollen.

Der erste Nationalokonom, der meiner Arbeit Anerkennung zollte, war

B. M. Andersonin seinem 1917 erschienenen Buche The Value of Money.

Ich habe das Buch erst zwei Jahre spiter zu Gesicht bekommen. Oster-

reich stand ja im Krieg gegen die Vereinigten Staaten.

38

J. M. Keynes hat mein Buch im ersten Hefte des Economic Journal, das

- nach Kriegsausbruch versendet wurde, besprochen.* Mr. Keynes spen-

dete dem Buch einiges Lob: «the book is not to be denied considerable me-

rits, . . . the book is enlightened in the highest degree possible.» Doch im
- ganzen war Mr. Keynes schwer enttiuscht.

-Mein Buch erschien iﬁm «not constructive» und «not original», es sei

- «no lift- in the book». Und er fiigte hinzu: « One closes the book, there-

- fore, with a feeling of disappointment, that an author so intelligent, so

candid and so widely read should, after all, help one so little to a clear un-

' derstanding of the fundamentals of his subject.» Sechzehn Jahre spiter®

hat dann Mr. Keynes eingestanden dafl es um seine Kenntnis der deut-

+ schen Sprache schlecht bestellt sei. «In German», sagte er, «I can onlzrgj}
$arlyunderstand what I know already! —so that newideas areapt o bevel

[ed from me by the difficulties of the language.» Es war also nicht meine
Schuld, dafd Mr. Keynes mein Buch weder originell noch konstruktiv fand

" und dafd er aus ihm nicht zu klarem Verstindnis der Probleme geiangen
konnte.

. * Vgl. Econcmic Journal, XX1V (1914), S. 417-419.
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VIL. Der Erste Weltkrieg

+ Ichhabe hier weder vom Krieg noch von meinen persénlichen Erlebnis-

- senim Kriege zu sprechen. Ich befasse michin dieser Schrift nicht mit mili-

' tdrischen Fragen und mit den politischen nur so weit, als es der Zweck der
Darstellung unumginglich erfordert.

~ Der Krieg kam als Ergebnis der Ideologie, die seit Jahrhundertenvonal-

' len deutschen Kathedern verkiindet worden war. Die Professoren der

. Wirtschaftsficher hatten bei der geistigen Vorbereitung des Krieges wak-

ker mitgeholfen. Sie mufSten nicht erst umlernen, um im «geistigen Leib--

garderegiment der Hohenzollern» thren Mann zu stellen. Schmoller ver-
fafite das berithmte Manifest der 93 (11. Oktober 1914), ein anderer Or-
dinarius, Schumacher, der dann nach Berlin als Nachfolger Schmollers
~ berufen wurde, redigierte das Annexionsprogramm der sechs Spitzenver-
" bande. Sombart schrieb Hindler und Helden. Franz Oppenheimer konnte

* sich in Anpobelung der «Unkultur» der Franzosen und Engldnder nicht
genug tun. Man trieb nicht mehr Volkswirtschaftslehre, sondern Kriegs-

wirtschaftsiehre.

AuchimLager der Feinde ging es nicht besser zu. Doch dort gabes viele,
die es vorzogen zu schweigen; Edwin Cannan sah es als Pflicht der Natio- -

- naldkonomen an, zu protestieren.

Ich habe in den ersten fiinfzehn Monaten des Krieges kaum die Zeitung
. lesen kdnnen. Spiter wurde es etwas besser, und am Ende des Jahres 1917
© stand ich nicht mehr im Felde, sondern arbeitete in Wien in der Kriegs-

- wirtschaftsabteilung des Kriegsministeriums. Ich habe in diesen Jahren
. nur zwei kleine Aufsitze verfaflt. Der eine, iiber die Klassifikation der -
- Geldtheorien'®, ging spiter in die zweite Auflage der Geldtheorie iiber.
- Der andere, «Vom Ziel der Handelspolitik»*®, wurde von mir bei der Ab- |
fassung des im Jahre 1919 veroffentlichten Buches Nation, Staat und |
- Wirtschaft verwendet. Es war ein wissenschaftliches Buch, doch seine Ab- -

sicht war politisch. Es war ein Versuch, die deutsche und dsterreichische
offentliche Meinung der nationalsozialistischen Idee — sie trug damals

i Pgl Keynes, A T‘r:eatise on Money, London 1930, Bd. I, S. 199, Anmerkung 2. L

15 vgl. Bibliographie, 11/17. (
¢ vgl. Bibliographie, 11/16.
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noch keinen besonderen Namen —abspenstig zu machen und ihr zu emp-

fehlen, den Wiederaufbau durch demokratisch-liberale Politik anzustre-
ben. Man hat meine Arbeit nicht beachtet, das Buch wurde kaum gelesen.

Dochich weif$, daf§ man es spiter lesen wird. Die wenigen Freunde, dieces

heute lesen, zweifeln nicht daran.

Gegen Ende des Krieges habe ichin einer nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmten Zeitschrift, die der Verband osterreichischer Banken und Ban- |
- kiers fiir seine Mitglieder herausgab, einen kurzen Aufsatz tiber die Quan-

tititstheoric'” erscheinen lassen. Die Behandiung des Inflationsproblems
wurde von der Zensur nicht geduldet. Mein zahmer, akademischer Auf-

“satz wurde von ihr beanstandet; ich mufSte ihn nochmals umarbeiten, ehe

er erscheinen durfte. Im nachsten Hefte gab es auch sofort Erwiderungen,
eine davon, soweit ich mich entsinnen kann, von jenem Bankdirektor Ro-

 senbaum, der den Federnschen Volkswirt finanzierte.

Im Sommer 1918 habe ich in einem vom Armeeoberkommando einge-
richteten Kurs fiir Offiziere, die der Truppe vaterldndischen Unterricht er-

teilen soliten, einen Vortrag tiber «Kriegskostendeckung und Kriegsan-

leihen» gehalten. Auch da versuchte ich, deninflationistischen Tendenzen

entgegenzutreten. Der Vortrag wurde nach stenografischer Mitschrift ge- -
druckt?®, ohne dafd mir die Gelegenheit geboten war, die Korrekturbogen .

- zu lesen. ‘ .

Die Erfahrungen der Kriegszeit haben meine Aufmerksamkeit auf ein

' Problem gelenkt, das mir von Tag zu Tag immer wichtiger erscheint, ja,
~ dasichals das Haupt- und Grundproblem unserer Kultur bezeichnen will. -

Die groflen Fragen der Wirtschafts- und Sczialpolitik konnen nur von

" denen begriffen werden, die die nationalokonomische Theorie voll be-

+ herrschen. Ob Kapitalismus, ob Sozialismus, ob Interventionismus das -
i geeignete System gesellschaftlicher Kooperation darstellt, kann man nur .
entscheiden, wenn man die schwierigsten Aufgaben der Nationalokono- |

mie zu meistern weif. Doch die politische Entscheidung wird nicht von
den Nationalokonomen getroffen, sondern von der 6ffentlichen Mei-

nung, d.h. von der Gesamtheit des Volkes; die Mehrheit bestimmt, was -

- geschehen soll. Das gilt von jedem System der Regierung. Auch der abso-

" lute Kénig und der Diktator konnen nur so regieren, wie die offentliche
- Meinung es verlangt.

Es gibt Schulen, die diese Probleme einfach nicht sehen wollen. Der or- -

thodoxe Marxismus glaubt, daf§ der dialektische Prozeff der geschichtli-

* chen Entwicklung die Menschheit unbewufSt den notwendigen Weg, d.h.
den Weg, der zu ihrem Heil fiihrt, einschlagen laft. Eine andere Spielart

.17 vgl. Bibliographie, 11/18.

18

vgl. Bibliographie, 11/20.
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des Marxismus meint, daf§ die Klasse nie irren konne. Der Rassenmysti-
zismus behauptet dasselbe von der Rasse: Die Eigenart der Rasse wisse die
richtige Lésung zu finden. Die religiose Mystik—auch dort, wo sie in welt-
lichem Gewande erscheint, z.B. im Fithrerprinzip — vertraut auf Gott:
Gott werde seine Kinder nicht verlassen und durch Offenbarung oder

durch die Entsendung von begnadeten Hirten sie vor dem Unheil bewah- -

ren. Doch alle diese Auswege versperrt uns die Erfahrung, die zeigt, daff
verschiedene Lehren vorgetragen werden, daf auch innerhalb der einzel-

nen Klassen, Rassen und Vélker Meinungsverschiedenheiten bestehen,

- daf§ verschiedene Minner sich mit verschiedenen Programmen um das

- Fithreramt bewerben und dafl verschiedene Kirchen mit dem Anspruch

| auftreten, Gotteswort zu verkiinden. Man miifite blind sein, wollte man

behaupten, dafl die Frage, ob Kreditausweitung wirklich den Zinsfuf -
dauernd ermifligen kann, durch die Berufung auf die Dialektik der Ge-

. schichte, auf das unbeirrbare Klassenbewufltsein, auf die rassische oder

volkische Eigenart, auf Gotteswort oder auf das Gebot eines Fiihrers ein-

deutig beantwortet werden kann.

Die Liberalen des 18. Jahrhunderts waren von einem grenzenlosen Op-
- timismus erfiillt: Die Menschen sind verniinftig, und darum muf schlief- -
. lich die richtige Meinung zum Siege gelangen. Das Licht wird die Finster- -
' nis verdringen; die Bestrebungen der Finsterlinge, das Volk in Unwissen-
heit zu erhalten, um es leichter beherrschen zu kénnen, werden den Fort- .
i schritt nicht aufhalten kénnen. So schreitet die Menschheit, von der Ver-'

- nunft aufgeklirt, einer immer héheren Vervollkommnung entgegen. Die
-+ Demokratie mit ihrer Gedanken-, Rede- und Pressefreiheit bietet Gewihr

' fiir den Erfolg der richtigen Doktrin: Lafit die Massen entscheiden, sie

. werden schon die zweckmifigste Wahl treffen.

Wir kénnen diesen Optimismus nicht mehr teilen. Der Gegensatz der
wirtschaftspolitischen Doktrinen stellt an die Urteilskraft weit schwieri- -

+ gere Anforderungen als die Probleme, die die Aufklirung im Auge hatte:

. Aberglaube und Naturwissenschaft, Tyrannei und Freiheit, Privileg und

" Gleichheit vor dem Gesetze.

sind und von den Demagogen bei den Massen ausgestochen werden?
Oder wenn die Massen zu wenig intelligent sind, um die Lehren der Na-

tionalokonomen zu erfassen? Muff man nicht den Versuch, die Massen -

_ auf dén richtigen Weg zu fiihren, als aussichtslos anschen, wenn man die

- Erfahrung machen konnte, daf Minner wie J. M. Keynes, Bertrand Rus- i

sell, Harold Laski und Albert Einstein nationalokonomische Probleme
nicht zu begreifen vermochten?
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Die Massen miissen entscheiden. Gewif, die Nationalskonomen haben -
die Pflicht, ihre Mitbiirger aufzukldren. Doch was soll geschehen, wenn -
- die Nationalokonomen dieser dialektischen Aufgabe nicht gewachsen

Man verkennt, worum es hier geht, wenn man von einem neuen Wahl-

- system oder von der Ausgestaltung der Volksbildung Hilfe erwartet. Mit
_ den Vorschligen zur Abidnderung der Wahlordnung will man einem Teil
des Volkes die Berechtigung, bei der Wahl der Gesetzgeber und der Regie-
- rung mitzuwirken, einschrinken oder ganz entziehen. Doch das wire

keine Losung. Wenn die von einer Minderheit bestellte Regierung die
gl g

- Massen gegen sich hat, wird sie sich auf die Dauer nicht zu behaupten
- vermdgen. Sie wird, wenn sie sich weigert, der 6ffentlichen Meinung zu

weichen, durch eine Revolution gestiirzt werden. Der Vorzug der Demo-
kratie liegt gerade darin, dafl sie die Anpassung des Regierungssystems

und des Regierungspersonals an den Willen der 6ffentlichen Meinung in

friedlicher Weise ermoglicht und damit den ungestort ruhigen Fortgang

der gesellschaftlichen Kooperation im Staate gewihrleistet. Es handelt
sich hier nicht um ein Problem der Demokratie, sondern um weit mehr: |
~um ein Problem, das unter allen Umstinden und unter jeder denkbaren -
. Verfassungsform auftritt. :
. Man hat gesagt, daf§ das Problem in der Volksbildung und Volksauf-
- kldrung liege. Doch man gibt sich argen Tauschungen hin, wenn man

glaubt, daf man durch mehr Schulen und Vortrige und durch Verbrei-
tung von Biichern und Zeitschriften der richtigen Meinung zum Siege ver-

helfen kénne. Man kann auf diesem Wege auch Irrlehren Anhinger wer-
- ben. Das Ubel besteht gerade darin, daf die Massen geistig nicht befahigt

sind, die Mittel zu wihlen, die zu den von ihnen angestrebten Zielen fiih-
ren. Daff man dem Volke fertige Urteile durch Sug
kann, beweist, daf§ das Volk keines selbstiindigen Urteils fahig ist. Das ist
gerade das, was die grofle Gefahr birgt.

So war auch ich zu jenem hoffnungslosen Pessimismus gelangt, der

-

gestion aufdringen

“schon seit langem die besten Minner Europas erfiillte. Wir wissen heute
aus den Briefen Jakob Burckhardts, daf auch dieser grole Geschichts-

‘hingab. Dieser Pessimismus hatte Carl Menger gebrochen, und er be-

schreiber sich keinen Ilfusionen iiber die Zukunft der europiischen Kultur

schattete das Leben Max Webers, der mir in den letzten Monaten des

Krieges, als er ein Semester an der Wiener Universitit lehrte, ein guter

Freund geworden war.
Esist Temperamentsache, wie manin Erkenntnis einer unabwendbaren
Katastrophe lebt. Im Gymnasium hatte ich, dem alten Humanistenbrau-

che folgend, einen Vers Vergils zu meiner Devise erwihlt: Tu ne cede ma-
lis sed contra audentior ito. Diesen Spruch habe ich mir in den bosesten

Stunden des Krieges in Erinnerung gerufen. Immer wieder hatte cs da Si-

- tuationen gegeben, aus denen verniinftige Uberlegung keinen Ausweg
~mehr zu finden wuflte; doch ein Unerwartetes trat dazwischen, das die

Rettung brachte. Ich wollte auch jetzt den Mut nicht sinken lassen. Ich
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wollte alles das versuchen, was der Nationalokonom versuchen kann. Ich
wollte nicht miide werden zu sagen, was ich fiir richtig hielt. So beschloff
ich, ein Buch tiber den Sozialismus zu schreiben. Ich hatte schon vor dem
Kriege diesen Plan erwogen; nun wollte ich ihn ausfiihren.
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VIII. In der Handelskammer

Bevor ich mit der Beschreibung meiner wissenschaftlichen Entwicklung

| fortfahre, muf ich auf meine praktische Betitigung zu sprechen kommen.
" Von 1909 bis 1938 gehorte ich dem Kammeramte der «Niederdsterrei- -

chischen Handels- und Gewerbekammer» an. (Der Name dieser Institu-
tion wurde 1920 in «Wiener Kammer fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie» gedndert.) R

* Die Handelskammern waren in Osterreich Korperschaften, die als re-
prisentative Standesvertretung aus Wahlen aller Unternehmer hervor-

~ gingen und durch Zuschlige zu den staatlichen Gewerbesteuern, die von -
. den Steuerbehdrden eingehoben und an die Kammern abgefiihrt wurden,
. ihre Ausgaben bestritten. Sie warenim Revolutionsjakre 1848 geschaffen

worden, um das Parlament und die Regierung in wirtschaftlichen Fragen
zu beraten und einige Verwaltungsaufgaben zu erfiillen. Bis gegen das
Ende der siebziger Jahre waren sie ziemlich bedeutungslos. In den achtzi-
ger Jahren und in den neunziger Jahren fiihrten sie einen — vergeblichen —
Kampf gegen die von ziinftlerischem Geist cingegebenen Reformen, die

- die christlich-soziale Partei forderte und durchsetzte. In dieser Zeit lag das

Schwergewicht der Kammertdtigkeit in den Vollversammlungen und in

* den Ausschiissen der Kammer. Das Sekretariat der Kammer hatte nur
: Handlangerdienste zu verrichten.

Mit dem Durchbruch des Interventionismus trat darin ein radikaler
Wandel ein. Die Minister und die Beamten der Ministerien und die Parla-

~mentarier waren durchaus wirtschaftsfremd; sie hatten meist keine Ah-
. nung von der Tragweite der Mafinahmen, die sie verfiigten, und waren

nicht einmal imstande, den Gesetzen, Erldssen und Verordnungen eine
Formulierung zu geben, die den Behdrden, die sie ausfithren sollten, deut-
lich machen konnte, was sie zu tun hatten. Die Notwendigkeit sachgemi-

. Ber Beratung und stindiger Mitarbeit durch Personen, die die Verhilt-
- nisse kannten oder in der Lage waren, sich dariiber zu unterrichten, war
- unabweisbar. Die Mifsgriffe, die sich tiglich neu ergaben, und die bdsen -
- Folgen dieser MifSgriffe wurden von der Presse, vom Parlamente und vom
* Kaiser den Ministern zur Last gelegt, die ihrerseits wieder die Ministerial-

beamten verantwortlich machten. Um dieser Verantwortung zu entgehen,
war man gern bereit, sich mit sachkundigen Minnern zu beraten.
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Die Sekretire der Wiener Kammer Rudolf Maresch und Richard Ried!
wufSten diese Gunst der Verhiltnisse zu einer Erweiterung des Einflusses
des Kammersekretariats zu niitzen. An der Spitze der Kammer stand da-
mals als Prisident ein weitblickender Mann, Baron Mauthner, derim Ab-
geordnetenhause als Obmann der nach ihm benannten Mauthner-
Gruppe eine hervorragende Rolle spielte. (Die Kammern entsendeten —
bis 1907 —ins Abgeordnetenhaus und — bis 1918 —in die Landtage beson-

dere Abgeordnete.) Mauthner stimmte der Erweiterung des Kammerse- -

kretariats zu. Mehrere junge Volkswirte wurden zu Beamten des Sekreta- -

riats bestellt. Der hervorragendste von ihnen war mein Freund Victor

~ Graetz, ein Mann von ungewdhnlichen Gaben und festem Charakter; er -
litt, leider, gerade wegen seines klaren Blicks ganz besonders unter jenem.

Pessimismus, dem alle einsichtigen Minner in dieser Zeit verfallen muf3-

ten. Der Erfolg des neuen Kurses in der Kammer war ungeheuer; in kurzer

. Zeit wurde das Sekretariat der Wiener Kammer zu einem wichtigen Fak-

- tor der Wirtschaftspolitik. Seine Bedeutung wuchs noch mehr, als unter

dem Namen «Handelspolitische Zentralstelle» eine Organisation ge-

schaffen wurde, an der alle dsterreichischen Kammern mitwirkten. Viele
Provinzkammern waren freilich ganz bedeutungslos, da ihre Sekretire -

- Nullen waren. Doch die Kammern von Prag, Briinn, Reichenberg, Krakau

- und Triest hatteninihrem Sekretariat Manner, deren Mitwirkung aufler-

* ordentlich wertvoll war.

Im Jahre 1909 war die Fortfiihrung der Geschifte in der Wiener Kam-

* mer in Frage gestellt. Maresch war schon vor mehreren Jahrenin den Ru-
. hestand getreten, Riedl wurde 1909 zum Vorstand der handelspolitischen
Sektion'im Handelsministerium bestellt. Mehrere der jiingeren Funktio-
. nire hatten den Kammerdienst verlassen, um in der Industrie zu arbeiten.
Auch Graetz war ausgeschieden, um die Leitung eines groffen Unterneh-
" mens zu iibernehmen. Graetz empfahl mich als seinen Nachfolger.

* Die Kammer bot mir das einzige Feld, auf dem ich mich in Osterreich

- betdtigen konnte. Die Professur an einer Universitit war mir verschlos- .

‘ sen; man suchte an den Universititen Interventionisten und Sozialisten;
wer nicht einer der drei politischen Parteien {(Christlich-Soziale,
Deu_tsc’rtfﬂationale, Sozial-Demokraten) angehorte, durfte nicht auf eine
- Ernennung hoffen. Eine Stellung im Staatsdienste habe ich nicht ange-
~strebt. Nach dem Kriege war mein Anschen als Geld- und Bankfachmann
. so grof8, daff manche der GrofSbanken mir einen Platzinihrem Vorstande
- einrdumen wollten. Vor 1921 lehnte ich immer ab, weil man mir nicht die
- Zusicherung geben wollte, dafd meine Ratschlige befolgt werden wiirden.
. Spiter hieltich alle Banken fiir insolvent und rettungsios verloren; die Er-
eignisse haben mir recht gegeben. P
~ Ich habe mir meine Stellung selbst geschaffen. Ich war offiziell nie mehr
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als ein Beamter des Kammersekretariats, das seit 1920 die Bezeichnung

Kammeramt fiithrte. Nominell hatte ich immer einen Vorgesetzten, dem
ich unterstellt war, und Kollegen. Ich habe auch nie den Wunsch gehabr,
die Leitung des Kammeramtes zu iibernchmen und einen Teil meiner Ar-
beitskraft Geschiften biirokratischer Routine zu widmen. Ich hatte eine
unvergleichlich bedeuténdere Stellung als irgend ein Kammerfunktiondr
oder als irgen&in Osteérreicher, der nicht an der Spitze einer der grofen
politischen Parteien stand. Ich war der Naticnalokonom des Landes.
Das will nicht sagen, dafs das ausgefiithrt wurde, wasich empfahl, oder
dafd das unterblieb, wovon ich abgeraten hatte. Ich habe, nur von wenigen
Freunden unterstiitzt, einen hoffnungslosen Kampf gefiihrt. Was ich er-
reichte, war nur, die Katastrophe hinauszuschieben. Daff es im Winter
1918/1919 nicht zum Bolschewismus gekommen ist und daff der Zu-

- sammenbruch der Industrie und der Banken nicht schon 1921, sondern
~erst 1931 eingetreten ist, war zu einem guten Teil der Erfolg meiner Be-

miithungen. Mehr konnte man nicht erreichen. Mehr konnteich jedenfalls
nicht erreichen.

Auch in der Handelskammer geschah gewif§ nicht nur das, was mir
richtig schien. Ich habe mich um den rein biirokratischen Geschiftsgang
der Kammer nicht gekliimmert. Meine ganze Kraft war auf die entschei-

- denden wirtschaftspolitischen Fragen konzentriert.

Man hat mir manchmal vorgeworfen, dafs ich zu schroff und intradst

’ Lgent meinen Standpunkt vertreten hitte, und man hat behauptet, ich
“ hitte mehr durchsetzen kdnnen, wenn ich grofere Bereitschaft zu Kom-
promissen gezeigt hitte. Der Generalsekretir des Hauptverbandes der

Osterreichischen Industrie, Gustav Weiss von Wellenstein, hat mir als al-
ter Freund oft Vorhaltungen dariiber gemacht. Die Kritik war unberech-
tigt. Ich konnte nur dadurch wirken, daf§ ich die Dinge so darstellte, wie
sie mir erschienen. Wenn ich heute auf meinc Kammertatigkeit zuriick-

 blicke, bedaure ich eher meine zu grofle Bereitschaft zu Kompromissenals

meire Intransigenz. [ch war immer bereit, in Nebendingen nachzugeben,
wenn Wichtigeres dadurch gerettet werden konnte. Ich habe mitunter das

_entsprachen. Das war die einzige Moglichkeit, um die Annahme des Be-

- richtes durch die Vollversammlung der Kammer oder seine Gutheiffung

" durch die Offentlichkeit zu erreichen. Wenn jemand einmal die im Druck

~ verdffentlichten Verhandlungs- und Geschiftsberichte der Kammer oder

gar die Archive der Kammer studieren sollte, wird er die Richtigkeit dieser

O
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sacrificium intellectus gebracht, in Berichten, die ich mit meinem Namen -
" zeichnete, Ausfithrungen aufzunehmen, die meinen Anschauungen nicht

Behauptung bestitigt finden. Die Berichte, Gutachten und Antrige, die

meinen Namen als Berichterstatter nennen, habe ich nie als meine Arbei-
ten angesehen, sondern als Ausdruck der Meinung einer Korperschaft, fiir

47

ps



die ich nur als Referent fungierte. Ich habe immer einen scharfen Tren- .

nungsstrich zwischen meiner wissenschaftlichen und meiner politischen
Tiatigkeit gezogen. In der Wissenschaft sind Kompromisse Verrat an der
Wahrheit. In der Politik sind Kompromisse unentbehrlich, weil ein Er-
gebnis oft nur durch Versohnung widerstreitender Auffassungen erreicht
werden kann. Wissenschaft ist Leistung des Finzelnen und nie einer Ko-
operation mehrerer. Politik ist immer Kooperation von Menschen und
mufl daher oft Kompromif sein.

Ich war im Osterreich der Nachkriegszeit das nationalokonomische
Gewissen. Nur wenige halfen mir, und alle politischen Parteien mifStrau-
ten mir. Dennoch haben alle Minister und alle Parteifihrer mich zu Rate

gezogen und meine Meinung horen wollen. Ich habe ihnen nie meine

- Meinung aufzudrangen versucht. Ich habe nie einen Staatsmann oder Po-

litiker aufgesucht. Ich bin niemals in der Lobby des Parlaments oder in ei-

nem Ministerium erschienen, wenn man mich nicht formell eingeladen
hatte. Die Minister und die Parteifiihrer sind weit 6fter in meinem Biiroin

~der Kammer gewesen als ich in ihren Biiros.

Mit meinen Kollegen in der Kammer habe ich gerne zusammengearbei-
tet. Manche von ihnen waren Minner von hoher Begabung und grofen

Kenntnissen, die meine Bemiithungen nach Kriften férderten.

Die Titigkeit in der Kammer hat meinen Gesichtskreis auerordentlich -
“erweitert. Ich habe sehr viel gesehen. Daf§ ich heute das Material fiir eine
. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Unterganges der osterreichischen

. Kultur zur Hand habe, ist zum groften Teil das Ergebnis der Studien, die
. ich fiir die Erledigung meiner Kammerarbeit gemacht habe. Besonders

- viel habeich bei den Reisen gelernt, die mich in den Jahren 1912 bis 1914

+ inalle Teile des alten Osterreichischen Staates fithrten. Ich sollte auf diesen

Fahrten durch Besuche der Industriezentren die Lage der Industrie im

* Hinblick auf die Erneuerung des Zoll- und Handelsbiindnisses mit Un-

" neuer Handelsvertrige kennem{ernen.

garn, die Erstellung eines neuen autonomen Zolltarifs und den Abschlu@

Das Hauptgebiet meiner Betdtigung in der Kammer waren nicht dxe

- handelspolitischen Probleme, sondern die der Finanz-, Wihrungs-, Kre-

dit- und Steuerpolitik. Daneben mufSte ich immer wieder besondere Auf-
gaben iibernehmen. So war ich in der Zeit vom Abschlusse des Waffen-
stillstandes bis zur Unterzeichnung des Friedens von Saint Germain Refe-

. rent fiir die finanziellen Fragen im Auflenamte. Spiter, als die Bestim-
- mungen des Friedensvertrages durchgefithrt wurden, war ich Leiter des
- mit der Abwicklung der Vorkriegsschulden befafSten Abrechnungsamtes.
~ In dieser Funktion habe ich eine Unzahl von Verhandlungen mit den Ver-

tretern der ehemaligen Gegner fithren miissen. Ich war Osterreichischer

Delegierter bei der Internationalen Handelskammer und Mitglied vieler
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internationaler Kommissionen und Ausschiisse, deren unlosbare Aufgabe
es war, ineiner von Vélkerhaf§ und Vorbereitung zum Volkermord erfiill-
ten Welt fiir friedlichen Austausch von Giitern und Diensten zu sorgen.

Ich habe 1926 das Osterreichische Institut fiir Konjunkturforsc‘mng
gegriindet. Ich habe — mit Dollfuss und dem Sekretir der Arbeiterkammer

“Palla — dem dreigliedrigen Redaktionskomitee der Wirtschaftskommis-

sion angehort, das im Jahre 1930 unter Mitwirkung von Professor Ri-
chard Schiiller einen «Bericht uber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Osterreichs» veroffentlichte.

Es ist fiir den Zweck dieser Ausfithrungen nicht notwendig, noch mehr
iiber die vielseitige Tatigkeit zu sagen, die in der Kammer meine Zeit in
Anspruch genommen hat. Es war harte Arbeit, und viel unniitzer Klein-

- kram hat mich oft schwer belastet. Doch dasist uninteressant. Ich will nur
i von den politischen Zielen sprechen, die meiner Arbeit die Richtung ge-
© wiesen haben.,

Meine politische Betitigung in den Jahren 1918-1934 zerfiel in vier

Abschnitte.

In der ersten Periode, die vom Zusammenbruch der Monarchie im

: Herbst 1918 bis zum Herbst 1919 wihrte, war die wichtigste Aufgabe,

die ich mir gesetzt hatte, die Verhinderung des Bolschewismus. Ich habe
schon erzihlt, wie mir das durch Einwirkung auf Otto Bauer gelang. Daf§

- es damals in Wien nicht zum Bolschewismus gekommen ist, war einzig -
- und allein mein Erfolg. Nur wenige Leute unterstiitzten mich im Kampfe,
. und deren Hilfe war ziemlich wirkungslos. Bauer habe ich allein von der
‘ Idee, den Anschluf an Moskau zu suchen, abgebracht. Die redikalen jun-
.. gen Leute, die Bauers Autoritit nicht anerkannten und gegen den Willen |
~ der Parteileitung auf eigene Faust vorgehen woliten, waren so unerfahren,
~unfihig und von gegenseitiger Eifersucht erfiillt, daf§ sie nicht einmal ei- '

nen halbwegs arbeitsfihigen Parteiverband der Kommunisten griinden

~ konnten. Die Entwicklung lag in der Hand der Fiihrer der alten sozialde- -
 mokratischen Partei. In diesem Kreis hatte Bauer das letzte Wort zu spre-
chen.

Als diese Gefahr iberwunden war, richtete ich alle meine Anstrengun-

“ gen darauf, der Inflation ein Ende zu setzen. In diesem Kampfe hatte ich

einen ausgezeichneten Kampfgenossen gefunden. Wilhelm Rosenberg

- war ein Schiiler Carl Mengers und war seinem alten Lehrer in treuer
- Freundschaft verbunden gewesen. Er war ein scharfer Denker, einvorziig-
. licher Nationalokonom und ein brillanter Jurist. Im Anwaltsberufe hatte -
¢ ersichso hervorgetan, dafl manihnin allen schwierigen Fragen geschift-

licher und finznzieller Natur zu Rate zog. Er genof das hochste Ansehen
als «Fachmann» in Finanzfragen und war bereit, dieses Prestige im-
Kampfe gegen die Inflation einzusetzen.
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Wir haben drei Jahre lang gekdmpft, ehe wir unser Ziel: Wiederherstel-

lung des Gleichgewichts im 6ffentlichen Haushalt und Einstellung der
weiteren Vermehrung der Banknoten, erreicht hatten. Es war ganz allein
unser Verdienst, dafl die osterreichische Krone beim Kurse von 14400
Papierkronen gleich einer Goldkrone und nicht bei einem hdheren Stande
des Disagio stabilisiert wurde. Doch das war nicht der Erfolg, den wir an-

" gestrebt hatten.

Wenn wir nicht unsere leidenschaftliche Agitation gegen die Fortfiih-
rung der Defizit- und Inflationspolitik aufgenommen hitten, wire wahr-

scheinlich sthonim Anfang des Jahres 1922 die Krone auf den millionsten

oder milliardsten Teil ihrer Goldparitdt von 1892 gefallen, Wahrschein- -
lich wire es dann keiner Regierung mehr moglich gewesen, die Ordnung -
aufrecht zu halten. Fremde Truppen hitten das Land besetzt, und die |
Michte hitten einen neuen Staat aufbauen miissen. Diese Katastrophe ist |
vermieden worden. Eine osterreichische Regierung hat das Defizit besei- .
tigt und die Krone stabilisiert. Die Osterreichische Wihrung ist nicht — wie |

die deutsche Wahrung 1923 — zusammengebrochen. Esist nicht zur Kata-
strophenhausse gekommen. Doch das Land hat jahrelang die zerriitten-
den Wirkungen fortschreitender Inflation ertragen miissen. Sein Bank-

- und Kreditsystem und sein Versicherungswesen hatten Wunden erlitten,

die nicht mehr geheilt werden konnten, und der Kapitalaufzehrung

- konnte nicht mehr Einhalt geboten werden. Wir haben zu viel Widerstand

gefunden; wir haben zu spit gesiegt. Unser Sieg hat den Untergang um

simismus der Hoffnungslosigkeit, das Los aller Sehenden in Osterreich,
warf meinen Freund nieder. Nicht allein der Schmerz iiber den Verlust

. mehrere Jahre verzogert, doch er hat Osterreich nicht mehr retten kon-
" nen. ‘
- Rosenberg und ich haben uns dariiber keinen Illusionen hingegeben.
.. Wir wufSten, wie es in Wahrheit um diese Sanierung bestellt war. Der Pes-

seines einzigen Sohnes, die Erkenntnis, daf alle Plage und alle Arbeit in

Wien aussichtslos waren, hat ihn in den Tod getrieben.
Der Erfolg im Kampfe um die Sanierung des Staatshaushaltes kam so

spit, weil es uns nur langsam gelang, die christlich-soziale Partei von der -

zu gewidhren. Daf die Gewerkschaften hinter dem Riicken der sozialde-
mokratischen Parteileitung unserem Plane zustimmten, war ein schwerer
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- Notwendigkeit der Beseitigung der Zuschiisse zu iiberzeugen, die der -
- Staat leistete, um die rationierten Lebensmittel im Einzelverkaufzu verbil- |
. ligen. Im Haushalt der Verbraucher spielte diese Verbilligung nur eine ge-

ringe Rolle; dagegen machte sie die Wiederherstellung des Gleichgewichts -
- im Staatshaushalte unmoglich. Es gelang uns, dank der Unterstiitzung

! von Weiss-Wellenstein, die Groflindustrie zu bewegen, den Gewerkschaf-
ten fiir den Fall der Finstellung der Lebensmittelzuschiisse Konzessionen

* Schlag fiir die politischen Fiihrer der sozialdemokratischen Partei. Um die

Verhandlungen zu storen, griff Bauer zu einem verzweifelten Mittel. Am

1. Dezember 1921 drangen die «Ordner», die sozialdemokratische Par-
- teitruppe, in die Innere Stadt (Wiens 1. Bezirk) ein und pliinderten und

demolierten alle Einzelhandelsgeschifte. Die Polizei, entschlossen poli-
tisch «neutral» zu bleiben, hinderte sie nicht. Doch die &ffentliche Mei-
nung nahm in den nichsten Tagen gegen diese Taktik Stellung. Die So-

- zialdemokraten mufSten zuriickweichen und die Vcrhand ungen mit den
. Gewerkschaften nahmen ihren Fortgang. :
Man darf das Verdienst, das sich der Fuhrer der christlich-sozialen Par-

tei, Professor Seipel, damals erworben hat, nicht unterschitzen. Seipel

- war so wirtschaftsfremd, wie es nur ein Kleriker sein konnte. Er sahin der
~Inflation ein Ubel, doch er war im iibrigen finanzpolitisch ganz unbewan-
- dert. Wir —Rosenberg undich —haben uns verpflichtet gefiihlt, ihn darauf

aufmerksam zu machen, daf§ die Stabilisierung der Wihrung nach einiger

- Zeit die Folgen der Inflation in der «Stabilisierungskrise» zutage treten
. lassen wiirde. Wir erkldrten thm, daf8 die 6ffentliche Meinung nicht die
Urheber der Inflation, sondern ihre Bekdmpfer

verantwortlich machen
wiirde, daf die Inflations-Hausse durch eine Depression abgelost werden
wiirde. Die christlich-soziale Partei wiirde daher nicht Dank, sondern

- eher Undank ernten.

Seipel hat uns unsere Aufrichtigkeit hoch angerechnet. Eine niitzliche

" und notwendige Mafinahme, meinte er, miisse ergriffen werden, auch
wenn sie der Partei schaden kénnte. Der Staatsmann unterscheide sich
. vom Demagogen dadurch, daff er das Richtige dem, was Beifall finden
. wiirde, vorziehe. Es gab in Osterreich nicht viele Politiker, die so dachten.
. Ich habe die héchste Achtung fiir den vornehmen und lauteren Charakter
: dieses edlen Priesters empfunden, dessen Weltanschauung und Lebens-
auffassung mir fremd blieben. Er war eine grofie Personlichkeit.

Seipels Weltunkenntnis hat seiner Politik leider schwer geschadet. Er

‘hat die Kogruption der christlich-sozialen und deutsch-nationalen Par-

teimidnner, die seine Mitarbeiter waren, einfach nicht gesehen. Er hat

nicht bemerkt, daff seine Parteifreunde nur an persénliche Bereicherung -
- dachten.

Diese Parteifreunde, vor allem der Abgeordnete und Anwalt Viktor

- Kienbdck, der spiter Finanzminister und dann Prisident der National-

bank wurde, hatten Seipel mit Gottfried Kunwald in Verbindung ge-

“bracht. Kunwald, der Sohn eines hochangeschenen Wiener Anwalts, war
-von Geburt an ein Kriippel. Er konnte nur mithsam wenige Schritte ma- -

chen, um von einem Zimmer ins andere zu humpeln. Er bedurfte stindig

der Pflege und Wartung. Er mufSte immer von zwei kridftigen Minnern
begleitet werden, die ihn aus dem Wagen hoben, zuriicktragen und thm -
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die Treppen hinauf und hinunter helfen mufiten. Alle diese Hemmnisse
tapfer iiberwindend hatte Kunwald seine Studien vollendet und das Dok-
torat der Rechte erworben. Die Advokatur blieb ihm verschlossen, da sein
kérperlicher Zustand ihm nicht gestattete, die vorgeschriebene einjdhrige
Gerichtspraxis zu vollstrecken. Er betatigte sich jedoch in der Advoka-
turskanzlei, die sein Vater gegriindet hatte und sein Schwager fortfiihrte.
Da er ein ausgezeichneter und kenntnisreicher Jurist war, hatte er eine
zahlreiche Klientel. .

Kunwald war sehr belesen, doch er konnte nicht nationalokonomisch |

denken. Er sah die wirtschaftlichen Probleme immer nur mit den Augen
des Juristen, der Vertrige entwerfen soll. Er war ein Gegner der Inflation,

weil er die Zerriittung der Wirtschaft, die sie bewirkte, als Jurist erkannt
hatte. Als Rosenberg und ich den Kampf gegen die Inflation er6ffnet hat-

ten, war er bereit, uns auf seine Art zu unterstiitzen.

Kunwald genof§ das unbegrenzte Vertrauen einer Anzahl christlich-so-
“zialer Politiker und einiger Bankiers, denen er in schwierigen Angelegen- -
heiten mit seinem juristischen Rat beigestanden war. Die Geschifte dieser

Freunde Kunwalds waren nicht immer einwandfrei. Diese christlich-so-
zialen Politiker niitzten ihre Stellung im 6ffentlichen Leben riicksichtslos

aus. Sie verschafften — gegen Vergiitung — Kommissionen aller Art, sie un-
terstiitzten die Bewerbung um 6ffentliche Auftrige, sie tibten Protektion

bei allen Behdrden und dergleichen. In der Inflationszeit hatten sie auf die-
sen Wegen viel verdient; sie fiirchteten, daf§ die Stabilisierung ihre Interes-
sen gefihrden wiirde. Kunwald klirte sie dariiber auf, daf§ die Inflations-

* hausse auf jeden Fall bald ein Ende finden wiirde; er deutete ihnen zu- -
gleich an, dafs er fiir sie auch nach der Stabilisierung Verdienstmoglichkei- -

ten finden wiirde.

Als es Rosenberg und mir gelungen war, Seipel und seine Partei fiir die

Stabilisierung zu gewinnen, wihlten sie Kunwald zu ithrem Vertrauens-
mann fiir die Durchfithrung der erforderlichen Mafinahmen. Kunwald
* war der Aufgabe durchaus gewachsen. Wir haben mit ihm im ganzen gut

zusammen arbeiten konnen. Er hat sich damals ausgezeichnet bewihrt. -

© Erst in spiteren Jahren wurde Kunwalds Einfiuff unheilvoll. Kunwald
hatte zur Zeit des Kampfes um die Stabilisierung damit begonnen, einen
Kreis von Bankiers, Ministerialbeamten und christlich-sozialen Politikern

© um sich zu versammeln, mit denen er eine Art finanzpolitisches Seminar

abhielt. Diese Einrichtung behielt er auch spiter bei. Die vornehmste Auf-
- gabe dieses Unterrichts war die Widerlegung oder Abschwéchung meiner
 Kritik“der herrschenden interventionistischen Wirtschaftspolitik. Es sei
~gar nicht so arg, wie ich es darstellte; Osterreich mache wirtschaftliche
Fortschritte, und es kénne keine Rede davon sein, daff die interventioni-
stische Wirtschaftspolitik nichts anderes bewirke als Kapitalaufzehrung.
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Ich weiff bestimmt, dafl Kunwald nicht guten Glaubens war, wenn er
diese optimistischen Auffassungen vortrug. Er hat die Lage der Banken
und der groflen Industrieunternehmungen richtig beurteilt, und er hat

" auch mitunter AufSerungen gemacht, die nicht weniger pessimistisch wa-

ren als meine. Doch er glaubte, daf sein Einfluf bei den Ministern leiden
wiirde, wenn er ihnen den wahren Sachverhalt ungeschminkt darlegte.

- Auf diesem Einfluf$ aber beruhte sein Einkommen als Anwalt und finan-

zieller Agent, der seinen Klienten Konzessionen und andere Begilinstigun-

- gen verschaffte.

Es war auflerordentlich schwer, Kunwalds ungiinstigem Einfluf§ entge-
genzutreten. In der Offentlichkeit durfte man diese Dinge nicht frei eror-
tern, da man den Kredit der dsterreichischen Wirtschaft schonen mufite.
Es wire sehr Jeicht gewesen, die Tatsachen so darzustellen, daf jeder-
mann die Notwendigkeit, die Politik der Kapitalaufzehrung aufzugeben,
hitte einsehen miissen. Doch dann hitte man den Kredit der Banken im

- Auslande untergraben und die sofortige Bankrotterkldrung der Banken
- unvermeidlich gemacht. Ich war daher gendtigt, mir in den Bemithungen,
- einen Wechsel der Wirtschaftspolitik herbeizufithren, besondere Be-
- schrinkungen aufzuerlegen, um die Offentlichkeit nicht zu beunruhigen

und den Kredit der Banken und der Industrie nicht zu erschiittern. Diese

“ Riicksichtnahme hat mein Verhalten in der dritten Periode geleitet, die

von der Valutastabilisierung im Jahre 1922 bis zum Zusammenbruch der
Creditanstalt im Friihjahr 1931 reichte. Je schlimmer die Lage durch das
Andauern der verhingnisvollen Politik wurde, desto gréffer wurde die
Gefahr einer Kreditkrise und desto wichtiger wurde es, das Ausland nicht

. zu beunrvhigen. Nach dem Zusammenbruch der Bodenkreditanstalt im .

Jahre 1929 habe ich selbst angeregt, in London eine Ausstellung von gra-
phischen Darstellungen der Fortschritte, die die Produktion in Osterreich
seit 1922 gemacht hatte, zu veranstalten. Dafl diese Fortschritte nur sehr

~ problematisch waren, war sowohl mir als auch Hayek, der als Leiter des
. Konjunkturforschungsinstituts die Tafeln ausgearbeitet hatte, klar. Doch
- den herrschenden merkantilistischen Anschauungen erschienen sie als

Fortschritte. Ich konnte kein Arg darin erblicken, wenn man sie dem Aus-
lande vorfiihrte. Die Tabellen haben nur Zahlen verwendet, die statistisch

* einwandfrei waren.

Ich habe bei aller Riicksichtnahme auf die kreditpolitischen Bedenken

. niemals eine schonfiarberische Darstellung der Verhiltnisse gegeben oder

die Unterdriickung oder gar Verfilschung der statistischen Materialien
geduldet. Fiir die frither erwihnte Wirtschaftskommission regte ich beim

- Konjunkturforschungsinstitut eine Untersuchung tber die Kapitalauf-

"zehrung an. Als die Redaktionskommission die Ergebnisse dieser Erhe-

bungen in ihrem Bericht verdffentlichen wollte, erhoben die Banken Ein-
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“spruch. Ich habe damals schon gewufit, dafl die grofle Bankenkrise unmit-
~ telbar vor der Tiir stand, und wollte alles vermeiden, was ihren Ausbruch

beschleunigen konnte. Die Bedenken der Banken waren unberechtigt.
Aber ich gab meine Zustimmung, daff die Veroffentlichung dieser Erhe-
bung weder durch die Wirtschaftskommission noch durch das Konjunk-
turinstitut erfolgen sollte, sondern durch den Leiter des Instituts, Oskar
Morgenstern, unter seinem eigenen Namen.

Die Arbeit, die ich in dieser dritten Periode meiner politischen Wirk-

arbeit als in den beiden fritheren Abschnitten, Es war Kleinarbeit in tagli-
chem Kampf gegen Unwissenheit, Unfihigkeit, Indolenz, Bosheit und
Korruption. Ich stand in diesem Kampf nicht allein. Liebe gute Freunde

- halfen mir, vor allem Siegfried Strakosch von Feldringen, Gustav Weiss

- samkeit im Nachkriegs-Osterreich zu leisten hatte, war noch mehr Klein-

von Wellenstein und Victor Graetz. Ganz bésonders wertvoll war fiir -

- mich die Unterstiitzung, die mir meine Mitarbeiterinin der Kammer, The-
- rese Wolf-Thieberger, zuteil werden lie. Thre auflerordentliche Intelli-
- genz, ihre Unverdrossenheit in der Arbeit und ihre personliche Tapferkeit -

haben mir, iitber schwere Stunden hinweggeholfen.

In all diesen Jahren hat das Schlagwort von der «Lebensunfahigkeit» -

Osterreichs verderblich gewirkt. Inner- und aufferhalb Osterreichs war -
. jedermann davon iiberzeugt, dafl Osterreich nicht «lebensfihig» sei. Ein
i «kleines» Land kénne nicht selbstindig bestehen, besonders dann nicht,

wenn es wichtige Rohstoffe aus dem Auslande einfiihren miisse. Daher

miisse Osterreich den Anschluf an ein grofleres Wirtschaftsgebiet suchen,

d.h. den Anschluff an das Deutsche Reich.

~ AufBerhalb Osterreichs wurde diese Auffassung auch von den Kreisen
. geteilt, die in dem Friedensvertrag von St. Germain das Anschluflverbot -
~eingefiigt hatten. Um Osterreichs weitere politische Unabhingigkeit zu

ermoglichen, empfahlen diese Kreise besondere wirtschaftliche Privilegi-
en. Die Gewdhrung der Véikerbundanleihe zur Durchfithrung der Seipel-

schen Sanierung im Jahre 1922 erfolgte in diesem Sinne. Osterreich hat |

- damals keine auswirtige Anleihe bendtigt, Was es benotigte, war ein aus-

lindischer Finanzkommissar. Die Regierung mufte die Méglichkeit ha- .
ben, das Odium, das dem Veto gegen Ausgabensteigerung anhaftet, auf .
. einen Ausldnder abwilzen zu konnen. Der Vélkerbund bestellte zum Fi- -

- nanzkommissar einen unwissenden, taktlosen und arroganten Hollinder

namens Zimmermann. Die Geschifte besorgte in seinem Namen ein Be-

amter des Finanzministeriums, Hans Patzauer. Patzauer war ein hervor-
ragend begabter, charakterfester und kenntnisreicher Mann, der seiner

Aufgabe durchaus gewachsen war. Er ist, noch nicht fiinfzig Jahre alt,
kurze Zeit vor dem Ablauf der Mission Zimmermanns gestorben. Wie
notwendig diese finanzielle Bevormundung des &sterreichischen Staates
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~ war, beweist der Umstand, daff die Regierung schon wenige Stunden nach -

ihrer Beendigung die Garantie fiir die Verpflichtungen einer insolvent ge-
wordenen Bank, der Zentralbank deutscher Sparkassen, iibernahm.
Abgesehen von der Bewilligung dieser Anleihe und einer weiteren im

- Jahre 1932 haben die Westmichte jedoch nichts getan, um Osterreich zu

fordern. Als die Nationalsozialisten der Osterreichischen Holzausfuhr
nach dem Deutschen Reich Schwierigkeiten in den Weg legten, bemiihte
man sich vergebens, die franzdsische Regierung zu veranlassen, zollpoliti-

- sche Erleichterungen fiir die Ausfuhr von Holz nach Frankreich zu ge-
~wihren.

Die Legende von der Lebemunfah&kmt Osterreichs war in den Au;,en

der Deutsch-Nationalen, die sich seit dem Untergange der Monarchie als
Grofideutsche bezeichneten, ein durchschlagendes Argument zugunsten |

des Anschlusses. Fiir die Christlich-Sozialen, die nur zum Scheine fiir den

* Anschluff waren und alles taten, um ihn zu verhindern, war sie ein beque-

mes Mittel, um alle Versuche, die Wirtschaftspolitik in verniinftige Bah-
nen zu lenken, zu sabotieren. Wir sind ja, sagten sie, chnehin lebensunf-

hig; es ist also zwecklos, nach einer Wirtschaftspolitik Umschau zu hal-
- ten, die unseren Staat lebensfahig machen kénnte. Es wurde geradezu als

_unpatriotisch angesehen, Reformen vorzuschlagen, die die wirtschaftli-

- che Lage verbessern sollten. Die Theorie von der Lebensunfihigkeit galt

- als das wichtigste Aktivum der AufSenpolitik; mit ihrer Hilfe, dachte man,
- werde man von den Westmichten Begiinstigungen aller Art erlangen

konnen. Wer diese Lehre offentlich kritisierte, wie es z.b. Friedrich Otto
Hertz tat, erschien daher als ein Verriter.
Es ist nicht nétig, die Unhaltbarkeit der Lehre von der Lebensunfahlg-

 keit kleiner Staaten aufzuzeigen. Ich will nur darauf hinweisen, wie widet-
¢ spruchsvoll die Berufung auf die vermeintliche Lebensunfihigkeir im
- Munde der regierenden Schutzzollner war. Neudsterreichs Industrie hatte

unter der Auflgsung des Zollgebiets der alten Monarchie weniger zu lei-

- den gehabt als die lndustrxc der Sudetenldnder. Seit 1918 hltten manche

~ Ssterreichische Indus strien, vom Drucke der sudetenlindischen Konkur-

. renz befreit, ihre Produktion steigern kénnen. Andere Industrien — z.B.

”

" die Zuckerindustrie ~ waren in Osterreich neu entstanden. Im alten Zoll-

- gebiet hatte die neudsterreichische Landwirtschaft gegeniiber der ungari-

~tern. Dafl Osterreich Kohlen einfithren mufite, war bei der ungiinstigen -
- Gestaltung des Kohlenmarktes kein Nachteil. Uberhaupt mufl man be- -
achten, daflin der Depression, die 1929 ihren Anfang nahm, die Preise der :
- Rohstoffe schneller und stirker fielen als dic der !ndu%ruptodukte die -

schen Landwirtschaft einen schweren Stand gehabt. Nun konnte sie, dank
einer probibitiven Handelspolitik, ihre Produktion betrichtlich erwei-

Depression hat die Industrielinder weniger schwer getroffen als die Ag-
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" rar- und Rohstofflinder. Es war nicht berechtigt, daf Osterreich in die
Klagen iiber den Niedergang der Rohstoffpreise einstimmte.

Auch finanziell hatte Neudsterreich unter der Auflésung des alten Staa-
tes weniger gelitten als andere Reichsteile. Von den im Bereich des spite-
ren Neuosterreich im alten Reiche eingegangenen Steuern hatte die Regie-
rung zu den Kosten der Verwaltung in den tibrigen Reichsteilen Beitrige
entnommen; die Niederosterreicher zum Beispiel hatten nicht von Tribu-
ten der anderen Reichsteile, etwa Galiziens oder Dalmatiens, gelebt, son-
- dern hatten diesen Subventionen gewahrt.

Man hat davon gesprochen, dafl das neue Osterreich einen unverhilt-

- nismiflig groflen Teil des Verwaltungsapparates des alten Grofistaates
- habe tibernehmen miissen. Auch das ist unrichtig. Neuosterreich hat eine
kleine Zahl von Beamten, meist Angestellte der Staatsbahnen, die in den
{ibrigen Reichsteilen gearbeitet hatten, in den sterreichischen Staats-

- dienst iibernommen. Die genaue Zahl konnte nie ermittelt werden; die

. Beamten haben jeden Versuch, diese Daten festzustellen, vereitelt. Doch

~esist kein Zweifel, daf es sich um weit weniger als tausend Angestellte ge-
handelt hat. Zur gleichen Zeit aber wurden, besonders bei den Bahnen,

" viele Tausende, ja Zehntausende von Leuten neu aufgenommen. Der
- Uberfluf von Beamten im neuen Osterreich hatte nichts mit der Hinter-
lassenschaft des alten Reiches zu tun.

Die lahmende Wirkung, die vom Schlagworte «Lebensunfihigkeit»
ausging, kann nicht genug hoch veranschlagt werden. Wo immer ein Re-
formvorschlag auftauchte, wurde er sogleich durch Berufung auf dieses

: Schlagwort abgelehnt. Die beriichtigte «Schlamperei», das ungliickselige

«da lasst sich nix machen», fanden in thm eine allgemein anerkannte

' Rechtfertigung,.

Dieser Tatbestand hat mich zeltwelhg in meiner Haltung gegenuber

dem Anschluf-Programm schwankend gemacht. Ich war nicht blind fiir
die Gefahren, die der dsterreichischen Kulturim Verbande des Deutschen
Reiches drohten. Doch es gab Augenblicke, in denenich mich fragen mufi-

te, ob der Anschluf} nicht ein geringeres Ubel sei als die Fortsetzung einer-

‘Politik, die unfehlbar zur Katastrophe fithren mufte.

Dem Namen nach regierte in Osterreich seit der Sanierung im Jahre
1922 eine Koalition der Christlich-Sozialen und der Grofideutschen. Die -

Sozialdemokraten standen in der Opposition und machten fiir alle Mén-
“gel des herrschenden Systems die «biirgerlichen» Parteien verantwortlich.
Der tatsdchliche Zustand war freilich ganz anders. Das Schwergewicht

~der Exekutive lag in der Hand der Linder und der Landesregierungen, die .

von den Landtagen gewdhlt wurden. Die Machtbefugnisse des Bundes,
des Bundesparlaments und der Bundesregierung waren beschrankt. Im

wichtigsten, reichsten und an Bevolkerungszahl groften Bundesland, in
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" der Stadt Wien, herrschte die sozialdemokratische Partei unumschrinkt
- und niitzte ihre Machtstellung zu einem riicksichtslosen Vernichtungs-
~ krieg gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung aus. In dem nichst-

- wichtigen Bundesland, in Niederdsterreich, regierte eine Koalititon der

Sozialdemokraten und der Christlich-Sozialen; hier bildeten die Gro3-

deutschen die Opposition. Im drittwichtigsten Bundesland, der Steier-
mark, nahmen die Sozialdemokraten gleichfalls an der Regierung teil.
Nur in den kleinen, an finanziellen Hilfsmitteln armen und bevélkerungs-
armen Lindern waren die Sozialdemokraten in der Opposition. Doch die
eigentliche Machtstellung der Sozialdemokratie beruhte nicht auf ihrer
parlamentarischen Vertretung und aufihrer Teilnahme an der Regierung,

- sondern auf ihrem Terror-Apparat. Die sozialdemokratische Partei be-

herrschte alle Gewerkschaften, vor allem auch die der Angestellten der
Bundesbahnen und der Post-, Telegrafen- und Telefonverwaltung. Sie
konnte jeden Augenblick durch Streiks das ganze Wirtschaftsleben lahm-

- legen; sobald ihr etwas an der Haltung der Bundesregierung mif3fiel,

_ drohte sie mit dem Streik in lebenswichtigen Betrieben, und die Regierung
mufSte nachgeben. Noch stirker aber fiel ins Gewicht, daf§ die Sozialde--

mokratie iiber eine mit Gewehren und Maschinengewehren, ja auch mit
leichter Artillerie wohlausgeriistete, mit reicher Munition versehene Par-

- telarmee verfligte, die an Mannschaftszahl mindestens dreimal so stark
i war als die der Regierung zur Verfiigung stehenden Truppen (Bundes-

- wehrmacht, Gendarmerie und Polizei). Die Bundeswehrmacht hatte we--

der Tanks noch schwere Artillerie noch Flugzeuge, da der Friedensvertrag

© dies verwehrte und die Militdrattachés der Michte iiber die Einhaltung

~dieser Entwaffnungsbestimmungen streng wachten. Gegeniiber den So--

zialdemokraten waren die Westmichte nachsichtiger. Sie hatten esin den -
~auf den Abschluf§ des Waffenstillstandes und der Unterzeichnung des
- Friedensvertrages folgenden Monaten geduldet, daf§ die Sozialdemokra-:

‘ ten aus den Bestinden der alten Armee so viel Waffen und Munition zur

Seite schafften, als sie nur konnten und wolliten; sie duldeten spiter den

- Bezug von Waffen und Munition aus der Tschechoslowakei. Die sozial-

- demokratische Armee, offiziell als «Ordner» bezeichnet, hielt offene .
. Aufmirsche und Felddienstiibungen ab. Die Regierung war nicht imstan- |

. de, dagegen aufzutreten. Die Sozialdemokratie nahm unbestritten fiir sich

~das «Recht auf die Strafe» in Anspruch.
Dieses Recht hatten die Sozialdemokraten schon im alten Reich er-
kiampft. In der Bewegung, die im Jahre 1907 zur Einfithrung des allgemei-

" nen, gleichen und direkten Wahlrechts fiir das 6sterreichische Abgeordne-

" tenhaus fithrte, hatte die sozialdemokratische Partei Regierung und Ab-
geordnetenhaus durch Terror einzuschiichtern und gefiigig zu machen
~versucht. Die Osterreichische Verfassung hatte ausdricklich das Verbot
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ausgesprochen, zur Zeit der Tagung des Reichsrates in seinem Umbkreis
Versammlungen unter freiem Himmel abzuhalten; man wollte dem
Reichsrat die Mdglichkeit sichern, seine Entschliisse ohne Riicksicht auf
die Stimmung der Massen der Hauptstadt frei fassen zu kdnnen. Die Stadt
Wien war vor 1907 im Abgeordnetenhaus ohnehin weit stirker vertreten,
als der Zahl ihrer Bevolkerung entsprochen hitte. Doch die Sozialdemo-
kraten achteten dieses Verbot nicht, und die kaiserliche Regierung wich
zuriick. Am 28. November 1905 herrschte in Wien vollkommene Ar-

- beitsruhe, und 250 000 Arbeiter zogen, militdrisch in Achterreihen for- |
miert, unter der Fithrung der Parteifunktionére iiber die Ringstrafle am "
Reichsratsgebiude vorbei. Am Abend jenes Tages traf ich zufillig Otto .

 Bauer im Kaffeehause. Bauer war ganz berauscht von dem Erfolg dieses

Aufmarsches und sagte befriedigt, die Sozialdemokratie habe nun die
Herrschaft iiber die Strafle erkdmpft und werde sie fiir alle Zukunft zu -

gesehen. Es war klar, daf Osterreich dem Biirgerkrieg entgegenging. Ich

konnte nichts dagegen unternehmen. Selbst meine besten Freunde waren
der Meinung, daff man der Gewalt der Sozialdemokratie nur durch Ge-
walt entgegentreten kénne,

Das Aufkommen der Heimwehr brachte einen neven Typus in die Poli-
tik. Abentcurer ohne Bildung, Desperados mit beschrinktem Gesichts-

kreis kamen in die Hohe, weil sie gut exerzieren konnten und iiber eine °
" laute Kommandostimme verfiigten. Thre Bibel war das Exerzierreglement,

ihr Schlagwort hieff «Autoritdt». Sie identifizierten Demokratie mit So-

zialdemokratie und erblickten daher in der « Demokratie» das schidlich- |

ste aller Ubel. Spiter klammerten sie sich an das Schlagwort «Stinde-

- staat». [hr soziales Ideal war ein Militdrstaat, in dem sie aliein befehlen

sollten.

Mit dem Zusammenbruch der Creditanstalt im Mai 1931 kam die
dritte Periode meiner Wirksamkeit in der Kammer zum Abschluf. Nun
blieb mir nur noch ein beschriankter Spielraum zur Betdtigung frei. Ich
“habe mich mit dem Aufgebot aller meiner Krifte gegen die inflationisti-
‘sche Politik, die die Regierung wieder aufgenommen hatte, zur Wehr ge-

“setzt. Dafl die Inflation damals nicht weiter ging als bis zum Kurs von 175
Schilling {statt 139 Schilling) fiir 100 Schweizer Francs und eine neue Sta-

_ bewahren wisen. Ich war anderer Meinung. Ich fragte Bauer: « Was wird

geschehen, wenn einmal eine andere Partei mit organisierten Kriften auf
- die Strafle gehen wird? Muf es dann nicht zum Biirgerkrieg kommen?»
. Bauers Antwort war sehr charakteristisch. «So», sagte er, »kann nur ein
' Bourgeois fragen, der nicht erkannt hat, daff die Zukunft uns allein ge-
" hort. Woher soll denn jene Partei kommen, die es wagen diirfte, dem so-

zialdemokratisch organisierten Proletariat entgegenzutreten? Wenn wir

" einmal die Herrschafterlangt haben werden, wird es keine Reaktion mehr
. geben.»
ersten Jahren der osterreichischen Republik hérte ich einmal den Wiener
sozialdemokratischen Biirgermeister Seitz bemerken: «Die Herrschaft der
Sozialdemokratie in Wien ist nun fiir alle Zukunft gesichert. Schon im
Kindergarten wird dem Kind proletarisches KlassenbewufStsein beige-
bracht, die Schule lehrt Sozialdemokratie, und die Gewerkschaft vollen-
- det diese Erziechung. Der Wiener wird in die Sozialdemokratie hineinge-
“boren, er lebt in ihr und stirbt, wie er gelebt hat.»

Ich zog mir das Mififallen aller Anwesenden zu, als ich meine Entgeg-

nung auf die Anfithrung einer Wiener Redensart beschrinkte: «Es sollen
~auch schon vierstdckige Hausherren gestorben sein.»

' Der Terror, den die Sozialdemokratie ausiibte, zwang die iibrigen
Osterreicher zum Aufbau eines Abwehrapparates. Die Versuche began-

“nen schon im Winter 1918/19. Nach verschiedenen Fehlschligen gelang
" es schliefflich der Heimwehr, einige Erfolge in der Organisation zu erzie-
~ len. Doch ihre Mittel und die Zahl ihrer Anhinger blieben bis 1934 be-

scheiden, und Fifersiichteleien zwischen den Fiihrern lihmten ihre Ak-’

tionskraft.
. Ich habe mit Entsetzen diese — freilich unvermeidliche — Entwicklung
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Der Marxismus machte die Sozialdemokraten blind und dumm. In den“

‘bilisierung zu diesem Kurse sehr bald wieder erfolgte, war allein mein

Verdienst.

Doch der Kampf um Osterreich blieb vertoren. Auch wenn ich vollen
' Erfolg gehabt hitte, wire Osterreich nicht zu retten gewesen. Der Feind,

der es vernichten sollte, kam von auflen her. Osterreich konnte dem An-
sturm der Nationalsozialisten, die bald ganz Europa iiberschwemmen

- sollten, nicht auf die Dauer Widerstand leisten.

Es gab kein innenpolitisches Problem mehr fiir Osterreich. Das Schick-

~sal Osterreichs lagin den Hinden Westeuropas. Wer fiir Osterreich wir-

ken wollte, mufite es im Auslande tun. Als mirim Frithjahr 1934 die Lehr-

kanzel fiir «International Economic Relations» am Genfer «Institut Uni-
. versitaire des Hautes Etudes Internationales» angeboten wurde, nahmich
- mit Freuden an. Ich behielt meine Stellung in der Handelskammer bei und
- kam zeitweilig nach Wien, um meine alte Titigkeit fortzusetzen; dochich
" war entschlossen, nicht vor der Vernichtung des nationalsozialistischen
- Reiches nach Wien zuriickzukehren. Ich werde auf die politische Wirk- . |
. sambkeit, die ich zwischen 1934 und 1938 entfaltete, noch im weiteren
~ Verlaufe dieser Darstellung zuriickkommen.

Ich habe 16 Jahre in der Kammer einen Kampf gekimpft, in dem ich

~'schlieflich nichts anderes erreicht habe als einen Aufschub der Katastro-

phe. Ich habe schwere personliche Opfer gebracht, obwohl ich immer

vorausgesehen habe, dafl mir der Erfolg versagt bleiben wiirde. Dochiich
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bereue nicht, daR ich dieses Unmdgliche versucht habe. Ich habe nicht an- -
ders handeln konnen. Ich habe gekdmpft, weil ich nicht anders konnte.
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IX. Meine Lehrtdtigkeit in Wien

Kein anderer Beruf schien mir anstrebenswerter als der des Universi-
tdtslehrers. Ich habe frithzeitig erkannt, daff es mir als Liberalem stets

. verwehrt bleiben wiirde, die ordentliche Professur an einer Hechschule
- des deutschen Sprachgebietes zu erlangen. Ich habe das nur darum bedau-

ert, weil es mich zwang, fiir meinen Lebensunterhalt durch nichtakademi-
sche Arbeit zu sorgen. Die Privatdozentur schien mir ausreichende Mog-
lichkeir fiir ersprieflliche Lehrtitigkeit zu bieten.

Ich bin im Jahre 1913 als Privatdozent an der Wiener rechtswissen-

- schaftlichen Fakultdt zugelassen worden und habe im Friihjahr 1918 den

Titel eines auflerordentlichen Universititsprofessors erhalten. Weiter bin
ich in der akademischen Laufbahn in Osterreich nicht gekommen. Ich
nehme an, dafl die Nationalsozialisten mich 1938 aus der Liste der Privat-

. dozenten gestrichen haben. Sie haben es aber nicht der Miihe wert erach-

tet, mich davon zu verstindigen. ,

In denersten Jahren meiner akademischen Titigkeit habeich auch Vor-
lesungen gehalten. Spiter habe ich mich auf die Abhaltung eines zwei-
stiindigen Seminars {iber Probleme der naticnalékonomischen Theorie
beschriankt. Der Erfolg dieses Unterrichts wuchs von Jahr zu Jahr. Nahezu
alle Studenten, die das Studium der Nationalokonomie ernst nahmen, be-

" suchten mein Seminar. Sie waren freilich nur ein kleiner Teil der vielen
hundert Studierenden, die jedes Jahr den Dokrortitel beider Rechte oder
- den Doktortitel der Staatswissenschaften erwarben. Doch meine Ubun-

gen waren tiberfiillt. Ein Seminar sollte nie mehr als 20 bis 25 Teilnehmer

haben; bei mir gab es regelmiflig 40 bis 50 Teilnehmer.

Nach dem Riicktritt Wiesers und dem Abgang Griinbergs nach Frank-
furt waren die Inhaber der drei nationalokonomischen Lehrkanzeln
Othmar Spann, Hans Mayer und Ferdinand Graf Degenfeld-Schonburg.
Spann kannte die moderne Nationalokonomie kaum; er lehrte nicht Na-
tionaldkonomie, er predigte Universalismus, d.h. Nationalsozialismus.

- Degenfeld hatte noch weniger Ahnung von den Problemen der Nationa-
- lokonomie; das Niveau seines Unterrichts wire kaum fiir eine Handels-

schule niederen Ranges als ausreichend befunden worden. Mayer war der
Lieblingsschiiler Wiesers. Er kannte die Werke von Wieser und auch noch
die von Bohm und Menger. Er selbst war ganz kritiklos, hat nie einen selb-
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stindigen Gedanken hervorgebracht, hat eigentlich nie begriffen, worum

es in der Nationalokonomie ging. Das BewufStsein seiner Sterilitdt und -

Unfihigkeit bedriickte ihn schwer, machte ihn unstet und heimtiickisch.
Er fiillte seine Zeit mit einem offenen Kampf gegen Spann und mit boshaf-
ten Intrigen gegen mich. Seine Vorlesungen waren jammerlich, sein Semi-
nar nicht viel besser, Ich brauchte mir nichts darauf einzubilden, daff die

Studenten, die jungen Doktoren und die vielen Auslinder, die ein oder

zwei Semester in Wien arbeiten wollten, meinen Unterricht vorzogen.
~ Spann und Mayer waren auf meine Erfolge eifersiichtig und suchten
mir die Horer abspenstig zu machen. Die Studenten behaupteten, daf$ sie
~ bei den Rigorosen die Kandidaten, die bei mir belegt hatten, auferordent-
lich schlecht behandelten. Ich habe die Richtigkeit dieser Behauptung
nicht nachpriifen kdnnen. Ich habe jedoch den Studenten im Seminar im-
mer erkldrt, dafl ich kein Gewicht darauflegte, daf sie bei mir offiziell be-
legten. Die Studenten haben von dieser Erlaubnis in groffem Umfang Ge-

~ brauch gemacht. Von durchschnittlich 40 bis 50 Teilnehmern waren in -

der Regel kaum acht oder zehn formell fiir meine Ubungeninskribiert. Die
Ordinarien haben auch jenen Kandidaten fiir das Doktorat der Staatswis-
- senschaften grofSe Schwierigkeiten in den Weg gelegt, die ihre Doktorar-
- beit bei mir machen wollten. Wer sich habilitieren wollte, mufSte beson-
* ders darauf bedacht sein, nicht als mein Schiiler angesehen zu werden.
~ Den Studenten, die mein Seminar belegt hatten, wurde der Zutritt zur
. Bibliothek des nationalokonomischen Seminars verweigert, wenn sie
nicht auch das Seminar eines der drei Ordinarien belegt hatten. Diese

~ Mafnahme verfehlte ganzihren Zweck. Ich hatte die Bibliothek der Han-

- delskammer zu einer vorziiglichen Biichersammlung ausgestalten lassen.

Besonders die moderne angelsichsiche Literatur war dort unvergleichlich -

! besser vertreten als im Universitidts-Seminar.

Alle diese Dinge haben mich nicht storen kdnnen. Viel schwerer fiel ins

- Gewicht das niedrige Niveau des gesamten Lehrbetriebs an der Wiener
Universitit. Der Glanz, der diese Hochschule in meinen Studentenjahren

umstrahlt hatte, war lingst geschwunden. Viele Professoren durften nicht

einmal als gebildete Leute bezeichnet werden. An der juristischen Fakultét

- und an dem geisteswissenschaftlichen Teil der philosophischen Fakultit -
© waltete ein Geist vor, dem Kultur und Wissenschaft fremd waren. In der
' ersten Halfte der zwanziger Jahre wurde ich mehrmals zu Besprechungen -

\ fithrender Universitdtsordinarien eingeladen, deren Gegenstand die Er- -
- hohung des staatlichen Universititsbudgets bildete; man hat mich zu die-

sen Bésprechungen zugezogen, weil man auf meine Befiirwortung beim

Ministerialrat Patzauer, dem Adlatus des Volkerbundkommissars Zim- -

mermann, rechnete. Alsin einer dieser Besprechungen ein Brief eines aus-
lindischen Freundes der Wiener Kultur verlesen wurde, in dem auch die
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Ausdriicke Fragmatismus», Behaviorismus> und Revival vorkamen,
stellte es sich heraus, dafl keiner der Anwesenden einen dieser Ausdriicke
je gehort hatte. Bei einer anderen Gelegenheit ergab es sich, daf der Name
Benedette Croce> allen und der Henri Bergson> den meisten unbekannt
war. Zu den Teilnehmern an diesen Besprechungen gehdrten u.a. der Pra-
sident der Akademie der Wissenschaften, Oswald Redlich, der eine Pro-
fessur fiir Geschichte des Mittelalters bekleidete, und der Ordinarius fiir

. Strafrecht, Graf Wenzel Gleispach.

Man kann sich demnach eine Vorstellung von dem durchschnittlichen
Bildungsstande der Studenten machen. Ich priifte bei der staatswissen-
schaftlichen Staatspriifung Nationalokonomie und Finanzwissenschaft.
Die Unkenntnis, die die Kandidaten an den Tag legten, war niederschmet-
ternd; noch drger war es, dafs die Mitglieder der Priifungskommission die-
ses Versagen gar nicht schwer nahmen. Ich erinnere mich, daff ich einmal

. Miihe hatte, die Kommission zu fiberreden, einen Kandidaten durchfallen
~ zulassen, der glaubte, daff Marxim 18. Jahrhundert gelebt hatte, die Bier-

~ steuer fiir eine direkte Steuer hielt und in der Pritfung tiber Staatsrecht u.a,

gezeigt hatte, daf$ ihm der Begriff <Verantwortlichkeit der Minister> fremd

~war. Freilich mufSte ich eines Tages erfahren, dafl solche Unwissenheit
' auch an hochster Stelle anzutreffen war. Der Bundesprisident Miklas, der

" Geschichtsprofessor an einem Gymnasium gewesen war, hatte einmal mit

mir und dem damaligen Prisidenten der Nationalbank, Professor Richard
Reisch, eine Unterredung tiber die Meistbegtnstigungsklausel. Im Laufe
dieses Gesprichs erwihnte ich den Frankfurter Frieden. Miklas fragte
darauf, wann und zwischen welchen Staaten dieser Friedensvertrag abge-

. schlossen worden sei.

Es bestand in Osterreich eine uniiberbriickbare Kluft zwischen der ver-

" schwindend kleinen Gruppe Wiener Intellektueller und der Masse der —

sogenannten - Gebildeten. Das Unterrichtswesen lag so tief darnieder,
dafl es den jungen Leuten keine Bildung zu geben vermochte. Die Mehr-
zahl der Dokroren der Rechte, der Staatswissenschaften und der Philoso-
phie war fiir den Beruf unzuldnglich ausgebildet, konnte nicht denken und

. pflegte ernsten Biichern aus dem Wege zu gehen. Von hundert Wiener
. Anwilten waren hochstens zehn imstande, eine Zuschrift in englischer
- oder franzosischer Sprache zu lesen. Auflerhalb Wiens und bei denim 6£-
* fentlichen Dienst stehenden Juristen war das Verhdltnis noch weit
~ schlechter. : :

Ich bin mit diesen Dingen als Sekretir der Handelskammer in Beriih-

- rung gekommen. Als Lehrer hatte ich es nur mit einer Auslese der Begab-

testen zu tun, Auch als ich in den Jahren 1906 bis 1912 Nationaldkono-
mie in dem Abiturientenkurs der Wiener Handelsakademie fiir Middchen

. lehrte und im Studienjahr 1918-1919 an der Wiener Exportakademie
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{spiter Hochschule fiir Welthandel) einen Kursus fiir Offiziere, die ins
biirgerliche Leben iibertreten wollten, abhielt, hatte ich es vorwiegend mit
Horern zu tun, die tiber dem Durchschnitt standen.

Der Schwerpunkt meiner Lehrtdtigkeit lag in meinem «Privatseminar».
Seit 1920 pflegte ich in den Monaten Oktober bis Juni alle vierzehn Tage
eine Anzahl von jiingeren Leuten um mich zu versammeln. Mein Arbeits-
zimmer in der Handelskammer war gerdumig genug, um 20 bis 25 Perso-
nen zu fassen. Wir pflegten um 7 Uhr abends zu beginnen und um 10.30
Uhr Schlufd zu machen. In diesen Zusammenkiinften haben wir zwanglos
alle wichtigen Probleme der Nationalokonomie, der Sozialphilosophie,

der Soziologie, der Logik und der Erkenntnistheorie der Wissenschaften -
vom menschlichen Handeln erdrtert. In diesem Kreise lebte die Jiingere

- Osterreichische Schule der Nationalokonomie, in diesem Kreise entfaltete
die Wiener Kultur eine ihrer letzten Bliiten.

 Hier war ich nicht Lehrer und Seminarleiter. Ich war nur ein primus in-

 ter pares, der mehr empfing als gab.

- Alle, die dem Kreise angehérten, kamen freiwillig, nur vom Drang nach
- Erkenntnis gefiihrt. Sie kamen als Schiiler, doch im Laufe der Jahre wur-
den sie zu Freunden. Spiter schlossen sich auch einige meiner Altersge- -

nossen dem Kreise an. Auswirtige Forscher, die Wien besuchten, waren
- gern gesehene Giste und nahmen eifrig an den Verhandlungen teil.

sammenkiinfte veranstaltet, die der Besprechung nationalékonomischer
Probleme und grundlegender Fragen der Nachbardisziplinen gewidmet -
waren. Der Kreis erweiterte sich bald; der schéne Sitzungssaal der Zen-
tralstelle fiir Wohnungsreform gab thm einen wiirdigen Rahmen. Alsich -
im Kriege von Wien abwesend war, ging man in der Zulassung neuer
Teilnehmer ungeschickt vor. Die Harmonie der Verhandlungen wurde
gestort, und als ich heimkehrte, hatten die Zusammenkiinfte aufgehort.
"Gleich nach dem Kriege suchte ich, der Sache neues Leben einzuflofSen.
Wir muflten nun, um nicht mit den Behorden in Konflikt zu kommen, ei-
‘nen formlichen Verein bilden, den wir Nationalokonomische Gesell-
schaft nannten. Wieder zeigten sich nach kurzer Zeit Schwierigkeiten; es -
- stellte sich heraus, daff eine Zusammenarbeit mit Spann nicht mdglich
war. Nach einiger Zeit gelang es, Spann zu entfernen, und die Gesellschaft
konnte ihre Tatigkeit wieder aufnehmen. ‘
Zum Mitglied der Gesellschaft konnte jeder gewihlt werden, der ein
ernstes Interesse an nationaldkonomischen Problemen bekundete. Wir
- haben in unregelmifligen Abstinden im Sitzungssaal des Bankenverban-
des Abende veranstaltet, an denen von Vereinsmitgliedern oder von aus-

wirtigen Gdsten Vortrige gehalten wurden, an die sich immer eine eifrige*-

- Diskussion anschlof. Den Kern der Mitgliederschaft bildeten die Teil-
- nehmer meines Privatseminars; doch daneben standen eine Reihe vorziig-

Das Privatseminar hatte keinerlei offizielle Bedeutung oder Funktion. - licher Nationalokonomen, so Richard Schiiller, Siegfried von Strakosch,

- Es hatte weder mit der Universitit noch mit der Handelskammer etwas zu
tun. Es war und blieb stets der Kreis meiner — weit jiingeren— Freunde. Die

- Auflenstehenden wufiten nichts von unseren Zusammenkiinften; sie sa-

. hen nur die Arbeiten, die die einzelnen Teilnehmer veroffentlichten.

Wir bildeten keine Schule, keine Gemeinde und keine Sekte. Wir haben

‘einander mehr durch Widerspruch als durch Zustimmung gefdrdert. Wir

waren nur in einem einig und verbunden: in dem Streben nach Aufbau der
Wissenschaften vom menschlichen Handeln. Jeder ging frei den Weg, den
. ihm sein Gesetz wies. Wir haben nie organisiert oder sonst etwas unter-

nommen, was dem widerlichen «Betrieb» der wilhelminischen und nach-
wilhelminischen «Wissenschaftler» geglichen hitte. Wir haben nie den
Gedanken erwogen, eine Zeitschrift oder ein Sammelwerk herauszuge-
- ben. Jeder hat fiir sich gewirkt, wie es dem Denker ziemt. Doch jeder ein-
. zelne von uns hat fiir den Kreis geschaffen und suchte keinen anderen
‘Lohn als die Anerkennung — nicht den Beifall — der Freunde.
- Es war ein Grofles um diesen anspruchslosen Austausch von Ideen; wir
‘alle haben darin Gliick und Befriedigung gefunden.

Neben dem Privatseminar gab es noch eine zweite Vereinigung der

Freunde nationalokonomischer Forschung. Karl Pribram, Emil Perels,
Else Cronbach und ich hatten seit dem 12. Miarz 1908 regelmifige Zu-
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Victor Graetz und viele andere.
~ Da die Nationaldkonomische Gesellschaft die Universitdtsordinarien
nicht briiskieren wollte, mufte man Hans Mayer zum Vorsitzenden der

. Gesellschaft bestellen. Ich selbst war Vorsitzender-Stellvertreter. Als ich

- 1934 nach Genf ging und nur zu kurzen Besuchen nach Wien zuriickkehr- -
- te, begann die Gesellschaft langsam einzuschlafen. :

Am 19. Mirz 1938 versendete Hans Mayer an alle Mitglieder ein -
" Schreiben folzenden Wortlauts: «Mit Riicksicht auf die gednderten Ver-
. hiltnisse in_Deutschdsterreich wird mitgeteilt, daff infolge der nunmehr
- auch fiir dieses Land geltenden beziiglichen Gesetze alle nichtarischen
. Mitglieder aus dem Verein Nationalokonomische Gesellschaft ausschei-
“den.» '

Das war das letzte, was man von der Nationalokonomischen Gesell-

schaft vernommen hat.
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| Verzeichnis der stindigen Teilnehmer des Privatseminars®®

Ludwig Bettelheim-Gabillon Fritz Machlup

Victor Bloch Ilse Mintz-Schiiller
Stephanie Braun-Browne . Oskar Morgenstern
Friedrich Engel von Janosi Elly Offenheimer-Spiro
Walter Froehlich ‘ : Adolf G. Redlich-Redley

Friedrich A. von Hayek | arol Schlesinger

Marianne von Herzfeld | Fritz Schreier

Felix Kaufmann | Alfred Schiitz '

Rudolf Klein Richard von Strigl '
Helene Lieser-Berger ‘ Eric Voegelin E UL /7
Rudolf Loebl { RGbert Wilder

Gertrud Lovasy g _ Emanuel Winternitz

L3

¥ Folgende der Genannten wurden akademische Lehrer der Nationalokonomie: Martha Ao .

Steffy Browne, Gottfried von Haberler, Friedrich A. von Hayek, Fritz Machlup,}Oskar ' CYf S e ”[
Morgenstern, Paul N. Rosenstein-Rodan, Richard von Strigl, Walter Froehlich (dieser war )
wihrend der Zeit des Seminars Anwalt). — Felix Kaufmann wurde zu einem bahnbrechenden
Methodologen der Sozialwissenschaften, Alfred Schiitz einer der bedeutendsten (phinome- 8 g
nologisch ausgerichteten) Soziologen der westlichen Welt, EricA'Vocgclin Politikwissen- /‘7‘4
schaftler und Geschichtsphilosoph. — Historiker waren Friedrich Engel von Janosi (das ein-
zige heute in Wien lebende Mitglied der Gruppe), Marianne-Herzfeld (die sich spiter als
Shakespeare-Ubersetzerin einen Namen machte) und Rudolf Klein (spiter in New York als .
Finanzmakler titig). — Als Nationalokonomen arbeiteten weiters Helene Lieser-Berger, Ger-
turd Lovasy (im International Monetary Fund) und Ilse Mintz-Schiiller (in hoher Position im
National Bureau of Economic Research). Der Ungar Karol Schlesinger reprisentierte den
Typus des stark mathematisch interessierten Okonomen (er nahm sich beim Einmarsch Hit-
lers nach Osterreich das Leben). — Als Anwilte waren tiitig: Victor Bloch (spiter im Bank-
fach in London), Walter Froehlich (s. 0.), Rudolf Loebl, Adolf Redlich-Redley und Emanuel
Winternitz (in New York spiter in der Museumsverwaltung titig).
Nach Auskunft von Frau Professor Browne, welche dankenswerterweise die oben angefithr-
ten Einzelheiten mitteilte, waren regelmifige Teilnehmer des Seminars neben den Genann-
ten Herbert von Fiirth (Anwalt, spiter in den USA als akademischer Lehrer und am Federal
Reserve Board titig) und Walter Weisskopf (spiter durch vicle Jahre akademischer Lehrer
der Nationalokonomie in Chicago).

66

Gottfried von Haberler | Paul N. Rosenstein-Rodan A\ ﬁl’ 5 A 5‘ A'ﬂ:
W ~MC (e

X. Wissenschaftliches Wirken im Deutschen Reich

An den Tagungen, die der Verein fiir Socialpolitik im Jahre 1909 in
Wien undim Jahre 1911 in Niirnberg abgehalten hat, habe ich als schwei-
gender Zuhorer teilgenommen. Auf der 1919 in Regensburg abgehalte-
nen Tagung wurde ich in den Ausschuff kooptiert. Das bedeutete nicht
viel, es war einfach die tibliche Ehrung aller, die an den Vereins-Schriften
mitarbeiteten. Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer be-
deutender. Man wollte, anders als vor dem Kriege, im Vereine alle Rich-
tungen vertreten sehen und zog mich daher immer mehr heran, da manin
mir den Vertreter der Osterreichischen Schule erblickte. So wurde ich
schliefSlich in den Vorstand des Vereins gewihlt. Ich habe an der Heraus-
gabe der Schriften iiber das Kartellproblem mitgewirkt. Die Vorbereitung
und Veranstaltung der Debatte tiber das Wertproblem, die im Jahre 1932

¢ in Dresden abgefiihrt wurde, war vorwiegend mein Werk.

Ich wurde —ich glaube, es war im Jahre 1924 oder 1925 —zum Mitglied

+ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gewihlt.

Aus beiden Organisationen bin ich im Jahre 1933 ausgetreten.

Ich habe von den deutschen Hochschullehrern der «wirtschaftlichen

aatswissenschaften» und der Soziologie keinen giinstigen Eindruck
pfangen. Es gab unter ihnen wohl eine Anzahl aufrechter, gebildeter

. Minner, die von ernstem, wissenschaftlichen Streben erfiillt waren. Doch

die meisten waren anders geartet. :
Daf die Herren keine Nationalokonomen waren, ja, daf sie meist eine
Kampfstellung gegen die Nationalokonomie einnahmen, soll ihnen nicht

, vorgeworfen werden. Sie waren eben die Schiiler Schmollers, Wagners,

Biichers und Brentanos. Sie kannten das nationalokonomische Schrifttum
nicht, sie ahnten kaum etwas von den nationalokonomischen Problemen,

' und jeder Nationalokenom schien ihnen als Staatsfeind, als undeutsch,

als Anwalt von Unternehmerintcressen und zls Freihindler verdichtig.

- Wenn sie eine nationalokonomische Schrift iiberhaupt zur Hand nahmen,

dann wollten sie darin unbedingt Miingel und Irrtiimer entdecken. Sie wa-

© ren in allem, was sie anfingen, Dilettanten. Sie wollten Historiker sein,

doch sie betrachteten die historischen Hilfswissenschaften — das wichtig-
ste Werkzeug des Historikers — nur unzulingiich und waren dem Geist der
Geschichtsforschung fremd. Sie waren mit den mathematischer Grund-
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fragen der Statistik nicht vertraut. Sie waren juristisch, banktechnisch,
technologisch, handelstechnisch Laien. Mit staunenswerter Unbekiim-
mertheit veroffentlichten sie Blicher und Abhandlungen iiber Dinge, von
denen sie nichts verstanden.

Viel schlimmer war es, daf§ sie stets bereit waren, den Mante] nach dem
Winde zu drehen. Um 1918 waren dic meisten von Sympathien fiir die So-
zialdemokraten erfiillt, 1933 aber paktierten sie mit den Nationalsoziali-
sten. Sie wiren auch Kommunisten geworden, wenn der Bolschewismus
ans Ruder gekommen wire.

Werner Sombart war der grofle Meister dieser Zukunft. Er gilt als

Bahnbrecher in Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftstheorie und Soziolo- -

- gie; er galt als aufrechter Mann, weil er einst den Zorn Kaiser Wilhelms

erregthatte. Sombart hat die Anerkennung seiner Kollegen wohl verdient, -
denn er vereinigte in seiner Person alle ihre Fehler im hochsten Mafle. Er ¢

- hat nie ein anderes Streben gekannt als das, von sich reden zu machen und

Geld zu verdienen. Sein grofles Werk iiber den modernen Kapitalismusist |
~ historische Stiimperei. Er hat immer nur auf den Beifall des groffen Publi- -
kums spekuliert. Er hat Paradoxe geschrieben, weil er damit auf Erfolg

rechnen konnte. Er war aulerordentlich begabt, doch er hat nie ernst

denken und arbeiten wollen. Von der Berufskrankheit deutscher Profes- -
soren, dem Groflenwahn, hat er ein gutes Stiick abbekommen. Als es
Mode war, Marxist zu sein, hat er sich zum Marxismus bekannt. Als Hit-
ler ans Ruder kam, schrieb er, daf§ der Fiihrer seine Weisungen von Gott

empfange.

Fiir Nationalokonomie hatte Sombart iiberhaupt kein Interesse. Alsihn -

—ungefihrim Jahre 1922 — Weiss-Wellenstein in meiner Gegenwart frag-

.te, ob er nicht in Wien einen Vortrag iiber Inflation halten wolle, lehnte er

mit den Worten ab: «Das ist ein banktechnisches Problem, das mich nicht
interessiert, weil es mit Nationaldkonomie nichts zu tun hat.» Seinem Bu-
che Die drei National6konomien wollte er urspriinglich den Titel geben

. Das Ende der Nationalokonomie. Er sagte mir, er habe von diesem Titel
| nur aus Riicksicht auf seine Kollegen, die von dem Unterricht der °

National6konomie lebten, Abstand genommen.
Dennoch war es anregender, mit Sombart zu reden als mit den meisten
anderen Professoren. Sombart war wenigstens nicht dumm und be-

schrankt.

Mehrere Professoren behaupteten, daf§ sie «Spezialisten fiir Theorie»

i wiren. Von diesen waren Gottl und Oppenheimer grofenwahnsinnige

Monomanen, Diehl ein engstirniger Ignorant, Spiethoff ein Mann, der es

- nie dazu gebracht hat, ein Buch zu veroffentlichen.

An der Spitze des Vereins fiir Sozialpolitik stand in den letzten Jahren
Professor Eckart, ein liebenswiirdiger Rheinlidnder, der abgesehen vonei-
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nigen Beitrigen zur Geschichte der deutschen Binnenschiffahrt nie etwas

geleistet hat. Sein Nebenbuhler war Bernhard Harms, der den Ausdruck
Weltwirtschaft> in Deutschland populidr gemacht hatte. Da er unbedingt
an der Spitze eines Vereins stehen wollte, griindete er die <List-Gesell-

. schafe.

o . . ¢ .
Der Umgang mit diesen Ménnern hat mir kia}ﬂ{'gemacm, dafd das deut-
sche Volk nicht mehr zu retten war. Denn diese charakterlosen Schwach-

kopfe waren schon eine Auslese der Besten. Sie lehrten an den Universita-
- ten das fiir die politische Bildung wichtigste Fach, sie wurden als Vertreter
- der Wissenschaft von den Massen und den Gebildeten mit hochster Ach-

tung behandelt. Was sollte aus einer Jugend werden, die solche Lehrer

hatte?

Max Weber hatte mir 1918 in Wien gesagt: «Der Verein fiir Socialpoli-
tik gefdllt Thnen nicht. Mir gefallt er noch weniger. Doch erist nun einmal

* der einzige Vereinigungspunkt der Minner unseres Faches. Da hilft kein

Kritisieren von auflen, man muf im Verein selbst mitarbeiten und seine
Mingel zu beheben trachten. Ich versuche esin meinem Sinne, Sie miissen

" esin Ihrem tun.» Ich habe Webers Rat befolgt, doch ich wufste, daff es ver-
- gebens sein wiirde. Als Osterreicher, als Privatdozent ohne Lehrkanzel,

als <Theoretiker> war ich im Verein immer nur ein Auffenseiter. Man hat

" mich mit groffter Zuvorkommenheit behandelr, doch man hat mich als
: Fremden angesehen.

Auch Max Weber hitte die Lage nicht dndern konnen. Der frithe Tod
dieses genialen Mannes war ein schweres Ungliick {iir Deutschland. Wenn
Weber linger gelebt hitte, dann konnte das deutsche Volk heute auf das
Beispiel eine <Ariers> hinweisen, den auch der Nationalsozialismus nicht

- beugen konnte. Doch auch dieser groffe Geist hitte das Schicksal nicht
- wenden konnen.

Ich habe in den beiden deutschen Gesellschaften auch Minner getrof-

: fen, deren Umgang mir viel gegeben hat. Ich gedenke da vor allem Max

Schelers, des Philosophen und Soziologen. Dann waren da Leopold von

- Wiese, der Kélner Soziologe, der Frankfurter Albert Hahn und Moritz
~Bonn. Im Jahre 1926 bin ich auf der Wiener Tagung der Deutschen Ge-

- sellschaft fiir Soziologie Walter Sulzbach und seiner Frau Maria Sulz-
~bach-Fuerth begegnet, mit denen mich seit Jahren innige Freundschaft

verfindet. Dann mochte ich noch andere nernen, so Wilhelm Roepke,

~ Alexander Riistow und Goetz Briefs, Georg Halm und Richard Passow.
" Der feinsinnige Historiker Eberhard Gothein und der scharfblickende,

e e S e

aufrechte Ludwig Pohle sind leider schon dahingegangen.
Zweimal war davon die Rede, mich an eine deutsche Hochschule zu be-
1

rufen. Im Jahre 1925 handelte es sich um die Universitdt Kiel, im Jahre
1928 (oder war es 1927?) um die Handelshochschule Berlin. Beide Male
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wurde sofort eine leidenschaftliche Agitation der Etatisten und Sozialisten
gegen mich entfesselt, und die Berufung unterblieb, Ich hatte es nicht an-
ders erwartet. Ich pafite nicht zum Lehrer der koniglich preuflischen Poli-
" zeiwissenschaft. ‘

XL Fortfﬁhrung\def Studien iiber den indirekten

- Tausch

In der Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel hatte mich manches
nicht befriedigt. Ich empfand die Notwendigkeit, diese Unzuldnglichkeit

" auszuwetzen.

Weder die Kritik, die mein Buch gefunden hatte, noch die Arbeiten, die

- andere iiber die Probleme des indirekten Tausches seit 1911 veroffentlicht
- haben, haben das, was ich vorgebracht hatte, irgendwie erschiittern kon-

nen. Ich verdanke den Arbeiten von B. M. Anderson, T. E. Gregory, D. H.
Robertson, Albert Hahn, Hayek und Machiup viel Anregungen. Sie ha-

ben mir Anlaff gegeben, meine Theorie neu durchzuarbeiten und ihre

Formulierung zu verbessern, sie haben aber doch auch dort, wo sie mei-
nen Auffassungen entgegentreten, den Kern meiner Lehre eher bestitigt

- als abgelehnt. Aus den Schriften dieser Minner habe ich nicht nur Beleh-

rung geschopft, ich habe inihnen auch den Trost gefunden, als National-

 0konom nicht allein zu stehen und nicht blofS fiir die Bibliotheken zu ar-
" beiten.

Im tibrigen war freilich das, wasin denletzten dreiflig Jahren iiber Geld-

und Kreditprobleme veroffentlicht wurde, ziemlich belanglos. Der Verfall

des wissenschaftlichen Denkens war erschreckend. Von manchen der in
dieser Zeit erschienenen Arbeiten kann man sagen, daf sie im groffen und

und Artikel sind vollkommen wertlos.

Dieses strenge Urteil trifft in erster Linie alle diejenigen Arbeiten, die
glauben, Fehler aufzeigen zu konnen, die die «orthodoxe» Theorie nicht
‘zu erkliren vermag oder die ihr widersprechen. Die Verfasser halten die
. Fehler fiir neu und unerhdrt, weil sie die Wahrungs- und Bankgeschichte
- schlecht kennen. Sie vermégen es nicht, diese Fakten mit den Mitteln der
" «orthodoxen> Theorie zu erklaren, weil ihnen Kenntnis der Theorie und
- wissenschaftliches Denken abgehen.
" Ich glaube, daf es cine wichtige Aufgabe wiire, Tag fiir Tag das Schrift-

tum tiber nationalokonomische Probleme zu verfolgen und jeder unsinni-
gen und unwichtigen Darlegung sofort mit griindlicher Kritik entgegenzu-
treten. Man wiirde damit freilich die Wiederholung der alten Irrtitmer
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- ganzen annchmbar sind, mag auch einiges unhaltbar erscheinen und mag
auch die Darstellung Mingel aufweisen. Doch die Mehrzah! der Biicher -
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nicht verhindern. Doch man wiirde dem Publikum, das sich fiir national-
6konomische Fragen interessiert, einen grofSen Dienst erweisen. Ich habe
wiederholt mit Freunden die Griindung einer Zeitschrift erwogen, die die-
sem Zwecke zu dienen hitte. Es war uns jedoch nicht moglich, einen Ver-
leger zu finden, der ohne finanzielle Beihilfe die Herausgabe {ibernommen
hitre,

Ich bin {ibrigens der Meinung, daf die Widerlegung der gangbaren Irr- -

~lehren vor allem den Gegenstand der Doktorarbeiten der Jiinger unserer
Wissenschaft zu bilden hitte. Die geringste Anforderung, der ein Natio-
naldokonom entsprechen muf, ist doch die, daf§ er es versteht, Irrtiimer zu

erkennen und kritisch zu widerlegen. Ich habe mitunter Arbeiten dieser

Art angeregt.

Ich will hier nur eine erwihnen, weil die schwierigen Verhiltnisse, die
1920 in Osterreich geherrscht haben, ihre Verdffentlichung durch den
Druck verhindert haben. Es ist die Arbeit, mit der Helene Lieser das erste
- Dokrorat der Staatswissenschaften erwarb, das eine dsterreichische Uni-

versitdt verlichen hat. Die Dissertation®® behandeit die Wihrungsreform-
" vorschlige,die in Osterreich in den Jahren der Bankozettel-Entwertung

gemacht worden waren, Sie zeigte, daf§ die meisten derum 1920in dencu-
ropdischen Lindern erdrterten Reformprojekte nicht so neu waren, wie
~ ihre Urheber glauben machen wollten.

Ich habe im Semirarunterricht jede Gelegenheit, die sich bot, ergriffen, . .

um die gangbaren Irriehren zu widerlegen. Dochich habe weder Zeit noch

" Neigung gehabt, meine schriftstellerische Tatigkeit der neuerlichen Wi-

. derlegung hundertmal widerlegter Irrtiimer zu widmen. Ich bedauere
cher, daff ich zu viel von meiner beschrinkten Arbeitskraftim Kampfe ge-

gen die Pseudonationalokonomie verausgabt habe. In Stunden ruhiger

Uberlegung habe ich mir immer wieder vorgenommen, mich nach dem
- Satz Spinozas zu richten: veritas norma sui et falsi est. Doch mein Tempe-
* rament hat mich immer wieder hingerissen. '

. Ich habe in der Inflationszeit mehrere Aufsitze verdffentlicht, die das
- Wesen der Geldentwertung darlegen und die Zahlungsbilanztheorie der
Devisenkurse widerlegen sollten. Abgesehen von dem schon erwihnten
Aufsatz iiber die Quantitidtstheorie schrieb ich fiir die Mitteilungen des
Vereins dsterreichischer Banken und Bankiers, die inzwischen in eine je-
dermann zugéngliche Zeitschrift umgewandelt worden war, iiber «Zah-
- lungsbilanz und Devisenkurse»*%. In den Schriften des Vereins fiir Social-

* «Wihrungspolitische Literatur der dsterreichischen Bankozettelperiode», Dissertation
an der Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Wien (Rigorosum ab-
gelegt am 15. 6. 1920).

21 vgl. Bibliographie, 11/21.

72

o
B

politik schrieo ich iiber die «Geldthecretische Seite des Stabilisierungs-
problems»*%, Der Aufsatz wurde vom Vereinsausschufl mehrere Monate
liege@elassen, weil die Herren es fiir bedenklich ansahen, der offiziellen
These, daf§ die Entwertung der Mark durch die Reparation und durch das

" «Loch im Westen» hervorgerufen worden sei, entgegenzutreten. Er

konnte erst im Sommer 1923 versendet werden. Das war schon mein
zweiter Beitrag zu den-Vereinsschriften. 1919 hatte ich fir einen Band
tiber das Anschlufiproblem einen Aufsatz tiber den «Wiedereintritt

- Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wihrungsfrage» bei-
. gesteuert?, :

In der zweiten Auflage der Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel**

und in der 1928 verdffentlichten kleinen Schrift Geldwertstabilisierung

 und Konjunkturpolitik*® hatte ich meiner Konjunkrutlehre eine Fassung

gegeben, dic sie erst zu einer vollkommenen Erklarung des Konjunktur-

. wechsels macht. Der Aufschwung wird durch die Kreditausweitung aus-
. gelost. Doch was fithrt die Kreditausweitung herbei? Auf diese Frage hatte

ich in der ersten Auflage keine Antwort gegeben. Seither hatte ich die

- Antwort gefunden. Die Banken wollen durch die Kreditausweitung den

Zinssatz senken; die Wirtschaftspolitik, die <illiges Geld> will und glaubt,
daff Kreditausweitung das geeignete Mittel zur Erreichung dieses Ziels sef,
ermutigt dieses Verfahren und bemiiht sich, die institutionellen Bedin-

gungen fiir seine Anwendung zu schaffen.

Die Abfassung meiner Nationalokonomie™® bot mir die Gelegenheit,

- meine geld- und banktheoretischen Auffassungen nochmals durchzuden-

ken und in neuer Form darzustellen.

i In meinem Geldbuche hatte ich die Kritik des aligemein verwendeten
- Gedankenbildes eines ohne Geldgebrauch ausschlieflich direkt tau-
- schenden Marktes nur in jener Richtung gefithrt, die die Ablehnung der
‘Lehre von der Neutralitit des Geldes erforderte. Mit der Problematik der
. Geldrechnung hatte ich mich nur soweit befat, als es fiir die Untersu-

chungen der sozialen Begleiterscheinungen der Geldwertverinderungen
notwendig war. Alles weitere mufSte der Theorie des direkten Tausches

. vorbehalten bleiben. Doch den Grundgedanken brachte schon das Geld-
- buch: Es gibt wohl Werten und Wertung, doch keine Wertmessung und
- keine Wertrechnung; die Marktwirtschaft rechnet mit den Geldpreisen.
- Das war nicht neu; es war nur das, was sich aus den Lehren der subjektivi-

32 vgl Bibl;:;raphie, /5.

' vgl. Bibliographie, 11/22.
T24
‘25

vgl. Bibliographie, 1/6.
vgl. Bibliegraphie, 1/8.
* vgl. Bibliographie, /15,
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stischen Wertlehre mit zwingender Notwendigkeit ergab. Gossen hatte
auch schon angedeutet, welche Konsequenzen daraus fiir die Theorie ei-
ner sozialistischen Wirtschaft zu ziehen sind. Pierson, dessen Abhandlung
ich erst viele Jahre spiter in Hayeks Ubersetzung kennenlernte, hatte Gos-
sens Gedanken wiederholt.

Als ich nun an die Ausarbeitung meines Buches iiber den Sozialismus
schreiten wollte, war ich gendtigt, dieses Stiick aus der Grundlegung der
Katallaktik gesondert darzustellen. Bine Theorie des Sozialismus, die ih-
ren Mittelpunkt nicht in der Behandlung des Problems der Wirtschafts-

rechnung findet, wire einfach unsinnig. So habe ich denn 1919 den Auf- -

satz iiber «Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen»?’
+ verfallt und in der Nationalékonomischen Gesellschaft vorgetragen. Ei-
" ner Anregung meiner Freunde folgend habe ich ihn 1920 im Archiv fiir
. Sozialwissenschaft verdffentlicht. In die Gemeinwirtschaft ist er in nur
" wenig verdnderter Gestalt iibergegangen.

Alle Versuche, die Schliissigkeit meiner Ausfithrungen zu entkriften,
waren schon darum zum Scheitern verurteilt, weil sie nicht bis zum wert- -
theoretischen Kern des Problems vordrangen. Alle diese Biicher, Abhand- -

lungen und Aufsitze wollen den Sozialismus retten. Sie wollen zeigen, daf8

es doch moglich sel, ein sozialistisches Gemeinwesen zu konstruieren, in
dem in der Wirtschaft gerechnet werden kann. Sie haben gar nicht gese-
hen, dafd man mit der Frage beginnen mufS, wie manim Wirtschaften, das .
immer in einem Vorziehen und Zuriickstellen, also in einem Fiir-Un- -

gleich-Halten besteht, iiberhaupt zu einem Fiir-Gleich-Halten und
- Gleichsetzen gelangt. So konnten sie auf den absurden Gedanken verfal-
len, die Gleichungen der mathematischen Katallaktik, die ein Gedanken-

" bild umschreiben, aus dem das Handeln eliminiert wurde, als Ersatz fiir -

die in Geld abrollende Rechnung der Marktwirtschaft zu empfehlen.
Ich habe erst in meiner Nationalo konomie die Gelegenheit gehabt, die

. Problematik der Wirtschaftsrechnung in ihrer vollen Bedeutung darzule-

- gen. In der Zwischenzeit muflte ich mich damit begniigen, die Irrtiimer

und Widerspriiche der vorgebrachten Vorschlige fiir sozialistische Wirt- -

schaftsrechnung aufzuweisen. Erst durch die Ausfithrungen des dritten
" Teils meiner Nationalbkonomie hat meine Geldlehre (1940) ihren Ab-

schiufd gefunden. Ich habe damit den Plan durchgefiihrt, den ich 35 Jahre

frither gefaflt hatte; ich habe die Lehre vom indirekten Tausch mit der
Lehre vom direkten Tausch in einem einheitlichen System des menschli-
chen Handelns vereinigt.

2 vgl. Bibliographie, 11/33.
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XII. Die Systeme gesellschaftlicher Kooperation

Die Lehre von der Unmoglichkeit einer sozialistischen Wirtschafts-

* rechnung bildet den Kern meiner Gemeinwirtschaft®®, deren erste Auflage

1922 herauskam. Die Gemeinwirtschaft, der 1927 veroffentlichte Libera-
lismus®® und die 1929 zu einem Bande unter dem Titel Kritik des Interven-
tionismus>® vereinigten Aufsitze bilden zusammen eine umfassende Be-
handlung der Probleme gesellschaftlicher Kooperation. ich untersuche
darin alie denkbaren Systeme der Kooperation von Menschen und priife
ihre Wirkungsmoglichkeiten. Auch diese Untersuchungen haben in der

" Nationalokoromie thren AbschlufS gefunden. Ich hatte noch einen weite-

ren Aufsatz fiir die Sammlung Kritik des Interveniionismus bestimmt,
namlich den 1929 in der Zeitschrift fitr Nationaldkornomie unter dem Ti-
tel «Verstaatlichung des Kredits?»”* verdffentlichten Aufsarz. Die Redak-
tion der Zeitschrift hatte thn jedoch verlegt und erst wiedergefunden, als
jener Band schon fertig vorlag.

Ich glaube, daf8 die Lehren, dieichin diesen Arbeiten vorgetragen habe,

Gesichtspunkt gebracht, den einzigen, der eine wissenschaftliche Unter-

.. suchung dieser politischen Fragen méoglich macht. Ich fragte nach der
. Zweckmaifigkeit der vorgeschlagenen Maflnahmen, d.h. danach, ob die -
- Zwecke, die diejenigen, welche diese Manahmen empfehlen oder setzen,
" zu erreichen suchen, auch wirklich erreicht werden kdnnen. Ich habe ge-

zeigt, dafl die Beurteilung der einzelnen Systeme gesellschaftlicher Koope-
ration von willkiirlich gewihlten Standpunkten belanglos ist, und daf§ es
nur darauf ankommt, was das System leisten kann. Alles, was man vom
Standpunkt der Religionen, der verschiedenen Systeme heteronomer

. unanfechtbar sind. Ich hatte in die Behandlung der Probleme einen neuen

! Fthik, des positiven Rechts und des Naturrechts und der Anthropologie

iiber diese Dinge zu sagen pflegt, erweist sich als Ausdruck subjektiver -

Werturteile.
Ein ganz anderes ist es, wenn man die Behauptung vertritt, die Entwick-

vgl. Bibliographie, 1/4.
vgl. Bibliographie, I/7.
vgl. Bibliographie, I/9.

0 vgl, Bibliographie, 11/70.
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lung der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden |

Wirtschaftsordnung treibe {iber das Sondereigentum hinaus und unent-
rinnbar entweder zum Sozialismus oder zum Interventionismus. Wenn
das richtig wire, dann wiirde damit noch immer nicht der Gegenbeweis
gegen meine Darlegungen erbracht worden sein. Weder Sozialismus noch
Interventionismus kdnnen dadurch sinnvoll und zweckmiflig werden,
dafs der Weg der Geschichte notwendig in sie miindet. Wenn die «Riick-

kehr zum Kapitalismus» wirklich ausgeschlossen ist, wie man allgemein .

behauptet, dann ist das Schicksal unserer Kultur besiegelt. Ich habe aber
. gezeigt, dafd die Lehre von der Unentrinnbarkeit des Sozialismus oder des

- Interventionismus unhaltbar ist. Der Kapitalismus hebt sich nicht selbst.
auf. Die Menschen wollenihn abschaffen, weil sie im Sozialismus oderim |

Interventionismus das Heil erblicken.

Ich habe manchmal die Hoffnung gehegt, dafl meine Schriften eine
. praktische Wirkung erreichen und der Politik den Weg weisen wiirden.
" Ich habe immer nach den Anzeichen eines ideologischen Wandels Um-

- schau gehalten. Doch ich habe mich eigentlich nie dariiber getiuscht, daf§ -

meine Theorien den Niedergang der groflen Kultur erkliren, ihn aber
nicht aufhalten. Ich wollte Reformer werden, doch ich bin nur der Ge-
schichtsschreiber des Niedergangs geworden.
Ich habe in meinen Arbeiten {iber die gesellschaftliche Organisation viel
Zeit und Mithe auf die Auseinandersetzung mit den Sozialisten und Inter-
“ ventionisten aller Spielarten und Richtungen verwendet. Der Gegenstand
. —die Zuriickweisung zweckwidriger Reformvorschlige — erforderte die-
ses Vorgehen.

Man hat mir vorgehalten, ich hitte die psychologische Seite des Orga-
‘nisationsproblems nicht beachtet. Der Mensch habe auch eine Seele; diese

Secle fithle sich im Kapitalismus unbehaglich und wiirde eine Minderung

der materiellen Lebenshaltung in Kauf nehmen, wenn sie eine sie besser |

befriedigende Arbeitsordnung eintauschen konnte.

Es ist wichtig, zunichst festzustellen, dafl dieses Argument {wir wollen
es das Herz-Argument nennen) mit dem urspriinglichen und auch heute
noch von den Sozialisten und Interventionisten vertretenen Argument,
das wir das Kopf-Argument nennen wollen, nicht vertriglich ist. Das

- Kopf-Argument erblickt gerade darin, daf§ der Kapitalismus die volle Ent-
faltung der Produktionskrifte hindert, die Rechtfertigung des sozialisti-
schen Programms. Die sozialistische Produktionsweise werde die Ergie-
bigkeit der Produktion unermeflich steigern und damit die Bedingungen
schaffen, die eine reiche Versorgung aller ermoglichen wiirden. Der
Marxismusist ganz auf dem Kopf-Argument aufgebaut. Vor Lenin haben
die Marxisten nie behauptet, daff der Ubergang zum Sozialismus die Le-
benshaltung der Massen withrend einer Ubergangsperiode herabsetzen
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wiirde. Sie haben sofortige Verbesserung der materiellen Lage der Massen
angekiindigt, wenn sie auch mitunter hinzugefiigt haben, daff der volle
Segen der sozialistischen Produktionsweise erst im Laufe der Zeit wirk-
sam werden konne. Das Herz-Argument ist schon eine Stellung im Riick-
zugskampfe des Sozialismus. Es ist ein Erfolg der am sozialistischen Pro-

- gramm getibten Kritik, daf§ die Sozialisten sich gendtigt sehen, dieses Ar-

-

gument zu verwenden.
Fiir die Beurteilung des Herz-Arguments ist selbstverstindlich das

“Ausmafl der durch die sozialistische Produktionsordnung bewirkten

Wohlstandssenkung entscheidend. Da dariiber nichts, was objektiv fest-
stellbar und exakt meflbar wire, gesagt werden kann, kénnte der Streit

- zwischen Anhidngern und Gegnern des Sozialismus nicht wissenschaftlich
. ausgetragen werden. Die Nationalokonomie kdnnte die Auseinanderset-

zung nicht kldren.
Ich habe nun der Behandlung dieser Probleme eine Wendung gegeben,

- die die Verwendung des Herz-Arguments nicht mehr zulifit. Wenn sozia-
* listische Wirtschaftsordnung zu einem Chaos fithren mufy, weil in ihr
- nicht gerechnet werden kann, und wenn Interventionismus die Ziele nicht

erreichen kann, die seine Befiirworter durch ihn erreichen wollen, dannist
es belanglos, das Herz-Argument zugunsten dieser sinnwidrigen Systeme

"anzufithren.

Ich habe nie bestritten, dafd seelische Faktoren die Volkstiimlichkeit der

antikapitalistischen Politik erkliren. Doch unzweckmidffige Vorschlige
‘und Maflnahmen konnen durch derar t1gc seelische Faktoren nicht

zweckma{ﬁg werden. Wenn die Menschen den Kapitalismus «seelisch»

- nicht ertragen konnen, dann wird die kapitalistische Kultur untergehen.

Man hat mir vorgehalten, daf ich die Rolle, die Logik und Vernunftim

- Leben spielen, tiberschitzt hitte. In der Theorie gabc es ein Entweder-
. Oder. Das Leben aber bestehe aus Kompromissen. Was in der wissen-
- schaftlichen Betrachtung als unvertrdglich erscheine, vermische sich mit-
L unter in der Praxis zu einem braucnbarep
- schon eine Verbindung widerstrebender Prinzipien zu finden wissen. Die

Gebilde. Die Politik werde

- Losung werde vielleicht unlogisch, irrational und vernunftwidrig genannt

- werden diirfen, sie werde aber fruchtbar sein. Darauf allein aber komme
es doch an.

Dic Kritiker irren. Die Menschen wollen das, was sie fiir zweckmiRig
halten, ganz durchfithren. Nichts liegt thnen ferner als Halbheit in der
Verwirklichung des Wiinschbaren. Man berufe sich da nicht auf die ge-
schichtliche Erfahrung. Esist richtig, daf Religionen, die die Abkehr vom
weltlichen Treiben forderten, sich mit dieser Welt ganz gut vertragen ha-
ben. Doch die rigorosen Lehren des Christentums und des Buddhismus
haben nie die Geister beherrscht. Das, was von den strengen Lehren dieser
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beiden Religionen in den Gehalt des volkstiimlichen Glaubens tiberging,
stand der Betdtigung im diesseitigen Leben nicht im Wege. Die Erfiillung
der religiosen Gebote blieb den Ménchen vorbehalten. Selbst die Kirchen-
fiirsten des Mittelalters liefen sich in ihrem Handeln in keiner Weise
durch Riicksichtnahme auf die Gebote der Bergpredigt und andere evan-
gelische Anordnungen beeinflussen. Die kleine Schar derer, die es mit
Christentum oder Buddhismus ernst nahm, schied aus dem weltlichen
Treiben aus. Das Leben der anderen war kein Kompromif3, es war einfach
unchristlich und unbuddhistisch. .

Heute stehen wir vor einem anders gearteten Problem. Die Massen sind
- sozialistisch oder interventionistisch, in jedem Fall antikapitalistisch. Der
einzelne will nicht seine Seele vor der Welt retten; er will die Welt umge-
stalten. Fr will bis ans Ende gehen. Die Massen sind in ihrer Konsequenz

unerbittlich; sic werden eher die Welt zerstoren als sich ein Jota vonihrem

‘Programm rauben lassen.

Man beruhige sich auch nicht mit dem Hinweis darauf, daf§ es in der
vorkapitalistischen Vergangenheit stets Interventionismus gegeben hat.
Damals lebten eben weit weniger Menschen auf der Erdoberfliche, und
die Massen waren mit einer Lebenshaltung zufrieden, die sie heute nicht

hinnehmen wiirden. Vom Kapitalismus kann man nichteinfachinein ver-

flossenes Jahrhundert zuriickkehren.
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XIII. Studien zur Wissenschaftslehre

Auf den Triimmern des alten Kirchenglaubens haben sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts verschiedene Sekten eingenistet, die ihren Anhdn-
gern «Ersatz» fiir den verlorenen Glauben bieten wollten. Die dauerhafte-
ste dieser Sekten ist der Positivismus, <the frncongruous insistence of bad
science and eviscerated papistrys, wie Huxley (Collected Essays, Bd. V, S.
225) ihn genannt hat. In den katholischen Landern fand der Positivismus
als Reaktion gegen die kirchliche Praxis viele inbriinstige Jiinger.

Man pflegt dem Positivismus die Ausbildung der Soziclogie zum Ver-

~ dienst zu rechnen. Richtig ist, daff Auguste Comte den Ausdruck Soziolo-

gie gepragt hat. Doch das, was man unter dem Namen Soziologie betreibt,

hat, soweit es nicht unsinniges Geschwitz ist, mit dem positivistischen
Programm einer aus der Erfahrung mit den Methoden der Newtonschen
Physik abgeleiteten Geisteswissenschaft vom menschlichen {gesellscha ft-

- lichen) Handeln nichts zu tun. Es ist Ethnographie, Kulturgeschichte und

Psychologie und bedient sich der alten Methoden der historischen Gei-

steswissenschaften. Von der Geisteswissenschaft vom menschlichen

Handeln, deren Geschichte mit der kiassischen Nationalokonomie be- .

- ginnt, wollte Comte nichts wissen, und die Adepten blieben darin dem
. Meister treu.

Die deutschen Unversitdten haben den Positivismus abgelehnt und ihre
Tore der Soziologie lange verschlossen. Diese Gegnerschaft hatte nur we-
nig mit wissenschaftlicher Uberlegung zua tun; sie war politischer Natur.

*Als der Positivismus anfing, Erfolge zu haben, hatte die deutsche Wissen-

schaft bereits eine feindselige Stellung gegen das Gedankengut des We-

‘stens bezogen. Sie lehnte den Positivismus ab, weil er aus Frankreich kam.

Die Haltung gegeniiber dem Kernsatz des Positivismus blieb dabei

schwankend. Es ist bemerkenswert, daf der Historismus der Schmoller-
. Schule die Auffassung vertreten hat, man hitte die Gesetze der National-
Gkonomie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung abzuleiten.

Inzwischen muf§ man feststellen, dafl die letzte grofle Leistung der deut-
- schen Wissenschaftslebre aus der Beschiftigung mit den Problemen her-

vorgegangen ist, die der Positivismus zwar nicht aufgeworfen, doch in be-
sonders herausfordernder Weise formulicrt hat. Die Grundsteine zur
Lehre vom geisteswissenschaftlichen Verstehen wueden von Denkeen ge-
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legt, die vor Comte schrieben oder Comte nicht kannten; ihre Ausbildung
ist jedoch als Antwort auf den Positivismus und — nicht minder — auf den
historischen Materialismus der Marxisten erfolgt.

Ich habe daher zur Zeit, alsich an die Universitit kam, keine Moglich-
keit einer nationalokonomischen Wissenschaft gesehen: Wirtschaftsge-
schichte miifite mit den Mitteln und Methoden der historischen Diszipli-

nen betrieben werden und konnte nie zu nationaldkonomischen Gesetzen

fithren; auflerhalb der Wirtschaftsgeschichte gibe es am Wirtschaftlichen

nichts, was zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Behandlung ge- :
" macht werden konnte. Es konnte keinen folgerichtigeren Anhiinger des -

- Historismus geben als mich.

In die Geschlossenheit dieser Wissenschaftstheorie kam ein unheilbarer

. Rif3, als ich die Nationaldkonomie wirklich kennenlernte. Ich wufSte mir

nicht zu helfen. Die Schriften des Methodenstreits —auch das prachtvolle -

Werk Mengers®? — befriedigten mich nicht. Noch schwerer enttduschte

i mich John Stuart Mill. Cairnes und Senior habe ich erst viele Jahre spiter -

- kennengelernt.

Ich habe mich damit zu trésten gesucht, daf§ es vor allem darauf anki- -
me, in der Wissenschaft selbst weiterzukommen, und daf§ die Probleme

der Methodoclogie minder wichtig wiren. Doch ich habe die Unhaltbar-
- keit dieser Auffassung bald einsehen miissen. Mit jedem Problem tritt dem
~ Nationalokonomen die Grundfrage entgegen: Woher stammen diese Sit-
" ze, was ist ihre Tragweite, in welchem Verhiltnis stehen sie zur Erfahrung
und zur « Wirklichkeit»? Das sind nicht Probleme der Methode oder gar
" der Forschungstechnik, das sind die Grundfragen. Kann man ein dedukti-
. ves System aufbauen, ohne die Frage gestellt zu haben, worauf man baut?
ich habe vergebensin den Schriften der Lausanner und in denen der an-
gelsachsischen Schule nach Aufklirung gesucht. Auch da begegnete man
derselben Unsicherheit und demselben Schwanken zwischen unvertragli-
~chen Auffassungen. Daf§ dieser Zustand zu einem Niedergang des natio-
nalokonomischen Denkens fithren mufte, war nicht erstaunlich. Der In-

 stitutionalismus auf der einen Seite und die inhaltslose Dogmatik der ma- -

- thematischen Schule sind das Ergebnis dieser Verhiltnisse.

Ich habe lange gezdgert, mit Untersuchungen der Grundprobleme vor
- die Offentlichkeit zu treten, weil ich mir bewuft war, daf§ diese Dinge weit
- iber das nationalokonomische Feld hinausgingen. In der Tat handelt es

sich dabei um die Erschliefung eines neuen Gebiets der Wissenschafts-

lehre und der Logik.

Logik und Epistemologie haben sich bisher nur mit dem erfahrungswis- l
senschaftlichen Denken der Naturwissenschaften und mit dem dedukti-

32 Untersuchungen zur Methode der Sozialwissenschaften ... (s. Anm. 6)
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ven System der Mathematik befaflt. Geschichte war fiir sie einfach «nicht
Wissenschaft». Die Nationalokonomie wurde zunichst gar nicht beach-
tet. Als man sie endlich einbeziehen mufite, begniigte man sich mit der
Feststellung, daf sie die Lehre von der wirtschaftlichen Seite des mensch-

- lichen Handelns sei. Abgesehen davon, daff diese Lehre vom homo oeco-
. nomicus auf die subjektivistische Wertlehre ganz unanwendbar ist, ist

damit die Frage nicht gelost, woher denn dieses Wissen vom «rein wirt-
schaftlichen» Verhalten stamme.

Es war ein ungeheurer Fortschritt, als man die Eigenart der historischen
Geisteswissenschaften erkannte und die Lehre vom Verstehen und von
den Idealtypen entwickelte. Dafl anriichige Metaphysiker unter dem
Dach dieser neuen Theorie eine Zuflucht suchten, berithrt den Wert dieser
Entdeckung nicht. Keinen Baumeister trifft die Verantwortung fiir das

Verhalten derer, die sich in dem von ihm entwickelten Bau einnisten. Be-

denklicher war, daf§ ein Mann vom Range Max Webers nun auch die na-
tionalokonomischen Sitze zu Idealtypen zu stempeln suchte.
Ich habe meine Theorie in einer Reihe von kritischen Aufsdtzen entwik-

, kelt, deren erster 1928 verdffentlicht wurde. Im Jahre 1933 wurden diese

Abhandlungen unter dem Titel Grundprobleme der Nationalskonomie™

~ zu einem Bande vereinigt, der durch einen vorher noch nicht gedruckten
Aufsatz erdffnet wurde. In der Nationalokonomie habe ich dann auch
. diese Dinge noch einmal zusammengefafst.

In dem 1928 erstmals veroffentlichten Aufsatz habe ich die Unterschei-

- dung zwischen wirtschaftlichem und nicht-wirtschaftlichem Handeln zu
. beseitigen gesucht. Die Befreiung von diesem Gespenst hat dem Wesen

nach schon die subjektivistische Wertlehre gebracht; doch Menger und
Bshm haben aus ihrer Grundeinstellung nicht alle Folgerungen gezogen,

© die man aus ihnen zichen muf,

Der nichste Aufsatz befafite sich unter dem Titel «Soziologie und Ge-

- schichte» mit der Untersuchung von theorctischer Wissenschaft vom

- druck «Soziologie» zu gebrauchen. Ich hitie den Ausdruck «Praxeolo-

menschlichen Handeln und Geschichte. Ich habe dabei den Fehler began-
gen, zur Bezeichnung der Theorie des menschlichen Handelns den Aus-

. gie» verwenden sollen. Das, was man heute allgemein Soziologie nennt,
~ist nicht theoretische, sondern historische Wissenschaft. Max Weber
~hatte durchaus recht, wenn er das, was er als Soziologie ansah, als Kul-
- turwissenschaft oder Geisteswissenschaft betrachtete und von dieser So-

ziologie sagte, daf§ sie mit der Bildung von Idealtypen arbeite. Sein [rrtum
lag darin, dafi er dieser Soziologic auch viele praxcologische Elemente zu-

rechnete und daf er die Nationalokonomie zu den Wissenschaften zihlte, -

33 vgl. Bibliographie, 1/12. ‘ ‘
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die mit der geisteswissenschaftlichen Methode des Verstehens arbeiten,

Mein Aufsatz war in erster Linie gegen Max Webers Wissenschaftslehre .
gerichtet. Ich fandanihr zwei Dinge auszusetzen: die Verkennung der epi-

stemologischen Eigenart der Nationalokonomie und die Unterscheidung
von rationalem und anderweitig orientiertem Handeln.

In einem dritten Aufsatz stellte ich dem Verstehen der historischen Gei- °
steswissenschaften das Begreifen der Praxeologie und der Nationaloko-

nomie entgegen. Schliefflich habe ich in der Abhandlung, die den Band
Grundprobleme der Nationalskonomie einleitet, den apriorischen Cha-
rakter der praxeologischen Erkenntnis nachgewiesen. Ich habe damit die

epistemologische Folgerung aus der wissenschaftlichen Entwicklung ge-

- zogen, die im 18. Jahrhundert mit der Entdeckung der Gesetzmifigkeit
im Ablauf der Markterscheinungen begonnen hat.

Ich war mir dabei wohl bewufSt, dafl meine Lehre zunichst auf Ableh-

nung stoffen wiirde. Die positivistische Voreingenommenheit der Zeitge-
nossen ist mir sehr gut bekannt. Der herrschende Panphysikalismus ist
- blind fiir die Grundprobleme der Wissenschaftsiehre. Er empfindet schon
die biologischen Probleme als «Stdrung» seines Weltbildes. Alles iibrige
" ist fiir diese Fanatiker sinnlose Metaphysik, die mit Scheinproblemen tin-
delt. Man darf die Ausschreitungen dieses Neopositivismus nicht durch

die nicht weniger bedauerlichen Begriffsdichtungen der idealistischen Phi- -

losophie entschuldigen oder garals «wohltitige» Reaktionansehen. Esist

wohl die Aufgabe des Dogmenhistorikers, den Irrtum zu verstehen und =

~damit zu erkldren. Doch kein Verstehen kann dem Irrtum im Kampfe ge-

gen eine befriedigendere Auffassung ein Argument liefern. Ich glaube, den
- Positivismus historisch zu verstehen; doch das hat mit der Frage, ob seine

Antworten brauchbar sind, nichts zu tun.

Ich bin mir dartiber klar, daf es nicht méglich sein wird, die Volkstiim-

lichkeit der positivistischen Metaphysik durch die Darlegung der episte-
mologischen Eigenart der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu
- erschiittern oder gar zu beseitigen. Die nationalokonomischen Probleme
sind viel zu kompliziert, als dafs sie jemals der Menge in der Art vertraut
“werden konnten, in der Physik und Biologie in den Stoff der aligemeinen
¢ Bildung einzugehen vermogen. Der Positivismus hat die klassische Physik

.-den Massen mundgerecht gemacht, der Neopositivismus besorgt dasselbe '

- fiir den augenblicklichen Stand der physikalischen Lehren. Beide vergré-

- bern und vereinfachen ungefihr in der Art, in der das Schlagwort «der -

- Mensch stammt vom Affen ab» den Darwinismus fiir den Alltag umge-

formt hat. Es wird noch geraume Zeit verstreichen, ehe die Menschen auf

- solche rohe Vereinfachungen verzichten werden. Solange wird es immer
eine Popularphilosophie fiir den Gebrauch des Spieflers geben.

Eine andere Frage ist es, ob sich die kleine Zahl der Denkenden mit dem
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System des Empirizismus zufriedelf: geben wird. Ich will dabei ganz davon
absehen, daf8 dieses System die Wissenschaften vom menschlichen Han-
deln einfach nicht sehen will und sich damit, entgegen seinem mit Em-
phase betonten Grundsatz, einer Tatsache verschlieft, weil sie nichtin das
System paflt. Doch kann manauf die Dauer mit demauskommen, was der
Positivismus iiber die lagischen Grundregeln aussagt?

Man mag die Lehrsitze der Logik als willkiirlich gewédhlte Konventio-
nen bezeichnen, die sich als zweckmifig oder brauchbar erwiesen haben.

Nas
-~

Doch damit verschiebt man nur das Problem, ohne es ciner Lésung nihef [ /’f 4

z@)ringen. Man mag behaupten, daff die Menschen es mit verschiedenen
willkiirlich gewihlten Regeln versucht haben und schlieflich an denen
festgehalten haben, die sich als zweckmi®ig bewzhrt haben. Doch im

- Hinblick auf welchen Zweck erschienen diese Regeln als zweckmiflig?

Wenn man diese Frage aufwirft, ist man wieder beim Problem der geisti-

- gen Beherrschung der Dinge der Auffenwelt, bei dem Problem der Erkli-
- rung und bei dem der Wahrheit angelangt. Darum ist auch der Versuch,
. das Problem der Wahrheit durch die Berufung auf irgendwelche Zweck-

mafigkeit auszuschalten, vergeblich.
Sind diese logischen Grundregeln in dem Sinne als willkiirlich gewihlt

- zu bezeichnen, daff man auch andere Grundregeln mit dem gleichen Er-
folg im Hinblick auf den «Zweck» hitte wihlen diirfen? Nein, gewifs

nicht. Die Grundrelationen, die die Logik zur Verkniipfung von Aussagen

“verwendet, sind in dem Sinne notwendig und dem menschlichen Denken

unumgehbar, als Grundrelationen, die mit ihnen unvertriglich sind, un-

~ denkbar sind. Die Kategorie der Negation ist nicht willkiirlich gewihlt;
 sie ist dem Denken notwendig. Es gibt kein Denken, das ohne sie auszu-
. kommen vermochte. Doch selbst wenn wir annehmen wollten, daff die
' Unterscheidung von Ja und Nein aus der Erfahrung gewonnen wurde

oder, einmal willkiirlich gesetzt, sich in der Erfahrung bewdhrt hat, hat

 man noch nicht die Behauptung widerlegt, daff legisch vor allem Denken
. die Fahigkeit steht, Ja und Nein zu erfassen.

Man hat die Grundannahmen der Logik als Spielregeln bezeichnet.

Dann mufd man aber hinzufiigen, dafl dieses Spiel unser Leben ist, dafs wir -
"in dieses Spiel hineingeboren werden und es spielen miissen, so lange wir
" leben, und daff es ein zweites Spiel, das andere Regeln beobachten wiirde,

fiir uns Menschen nicht gibt.

Die Praxeclogie ist besonders berufen, die irrtiimer des Konventiona-

 lismus aufzudecken, weil sie beim Kult des Wortfetisch «Zweck» nicht

mittun kann. Der Zweck des Handelns ist die Erreichung eines Erfolgesin
der Welt, dic unsere Umwelt ist. Zweckmifigkeit ist mithinin jedem Falle

" eine Anpassung an die Bedingungen dieser Weit und ihrer Ordnung.

Wenn aus unserem Geiste Spielregeln erwachsen kénnen, die fiir diese
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Anpassung brauchbar sind, dann sind nur zwei Auswege der Erklirung
offen: Entweder ist in unserem Geiste ein Etwas, das dieser Umwelt zuge-
ordnet ist und uns ihre Erfassung ermdglicht, eina priori. Oder aber die
Umwelt drangt unserem Geist die Regeln auf, die ihre Behandiung ermdg-
lichen. In keihem Fall bleibt Raum fiir Willkiir und Konvention. Die Lo-
gik ist entweder ein in uns Wirkendes oder einin uns Bewirktes. Sie wirkt
aus uns in die Welt, oder die Welt wirkt durch sie in uns. Sie ist der Welt,
- der Wirklichkeit, der Realitit, dem Leben zugeordnet.

Es ist tiberhaupt nicht ersichtlich, was durch die hartnickige Bestrei-

. tung des a priori eigentlich erreicht werden soll. Auch wenn wir anneh-
men wollen, daf die Erfahrung uns zur Erfassung der Kategorie Mittel-
Zweck fiihrt, bleibt doch noch die Frage offen, was in uns dieser Erfah-
rung so entgegenkommt, dafl wir iberhaupt erfahren, und zwar derart er-
fahren, dafd ein anderes Ergebnis als schlechthin unsinnig erscheint. Was
hat es fiir einen Sinn, zu sagen, diese Kategorie hitten wir durch Erfah-
rung gewonnen, wenn wir nicht anzugeben wissen, zu welch anderem Er-
. gebnis andere Erfahrung hitte fithren kdnnen? Wenn ich sage, die Erfah-
rung habe gezeigt, das A rot sei, so bekommt das Sinn dadurch, daff auch
ein anderes Ergebnis der Erfahrung unserem Geist fafSbar wire. Wenn
aber gesagt wird, die Erfahrung habe uns zur Kategorie der Negation oder
zur Kategorie Mittel-Zweck gefithre, dann ist das sinnlos; denn was hitte
andere Erfahrung uns lehren kénnen?

Dasselbe gilt aber auch vom Konventionalismus. Welche andere
«Spielregel» kidme dann an Stelle einer der logischen Grundannahmen
oder des praxeologischen Grundbegriffs Handeln in Frage? Man kénnte
ein Spiel spielen, das sich vom tiblichen Schachspiel dadurch unterschei-
det, dafS eine der Spielregein durch eine beliebige andere Regel ersetzt
wird. Kénnte man auch ein Denken «spielen», bei dem zwischen Ja und

Nein nicht unterschieden wird? Doch wenn diese Frage verneint wird,

~ zeigt es sich, daf diese Unterscheidung einen Charakter hat, der von dem
- von Spielregein abweicht. Hier stoféen wir wieder auf das unentrinnbare a
- priori.

Wenn die Behauptung aufgestellt wird, die Nationalékonomie sei ein
- deduktives System, das von einem apriorischen Ausgangspunke abgeleitet

- wird, wird nicht etwa der Plan einer neuen Nationalokonomie entworfen, -
die von der bisher betriebenen verschieden ist. Es wird vielmehr gezeigt,

as diese bisherige Nationalokonomie ist.
Es ist mir natiirlich nicht entgangen, daf es auch Versuche gibt, die Na-

* tionalokonomie als Erfahrungswissenschaft zu betreiben. Es gibt einen -
nationalokonomischen Verein, der den Satz «science is measurement» zu -

seiner Devise gemacht hat. Im Sinne Mengers begriiffe ich es, daf§ diese
Richrung, mit reichen Geldmitteln ausgestattet, sich ganz ausleben darf.
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Doch es lohnt nicht, sich mit der Vorstellung, man kénate in der Sphire
des menschlichen Handelns etwas in dem Sinne mcs&en, in dem man von
Messung in der Physik spricht, neuerlich auseinanderzusetzen. Wirt-
schaftsstatistik ist ein Verfahren der Wirtschaftsgeschichte, nichtetwa ein

- Verfahren, aus dem theoretische Einsicht gewonnen werden kann.

Auch in der Wirtschaftsgeschichte mufs man verstehen, wo man mit

¢ dem Begreifen nicht mehr auskemmt. Wenn man alle Daten ermittelt hat,

die ein zu untersuchendes Ereignis bestimmt haben oder bestimmen konn-

~ ten, kann nur mit dem Verstehen an die Beantwortung der Frage herange-

treten werden, ob und in welchem Ausmafle dic einzelnen Faktoren am

Ergebnis mitgewirkt haben. Gerade im Quantitativen, das auf dem physi- |

kalischen Gebiete eine — freilich auch nur annihernde — «Exaktheit» zu-

- 128¢, liegt in der Sphire des menschlichen Handelns die Aufgabe des Ver-

stehens. Hier gibt es eben keine konstanten Beziehungen zwischen Gro-

fen.

Mathematik und Physik machen eine schwere Krise durch, aus der sie

in ganz neuer Gestalt hervorgehen werden. Von dem hochgemuten Ver-
- trauen in die unbezweifelbare Sicherheit, Eindeutigkeit und Exaktheit ih-
! rer Sitze, das sie einst mitleidig auf die armen Geisteswissenschaften blik-
- ken lief§ und sie zur Ignorierung der Nationalokonomie fithrte, ist wenig
. ibriggeblieben. Die Mathematiker und Physiker beginnen — spit genug —

die logischen und epistemologischen Probleme zu sehen. Logik und Wis-
senschaftslehre der Wissenschaften vom menschlichen Handeln kénnen
von Physik und Mathematik nichts lernen, doch die «exakten» Wissen-
schaften werden noch viel von den einst verachteten Geschwistern zu
empfangen haben. Die Kluft zwischen den Naturwissenschaften und den
Wissenschaften vom menschlichen Handeln wird damit nicht iberbriicke
werden. Zur «Einheitswissenschaft» wird man erst dann gelangen kon-
nen, wenn man die im Physiologischen ablaufenden physikalischen und
chemischen Prozesse, die den Gedanken «zweimal zwei gibt vier» erzeu-

'gen, von denen unterscheiden kann, die den Gedanken «zweimal zwei

gibt fiinf» erzeugen.
Meine epistemologischen Lehren haben nicht nur dem Aufbau der Lo-
gik und Wissenschaftslehre der Wissenschaften vom menschlichen Han-

‘deln und der Aufdeckung der Irrtiimer des Positivismus, des Irrationalis-
mus und des Historismus gedient. Ich habe mich auch mit dem Polylogls~ :

mus ausemanderbctzen miissen.
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XIV. Meine Lehrtitigkeit in Genf

Meine Stellung in der Handelskammer berechtigte mich, nach Vollen-
dung einer dreiffigjahrigen Dienstzeit mit dem Anspruch auf eine lebens-

‘langliche Pension von nahezu 15000 Schillingin den Ruhestand zu treten. -
Da jedem Kammerbeamten in diese Dienstzeit zweieinhalb Jahre Kriegs-

zeit doppelt angerechnet wurden, da mir diberdies eine dreijihrige Vor-
dienstzeit eingerechnet wurde und da ein angefangenes Dienstjahr als voll

_ gezahlt wurde, hatte ich am 1. Oktober 1932 das Recht auf Ubertritt in-

- den Ruhestand erworben. Ich hatte dem Eintritt dieses Datums immer mit
gemischten Gefiihlen entgegengesehen. Einerseits wollte ich der Ver-
pilichtungen, die mir der Dienst auferlegte, ledig werden, um mich ganz
der wissenschaftlichen Arbeit zuzuwenden. Andererseits aber mufSte ich
- mir eingestehen, daf§ der Pensionsanspruch im Hinblick auf die allge-
. meine Unsicherheit der Verhiltnisse recht prekir erschien.

Die Einrichtung der Handelskammern war, gerade wegen der von mir -

~entfalteten wirtschaftlichen Titigkeit, allen politischen Parteienim hoch-
sten Mafe unbequem geworden. Den Sozialdemokraten waren die Kam-

-mern stets ein Dorn im Auge gewesen. Die Grofideutschen erblickten in -

- der geistigen Vorherrschaft der Wiener Kammer ein Hindernis des An-
schlusses. Innerhalb der christlich-sozialen Partei hatte der mehr unter der

.Fithrung von Dollfuf8 stehende agrarische Fliigel die Oberhand erlangt;

- die Agrarier sahen in den Kammern den Hauptgegner ihrer Politik. Man

» plante, die Kammernim Zuge des «stindischen Aufbaus» durch ein Son-

~dergesetz aufzuheben. Das Schlagwort «Stindestaat» war in Osterreich
ganz inhaltslos; es deckte nichts als das Streben der christlich-sozialen

Partei und der mit ihr verbiindeten Heimwehr nach ungehemmter Partei- :

wirtschaft. Niemand wufte anzugeben, was er sich unter einem «Stinde-

staat» eigentlich vorstellte. Doch jedermann glaubte zu wissen, dafs die

Kammern fiir Handel, Gewerbe und Industrie nicht in die stindestaatli-

- che Ordnung hineinpafSten und als «liberalistische» Einrichtung zu ver- .

7 schwinden hatten.

Die Kammern verfiigten neben mir nur iiber zwei Beamte, die imstande
waren, den Kampf fir die Erhaitung der Kammern zu fithren: Dr. Wil-
helm Becker in Wien und Dr. Wilhelm Taucher in Graz, der im Neben-
amte auflerordentlicher Professor an der Grazer Universitit war und im
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Herbst 1937 undin den ersten Wochen 1938 dem Kabinette Schuschnigg
als Handelsminister angehorte. Beide hielten meinen sofortigen Ubertritt
in den Ruhestand fiir bedenklich und veranlafiten mich, mit ihnen fiir die
Kammern und fur die Wahrung unserer Pensionsanspriiche einzutreten.
Es handelte sich fiir uns dabei nur noch um unser personliches Interesse.
Der innenpolitische Kampf um Osterreich hatte ein Ende gefunden, als die

- Bankenkrise die Banken-und damit die Groffindustrie in direkte Abhin-

gigkeit von der Notenbank gebracht hatte.
Im Frithjahr 1934 erhielt ich ganz unerwartet die Einladung, fiir das

Studienjahr 1934/35 die Lehrkanzel fiir internationale Wirtschaftsbezie-
" hungen am Genfer Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationa-

les zu iibernehmen. Ich nahm sofort an. Ich schied formell nicht aus der
Kammer aus, behielt auch die Leitung der Kammerabtetlung fiir Finanz-
angelegenheiten bei und versprach, so oft es nétig werden sollte, nach
Wien zu kommen. Ich verzichtete jedoch fiir die Dauer meiner Abwesen-

* heit auf zwei Drittel meiner Beziige.

Alsich im Herbst 1934 nach Genf kam, mufSte ich damit rechnen, daf§

" meine Berufung nur fiir ein Studienjahr erfolgt war. Mein Auftrag wurde
_jedoch verldngert; ich blicb bis zum Ende des Studienjahres 1939/40 in

Genf.
Ich empfand die Entfernung von den politischen Aufgaben, denen ich

~ mich in Wien nicht hatte entzichen kdnnen, und von der tiglichen Klein-

arbeit in der Kammer als Befreiung. Endlich durfte ich mich ganz und na-

. hezu ausschliefSlich mit wissenschaftlichen Problemen befassen.

Das Institut war eine Schopfung seiner Leiter William E. Rappard und

. Paul Mantoux. Die Lehrverpflichtung, die es seinen Lehrern auferlegte,

war gering: eine Stunde Vorlesung und zwei Stunden Seminar in der Wo-

- che. Es herrschte ein herzliches Einvernehmen zwischen den Lehrern und

Schiilern. Der Geist des Liberalismus strahlte iiber dieser einzigartigen

. Schule.

Man konnte sich freilich nicht dariiber tduschen, dafl wir alle, die wir

- dort wirkten, auf verlorenem Posten standen. Ringsum stieg die Flut des
. Barbarentums.

Das Genf dieser Jahre wird in der Geschichte fortleben als Sitz des Voli-
kerbundes. Der Volkerbund war nie wirklich. Aus einer groflen Idee hat-

. ten die Diplomaten ein Amt mit mehreren hundert Angestetlten gemacht.

Da saflen Beamte, die kein anderes Interesse hatten, als thre Stellen zu be-
wahren. An der Spitze dieses Beamtenkérpers stand ein ideenloser, klein-

* lich-beschrinkter franzdsischer Biirokrat, Monsicur Avenol. Die Beam-
“ten waren ihrem Chef kongenial.

Der Volkerbundist jedoch nicht an der Unfihigkeit und Indolenz seiner
Beamten gescheitert. Er ist nie ing Leben getreten, weil ihm die ideologi-
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sche Grundlage gefehlt hat. In einer liberalen Welt kdnnen die einzelnen |

Staaten und Vélker auch ohne besondere iiberstaatliche Organisation
friedlich zusammenarbeiten. In einer von Nationalismus erfiillten Welt
kann man die Konflikte weder durch Vertrige noch durch die Schaffung
internationaler Amter beseitigen.

Das Versagen des Vélkerbundes lihmte auch die Entfaltung des von
Rappard und Mantoux begriindeten Institutes. Die jungen Leute, die es

aufsuchten, kamen nach Genf nicht nur zu dem Zwecke, um die Vorle- -
sungen und Ubungen zu belegen. Sie wollten in Genf dem beschrinkten

Nationalismus ihrer Heimat entrinnen und den Geist internationaler
* Kooperation erfassen. Was sie aber vom Volkerbund sahen, erfiillte sie
mit Abscheu und raubte ihnen den Mut. Sie fanden das Genfer Milieu un-

ertridglich. So sehr ihnen auch das Institut zusagte, so sehr enttiuschte sie

alles, was sie vom «internationalen Leben» erfuhren.

Der Ausbruch des neuen Krieges schrinkte die Tdtigkeit des Institutes
wesentlich ein. Nun waren seine Schiiler nur noch Schweizer und politi-

sche Emigranten, die auf die Gelegenheit warteten, nach Amerika auszu-

wandern. Ich verlief§ das Institut im Juli 1940, weil ich es nicht linger er-

. tragen konnte, in einem Lande zu leben, das meine Anwesenheit als politi-
- sche Belastung und Gefdhrdung seiner Sicherheit empfand.
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XV. Der Kampf fiir Osterreichs Unabhidngigkeit

Als ich nach Genf kam, gab ich mich iiber die Aussichtslosigkeit des

" Kampfes fiir Osterreichs Unabhingigkeit keinen Tduschungen hin.

Die Politiker, die in Osterreich am Ruder waren, hatten nicht die Fi-

- higkeit, den Kampf auflenpolitisch zu fithren. Das Ausland war ihnen

ganz fremd, sie verstanden weder seine Sprachen noch seine Mentalitdt
noch seine politischen Ansichten. Sie waren nicht einmal imstande, die in
Wien beglaubigten fremden Diplomaten und die fremden Journalisten

- richtig zu informieren. Die Diplomaten studierten in Wien die Freuden

des Heurigen und betrieben Wintersport. Die Geschifte iiberliefen sie

- den Presse-Referenten der Missionen. Unter diesen P[‘CSSC-A\(‘{CI(?H{CH war

der rithrigste der Italiener Eugenio Morreale. :
Um die fremden Zeitungsberichterstatter kimmerte sich die Regierung
iberhaupt nicht. Die Information dieser Korrespondenten wurde den So-

- zialdemokraten tiberlassen.

Die vollkommene Unfihigkeit der sozialdemokratischen Fithrer wirkte
katastrophal. Im Jahre 1918 hatte Otto Bauer die Forderung nach An-
schluff an das Deutsche Reich zu einem Programmpunkt der Sezialdemo-
kratie erhoben. Er ging dabei von dem Gedanken aus, daff im hochindu-
strialisierten Deutschen Reich die Herrschaft des Proletariats fiir alle
kommenden Zeiten gesichert sei. Dagegen befiirchtete er fiir Osterreich,

- in dem die Mehrzahl der Bevolkerung aus Bauern, Landarbeitern und

Kleingewerbebetreibenden bestand, eine Majorisierung der Proletarier
durch die anderen Klassen. Auch als die Nationalsozialisten in Deutsch-
land die Macht ergriffen hatten, wollte Bauer scine Politik nicht dndern.

_In seiner Verstocktheit sah er nicht, dafs das Festhalten am Anschiufipro-.
~ gramm Wasser auf die Miihlen der Nazis war.

Die Sozialdemokraten wollten es einfach nicht zur Kenntnis nehmen,

. daf allein Italien bereit war, Osterreich im Kampfe gegen die nationalso-
' zialistische Gleichschaltung zu unterstiitzen. Sie kimpften leidenschaft-
- lich gegen den «faschistischen» Kurs der Auflenpolitk. Im Januar 1934

war Dollfuff bereit, vor den Nationalsozialisten zu kapitulieren. Die Ver-

handlungen waren schon ziemlich weit vorgeschritten, als in letzter

Stunde Italien sein Veto einlegte. Der Duce entsendete seinen Unterstaats-
sekretidr Suvich nach Wien, um der Regierung seinen Beistand zuzusagen.
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- Seit Mirz 1933 lag das Schicksal Osterreichs ganzin den Hianden Italiens. -
Wire nicht Italien zum Eingreifen bereit gewesen, hdtte Hitler im Juli .
1934 in den Kampf Osterreichs gegen den von dsterreichischen Nazis und |

Da setzten die Sozialdemokraten ihrer Blodheit die Krone auf. Thr Blatt,
die Arbeiterzeitung, warf Suvich vor, daff er im Weltkriege aus der Gster-
reichischen Armee desertiert war. Sozialdemokraten veranstaltetenin den
Straflen stiirmische Kundgebungen gegen den Abgesandten des Duce.
Nur durch ein gewaltiges Aufgebot von Polizei und Heimwehr konnte Su-
vich gegen personliche Insulte geschiitzt werden. Um Suvich Genugtuung
zu geben, verbot die Regierung fiir einen Monat den Postversand der Ar-
beiterzeitung. Die Sozialdemokraten antworteten durch schirfere De-
monstrationen. Aus diesen entwickelten sich die Kampfe, in denen die

Regierung durch Truppen und Heimwehr die sozialdemokratischen !

«Ordner» niederwarf und der Herrschaft der Partei in der Wiener Ge-
meindeverwaltung ein Ende bereitete.

Nun traten die gefliichteten Fithrer der Partei in London, Paris und Prag
ganz offen gegen jede Unterstiitzung Osterreichs im Kampfe gegen Hitler
ein: Zwischen dem Osterreichischen «Faschismus» und dem der Nazi
wire gar kein Unterschied, es wire nicht die Aufgabe der westlichen De-
mokratien, sich in den Kampf zweier faschistischer Gruppen einzumi-
schen.

Die Michte hatten ohnehin nicht die Absicht, Hitler entgegenzutreten.

- reichsdeutschen - «Touristen» unternommenen Aufstand eingegriffen.

Nachdem die englische Politik in der Athiopischen Frage Italien in die

+-Arme Hitlers getrieben hatte, war es um Osterreich geschehen.

Es gibt keine Worte, die stark genug wiren, um den Widersinn der eng-
lischen Politik zwischen den beiden Weltkriegen zu kennzeichnen. Die
Englinder waren unbelehrbar. Sie glaubten, alles besser zu wissen und
besser zu verstehen. Sie waren mifftrauisch gegen edermann nur d\,n Na-
tionalsozialisten glaubten sie alles.

Noch diimmer war das Verhalten der Tschechen. Bene$ hat noch im

- Jahre 1938 in der Restauration der Habsburger ein groferes Ubel sehen

wollen als im Anschluf3. Die Franzosen aber standen ganz unverbliimt mit

~ ihren Sympathien auf der Seite Hitlers. Nahezu alle gebildeten Franzosen

- nach Genf kam, hatte ich gehofft, daf§ es mir gelingen wiirde, ein wenig '

lasen den Gringoire, der offen fiir Hitler eintrat. Quos deus vult perdere,
dementat.
Es war ganz unmdglich, gegen diese Veroohrt}yext anzuxampfen Alsi ich

- zur Aufklirung der mafgebenden Personlichkeiten beizutragen. Ich

mufite bald erkennen, daf8 das ein vergebliches Bemithen war. « Wir Eng-
linder», erkldrte mir ein englischer Labour-man, «wollen nie wieder
Krieg fithren.» Ich fragte: «Und wenn Hitler in England einfallen sollte?»
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Die Antwort war verbliiffend: «Dann werden wir eben von deutschen
Kapitalisten regiert und ausgebeutet werden statt von den englischen; das
macht fiir das Volk keinen Unterschied aus.»

Der Volkerbund war in Wien seit 1931 durch einen Holldinder namens
Rost van Tonningen vertreten. Rost betrieb in Wien offen pronazistische
Propaganda. {Als er spater aus dem Dienst des Volkerbundes schied und

- in seine Heimat zuriickkehrte, wurde er sofort zum Fithrer-Stelivertreter

der hollindischen nationalsozialistischen Partei bestellt.) Meine Wiener
Freunde wollten nicht glauben, daff es mir unmdoglich war, die Abberu-

* fung Rosts durchzusetzen.

Nur ein Volk hat auf dem europdischen Kontinent ernstlich Hitler Wi-

derstand geleistet — das dsterreichische. Erst nach fiinf Jahren erfolgrei-

chen Widerstands hat das kleine Osterreich, von allen im Stich gelassen,

kapituliert. Die ganze Welt atmete erleichtert auf. Jetzt war Hitler endlich

saturiert, jetzt wiirde er friedlich mit den anderen Vélkern verkehren. 27

- Monate spdter war Hitler der Herr des europiischen Festlandes.

N——
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Vorwort
«Ich wollte Reformer werden, doch
ich bin nur der Geschichtsschreiber
des Niedergangs geworden.»*

Als mein Mann, Ludwig von Mises, im September 1940 die obigen Zei-
len schrieb, war er tief deprimiert. Die wenigen Worte beweisen deutlich
seine Stimmung. Er hatte den Zerfall der westlichen Zivilisation kommen
sehen und er filirchtete einen vollkommenen Untergang. Und doch schlie-
Ben diese Erinnerungen die Hoffnung nicht aus, daf8 seine Warnungen in
einer ferneren Zukunft von der Welt gehort und befolgt werden wiirden.

Obwohl es nur ein klcines Biichlein ist, so ist der Inhalt gedankenreich
und zwingt den Leser zum Denken, ’

Dic Entstehungsgeschichte dieses Werkes wird die momentane Depres-
sion meines Mannes erkliren kénnen.

Am 2. August 1940 landeten wir in New Jersey, durch den Hudson
Fluf getrennt und durch Briicken und Tunnels mit New York verbunden.
Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als wir von Europa Abschied
nabmen.

* Seite ®

Es war i ein leichter Entschluf fiir Ludwig von Mises, Genf zu verlas-
sen. Die sechs gliicklichsten Jahre seines Lebens hatte er dort verlebt. Von
Professor William Rappard an das Institut Universitaire des Hautes Etu-
des berufen, hatte er den Lehrstuhl fiir Internationale 6konomische Be-
ziehungen tibernommen. Durch sein Privat-Seminar in Wien, durch seine
Biicher, die teilweise bei Gustav Fischer (damals in Jena) herausgekom-
men waren, war er in ganz Europa bekannt geworden. Sein Ruf war nach
Amerika gelangt, bevor er noch das Land betreten hatte.

Von der amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa er-
halten, so daf$ unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

Es war ein heifler, feuchter Tag als wir in New Jersey landeten. Vier
Wochen voller Unsicherheit, seelischer Qualen und Aufregungen lagen
hinter uns*. Kein einziges Familienmitglied erwartete uns. Wir hatten
kein Heim und so wie viele andere Einwanderer hatten wir schwere Zgiten
durchzumachen, bevor wir wieder festen Grund unter den Fiiffen fithlen
konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblio-
thek war verpackt und abgeschickt, bevor wir noch die Schweiz verlieSer!.
Wir hatten keine Ahnung, wo das Gdick sich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifclhaft, ob wir es je Adiedersehen wiirden. Von 1940 bis
1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wir zogen von einem kleinen Ho-
tel zum anderen und lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehr-
stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er-
schien.

* Vgl. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers New Rochelle, New
York 10801, U.S.A. January 1977.
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Das war der Hintergrund dieser Arbeit, als mein Mann im Herbst 1940
sich an den Schreibtisch setzte, um — wie er urspriinglich plante - seine
Autobiographic zu schreiben. Ohne seine tiglichen Aufzeichnungen,
ohne seine Biicher ¢endete er im Dezember 1940 dieses Buch. Ich erinnere
mich wie gestern, als er mir zum ersten Mal das Manuskript zeigte. Ich er-
innere mich an den starken Eindruck, den es auf mich/ machte. Ich fiihlte,
ohne es noch vollig zu verstehen, dafd es ein Werk von grofler Bedeutung
war; ich wuflte aber auch, daf ¢s keine Autobiographie im wahren Sinne
des Wortes ist. Wie Mceyers Enzyklopiddisches Lexikon sagt, ist cine Au-
tobiographie «Die literarische Darstellung des cigenen Lebens».,

Das Manuskript gibt ein klares und vollstindiges Bild der geistigen
Entwicklung meines Mannes; es enthilt die Ideen seiner Biicher und sei-
ner Schriften. Es spricht von sciner akademischen und politischen Tatig-
keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts iiber seine Familie,
seine Angehdrigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre spiter, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab
mir mein Mann das handgeschricbene Manuskript. Jetzt war es sorgfaltig
in zwei schirzen harten Einbinden geborgen. «Diese Biicher gehoren
Dir» sagte er. «Gib gut acht auf sie».

Zweifellos hat er an Veroffentlichung gedacht. Alsichihn, etwa dreifSig
Jahre spiter — er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be-
rithmt — aber auch angegriffen und angefeindet worden — als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie-
ren, sagte er: » Du hast ja die zwei Biicher. Mehr brauchen die Leute nicht
iiber mich zu wissen[}

Erst einige Monate nach seinem Tode (10. Oktober 1973) erinnerte ich
mich der zwei schwarzen harten Einbande. Ich nahm sie aus meinem
Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschrift und
lie€ die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen. Ich war fasziniert . . .
wie gebannt las ich das Buch wieder und wieder. Jetzt erst wuflte ich, wel-
¢hed wichtiges Dokument ich in Hinden hielt. Jetzt erst erkannte ich die
volle historische Bedeutung dieser Schrift.

Niemals zuvor hat Ludwig von Mises solche scharfen, vernichtenden

Urteile und Beobachtungen tiber die 6konomischen und kulturellen Ver-

hiltnisse der deutschen und 6sterreichischen Universititen, iiber die Pro-
fessoren und andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Persén-
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflung iiber den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus-
druck gegeben. Im nachhinein mochte ich sagen, nie wieder hat er in die-
ser unverhiillten, offenen Weise geschrieben.

In spiteren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die 6konomischen Verhiltnisse und die ungeheuren Moglichkeiten der
Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue Hoffnung fiir das Uberleben
der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Biicher hat er
in den letzten dreiffig Jahren seines Lebens geschrieben. Immer von neuem
warnte er gegen Inflation, Intervention und Kommunismus.

Sein erster grofSer Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945
die Veroffentlichung zweier englisch geschriebener Biicher: Omnipotent
Government und Bureaucracy. In den niachsten vier Jahren bearbeitete er
dannsein 1940 in Genf erschienenes Werk Nationalé konomie, um es den
amerikanischen Verhiltnissen anzupassen. Der neue Titel des sozusagen
neuen Buches war Human Action. Es erschien 1949 und machte ihn mit
einem Schlage weltberiihmt. Dieses Buch — wie alle seine folgenden Bii-
cher — wurde in viele Sprachen iibersetzt. Kiirzlich erschien es auch auf
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches
schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemein-
wirtschaft erschienen war. In Kiirze folgten The Theory of Money and
Credit, The Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos und Planning for
Freedom.
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Vorwort
«Ich wollte Reformer werden, doch
ich bin nur der Geschichtsschreiber
des Niedergangs geworden.»*

e

Als mein Mann, Ludwig von Mises, im September 1940 die obigen Zei-
len schrieb, war er tief deprimiert. Die wenigen Worte beweisen deutlich
seine Stimmung. Er hatte den Zerfall der westlichen Zivilisation kommen
sehegund er fiirchtete einen vollkommenen Untergang. Und doch schlie-
Ben diesc Erinnerungen die Hoffnung nicht aus, daf} seine Warnungen in
ciner ferneren Zukunft von der Welt gehort und befolgt werden wiirden.

Obwohl es nur ein kleines Biichlein ist, so ist der Inhalt gedankenreich
und zwingt den Leser zum Denken.

Die Entstehungsgeschichte dieses Werkes wird die momentane Depres-
sion meines Mannes erkliren konnen.

Am 2. August 1940 landeten wir in New Jersey, durch den Hudson
Fluf getrennt und durch Briicken und Tunnels mit New York verbunden.
Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als wir von Europa Abschied
pabmen.

* Seite ©

Es war@u leichter Entschluf fiir Ludwig von Mises, Genf zu verlas-
sen. Die sechs gliicklichsten Jahre seines Lebens hatte er dort verlebt. Von
Professor William Rappard an das Institut Universitaire des Hautes Etu-
des berufen, hatte er den Lehrstuhl fiir Internationale 6konomische Be-
zichungen iibernommen. Durch sein Privat-Seminar in Wien, durch seine
Biicher, die teilweise bei Gustav Fischer (damals in Jena) herausgekom-
men waren, war er in ganz Europa bekannt geworden. Sein Ruf war nach
Amerika gelangt, bevor er noch das Land betreten hatte.

Von der amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa er-
halten, so da8 unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

Es war ein heiffer, feuchter Tag als wir in New Jersey landeten. Vier
Wochen voller Unsicherheit, seelischer Qualen und Aufregungen lagen
hinter uns*. Kein einziges Familienmitglied erwartete uns. Wir hatten
kein HeirF und so wie viele andere Einwanderer hatten wir schwere Zeiten
durchzumachen, bevor wir wieder festen Grund unter den Fiiflen fithlen
konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblio-
thek war verpackt und abgeschickt, bevor wir noch die Schweiz verliefen.
Wir hatten keine Ahnung, wo das GEack sich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifelhaft, ob wir es je wiedersehen wiirden. Von 1940 bis
1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wir zogen von einem kleinen Ho-
tel zum anderen und lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehr-
stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er-
schien.

a A
* Vgl. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers New Rochelle, New
York 10801, U.S.A. January 1977. /
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Das war der Hintergrund dieser Arbeit, als mein Mann im Herbst 1940
sich an den Schreibtisch setzte, um — wie er urspriinglich plante — seine
Autobiographie zu schreiben. Ohne seine tiglichen Aufzeichnungen,
ohne seine Biicher gendete er im Dezember 1940 dieses Buch. Ich erinnere
mich wie gestern, als er mir zum ersten Mal das Manuskript zeigte. Ich er-
innere mich an den starken Eindruck, den es auf michy machte. Ich fiihlte,
ohne es noch véllig zu verstehen, daf es ein Werk von groffer Bedeutung
war; ich wuflte aber auch, daff es keine Autobiographie im wahren Sinne
des Wortes ist. Wie Meyers Enzyklopadisches Lexikon sagt, ist eine Au-
tobiographie «Die literarische Darstellung des eigenen Lebens».

Das Manuskript gibt ein klares und vollstindiges Bild der geistigen
Entwicklung meines Mannes; es enthilt die Ideen seiner Biicher und sei-
ner Schriften. Es spricht von seiner akademischen und politischen Tatig-
keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts iiber seine Familie,
seine Angehorigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre spiter, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab
mir mein Mann das handgeschriebene Manuskript. Jetzt war es sorgfiltig
in zwei schirzen harten Einbinden geborgen. «Diese Biicher gehiren
Dir» sagte er. «Gib gut acht auf sie».

Zweifellos hat er an Verdffentlichung gedacht. Alsich ihn, etwa dreifig
Jahre spiter — er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be-
rithmt — aber auch angegriffen und angefeindet worden — als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie-
ren, sagte er: »Du hast ja die zwei Biicher. Mehr brauchen die Leute nicht
iiber mich zu wissen/}

Erst einige Monate nach seinem Tode (10. Oktober 1973) erinnerte ich
mich der zwei schwarzen harten Einbande. Ich nahm sie aus meinem
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Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschrifrumd= <

lieR die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen. Ich war fasziniert . . .
wie gebannt las ich das Buch wieder und wieder. Jetzt erst wuflte ich, wel-
¢hd wichtiges Dokument ich in Hinden hielt. Jetzt erst erkannte ich die
volle historische Bedeutung dieser Schrift.

Niemals zuvor hat Ludwig von Mises solche scharfen, vernichtenden
Urteile und Beobachtungen iiber die 6konomischen und kulturellen Ver-
hiltnisse der deutschen und osterreichischen Universititen, iiber die Pro-
fessoren und andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Person-
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflung iiber den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus-
druck gegeben. Im nachhinein méchte ich sagen, nie wieder hat er in die-
ser unverhiillten, offenen Weise geschrieben.

In spiteren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die 6konomischen Verhiltnisse und die ungeheuren Moglichkeiten der
Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue Hoffnung fiir das Uberleben
der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Biicher hat er
in den letzten dreiffig Jahren seines Lebens geschrieben. Immer von neuem
warnte er gegen Inflation, Intervention und Kommunismus.

Sein erster grofler Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945
die Veroffentlichung zweier englisch geschriebener Biicher: Omnipotent
Government und Bureaucracy. In den niachsten vier Jahren bearbeitete er
swmvsein 1940 in Genf erschienenes Werk Nationalokonomie, um es den
amerikanischen Verhiltnissen anzupassen. Der neue Titel des sozusagen
neuen Buches war Human Action. Es erschien 1949 und machte ihn mit
einem Schlage weltberithmt. Dieses Buch — wie alle seine folgenden Bii-
cher — wurde in viele Sprachen iibersetzt. Kiirzlich erschien es auch auf
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches
schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemein-
wirtschaft erschienen war. In Kiirze folgten The Theory of Money and
Credit, The Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos und Planning for
Freedom.
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Henry Hazlitt, der bekanrite amerikanische Schriftsteller und Nationg-

/{6konom, schrieb 1973 zum 92. Geburtstag von Ludwig von Mises in

Barrons: «Die 92 Jahre seines Lebens waren aufferordentlich fruchtbar.
Als die Amerikanische Nationalokonomische Gesellschaft im Jahre 1969
Ludwig von Mises The Distinguished Fellow Award verlieh, (eine beson-
ders hohe Auszeichnung, die alljahrlich nur zwei Nationalokonomen zu-
teil wird) bezeichnete sie ihn als den Verfasser von 19 Biichern, Erstaus-
gaben betreffend, aber von 46 Biichern, wenn revidierte Nenausgaben
und Ubersetzungen in fremde Sprachen mitgerechnet wiirden. In den letz-
ten Jahren seines Lebens sind Ludwig von Mises viele Ehren zuteil gewor-
den. Aber all diese Ehren entsprechen kaum dem, was er geschaffen hat.»

Durch dieses Biichlein wird die Welt noch einmal die warnende Stimme
meines Mannes vernehmen. Ich hoffe, daf das schmale Buch von vielen
denkenden Minnern und Frauen gelesen werden wird. Die bosen Folgen
der Inflation und des Sozialismus-Kommunismus, die immer grofer wer-
dende Macht und Korruption der Regierungen wird ihnen klar werden
und ein Gefiihl der Angst wird sie ergreifen. Niemand weifS, ob Geschichte
sich nicht wiederholen kann. Wir konnen es nur verhindern, wenn wir die
Zusammenhange verstehen.

Juni 1977
New York Margit von Mises

Einleitung

Obwohl unzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationalokonomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises (1881-1973) in einem gewis-
sen Sinn bis an das Ende seiner ungewdhnlich langen wissenschaftlichen
Titigkeit doch ein AufSenseiter in der akademischen Welt — gewif$ inner-
halb des deutschen Sprachgebietes — aber auch noch, als er wihrend des
letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen grofleren
Schiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmitteibarer Einfluff im
wesentlichen auf sein Wiener Privatseminar beschrinkt geblieben, dessen
Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, nachdem sie ihr erstes Stu-
dium abgeschlossen hatten.

Wenn dies nicht die Veroffentlichung dieser in seinem Nachlaf gefun-
denen «Erinnerungen» allzu lange hinausschieben wiirde, hitte ich die
Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der merkwiirdigen Vernachlissi-
gung zu analysieren, die einem der origi¢nellsten Denker im Bereich der
Wirtschaftswissenschaft und Sozialphilosophie unserer Zeit widerfahren
ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragment einer Autobiogra-
phie selbst die Antwort. Die Griinde, aus denen er in den zwanziger Jahren
vor 1933 nie eine ordentliche Professur an einer deutschsprachigen Uni-
versitit erhielt, wihrend zahlreiche und oft unbestreitbarerweise hochst
unbedeutende Personen solche Stellen erreichten, waren gewif8 oft sehr
unsachlich. Seine Berufung hitte jeder Universitit gutgetan. Und doch
war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daf er in diesen Kreis nicht
ganz hineinpasse, nicht vollig falsch. Auch wenn sein Fachwissen das der
meisten Lehrstuhlinhaber iibertraf, war er doch nicht ein richtiger Fach-
professor. Wennich in der Geistesgeschichte nach dhnlichen Gestaltenim
sozialwissenschaftlichen Bereich suche, fande ich sie nicht unter den Pro-
fessoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern mufd ihn mit Denkern wie
Voltaire oder Montesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill verglei-
chen. Dies ist ein Eindruck, den ich nicht erst im Riickblick gewonnen
habe. Aber als ich vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell in
New York die Stellung von Mises in ziemlich denselben Worten zu erkla-
ren versuchte, begegnete ich, vielleicht begreiflicher Weise, nur einem hof-
lich-ironischen Skeptizismus.
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Das Wesentliche an seinem Werk ist eine Gesamtschau der Entwick-
lung der Gesellschaft, bei der er vor den wenigen vergleichbaren Zeitge-
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn auch eine seltene gegenseitige
Achtung verband,leber-imVergleichzathmieine wirkliche Kenntnis der
okonomischen Theorie voraus hatte.

Das folgende Buch sagt iiber seine Entwicklung, Stellung und Anschau-
ungen viel mehrjals ich weiff oder berichten kénnte. Ich kann hier nur ver-
suchen, sie fiir die zehn Jahre seiner Wiener Zeit (1921-1931), wihrend
der ich mit.ihm eng verbunden war, zu erginzen und zu bestitigen. Ich
kam zu ithm, eher charakteristischerweise, nicht als Student, sondern als
eben promovierter Doktor der Rechte und als ihm unterstellter Beamter
aneiner jener temporaren Sonderbehdrden, die zur Durchfiihrung der Be-
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden
waren. Den Empfehlungsbrief meines Universititslehrers Friedrich von
Wieser, der mich als vielversprechenden jungen Okonomen beschrieb,
quittierte Mises lichelnd mit der Bemerkung, dafl er mich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hitte. Als er mein Interesse bestitigt und meine
Kenntnisse befriedigend fand, forderte er meine Bemiihungen jedoch in
jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor der Zeit der Rockefeller
Stipendien) erfolgten lingeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er-
moglichen, dem ich viel verdanke. Aber obwohl ich ihn in den ersten Jah-
ren taglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, daf§ er sein grofles Buch
iiber die «Gemeinwirtschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Erschei-
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinflufte.

Erst bei meiner fiickkehr aus Amerika im Sommer 1924 wurde ich in
jenen Kreis aufgenommen, der schon einige Zeit bestand und durch den
Mises in Wien hauptsichlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se-
minar», wie wir alle die zweiwochentlichen abendlichen Diskussionen in
seinem Biiro nannten, istin den «Erinnerungen» ausfiihrlich beschrieben,
wenn Mises auch die kaum weniger wichtigen, regelmifligen Fortsetzun-
gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spit in die Nacht hinein in
einem Wiener Kaffeehaus nicht erwihnt. Es waren, wie er richtig be-
schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines ilteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei-
neswegs alle teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup
urspriinglich Mises’ Schiiler. Im iibrigen waren von den regelmifigen
Mitgliedern eigentlich nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar
Morgenstern, Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Na-
tionalokonomen. Ewald Schams und Leo Schénfeld, die derselben hoch-
begabten aber durchwegs friih verstorbenen Zwischengeneration ange-
horten wie Richard Strigl, waren meines Wissens nie regelmifige Teil-
nehmer am Mises-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schiitz, Philoso-
phen wie Felix Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi
nahmen gleich aktiv an den Diskussionen teil, die wohl oft Probleme der
Methoden der Sozialwissenschaft, aber nur selten Spezialprobleme der
okonomischen Theorie (auffer denen der subjektiven Wertlehre) behan-
delten. Fragen der Wirtschaftspolitik wurden dagegen oft, aberimmer un-
ter dem Gesichtspunkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophi-
schen Anschauungen auf sie, behandelt.

All dies schien die seltene geistige Ablenkung eines tagsiiber vollauf mit
dringenden politischen und wirtschaftlichen Fragen befaften Mannes,
der iiber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent-
wicklung besser informiert war als die meisten anderen. Woriiber er je-
weils gerade arbeitete, wufSte sogar ich nicht, der ihn in jenen Jahren fast
taglich beruflich sah; er sprach nie dariiber. Noch weniger konnten wir
uns vorstellen, wann er denn eigentlich seine Arbeiten schrieb. Ich wufite
nur von seiner Sekretdrin, dafl er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge-
stochen erscheinenden Handschrift niedergelegten Text mit der Schreib-
maschine abschreiben lieS. Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
Drucklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wichtiger
Aufsatz galt lange als verloren, bis er schliefllich unter den Papieren des
Herausgebers einer Zeitschrift wieder auftauchte. Uber Mises’ private
Arbeitsmethoden bis zu seiner Verehelichung wuflte niemand etwas. Er
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sprach nicht iiber seine literarische Tatigkeit, bis er mit der jeweiligen Ar-
beit fertig war. Obwohl er wufte, da ich ihm bereitwilligst gelgegentlich
geholfen hitte, }Qt er mich nur ein einziges Mal, als ich erwihnte, daf§ ich
in der Bibliothek ein Werk iiber die Kanonisten konsultieren wollte, auch
fiir ihn ein Zitat in diesem Werk nachzuschlagen. Er selbst hatte, zumin-
dest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich beschiftigte, waren meist Probleme be-
ziiglich derer er die vorherrschende Meinung fiir falsch hielt. Der Leser
der folgenden Darstellung konnte den Eindruck gewinnen, daf er gegen
die deutsche Sozialwissenschaft an sich voreingenommen war. Das war
gewif8 nicht der Fall, wenn sich auch bei ihm im Laufe der Zeit eine ge-
wisse begreifliche Verirgerung entwickelte. Aber er schitzte die grofien
frithen deutschen Theoretiker wie Thiinen, Hermann, Mangoldt oder
Gossen hoher als die meisten seiner Kollegen und kannte sie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schiitzf er einige dhnlich isolierte Figuren wie
Dietzel, Pohle, Adolf Weber und Passow sowie die Soziologen Leopold
von Wiese und vor allem Max Weber, mit dem sich wihrend dessen kur-
zer Lehrtdtigkeit in Wien im Friithjahr 1918 eine enge wissenschaftliche
Beziehung herausgebildet hatte, die viel hitte bedeuten kdnnen, wenn
Weber nicht so bald gestorben wire. Aber im ganzen ist nicht zu bestrei-
ten, dafs er fiir die Mehrzahl der Professoren, die an den Lehrstiihlen der
deutschen Universititen vorgaben/ theoretische Nationalokonomie zu
lehren, nur Verachtung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei-
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war/zeigt, daf es der Vereinfachungen und Ver-
groferungen des damit gewif§ verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, um in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seiner exquisiten Hoflichkeit im Verkehr ung gner imall-
gemeinen groffen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich explodie-
ren) nicht der Mann, seine Miffachtung erfolgreich zu verbergen.

Dies trieb ihn in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachver-
tretern allgemein, aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit denen er
wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. Von den Alters- und Studien-
genossen hatte er sich entfremdet, als er sich von den vordringenden so-
zialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spiter noch zu spii-
ren, was fiir Aufsehen und Arger seine scheinbar plétzliche Abkehr von
den vorherrschenden Idealen der akademischen Jugend der ersten Jahre
des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X. Weiss
(der Herausgeber der kleinen Schriften Bohm-Bawerks) mit unverhohle-
nem Unwillen und offenbar, um mich vor einem dhnlichen Verrat an den
«sozialen» Werten und einer allzu grofflen Sympathie fiir den iiberholten
Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzihlte.

Wenn Carl Menger nicht verhaltnismifig friih gealtert und Bohm-Ba-
werk nicht so friih gestorben wire, hitte Mises wahrscheinlich bei ihnen
Unterstiitzung gefunden. Aber der einzige Uberlebende der ilteren dster-
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliche Rechtfertigung einer pro-
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises’ Riickkehr zum klassischen Liberalismus eine Re-
aktion gegen den herrschenden Trend. Es ¢fmangelte ihm vollstindig an
der Anpassungsfihigkeit seines brillanten Seminarkollegen Josef Schum-
peter, der den jeweiligen intellektuellen Moden schnell entgegenkam
ebenso wie an dessen Freude am «épateile bourgeois». Es schien mir
iiberhaupt, als ob, bei aller gegenseitigen intellektuellen Achtung, diese
zwei bedeutendsten Reprisentanten der dritten Generation fithrender
Wiener Nationalokonomen (zur «osterreichischen Schule» im engeren
Sinn kann man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf
die Nerven gingen.
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In der Welt werden heute mit einem gewissen Recht Mises und seinef
Schiiler als die Vertreter der osterreichischen Schule angesehen, obwohl er
nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehren schon unter sei-
nen Schiilern, den persénlich eng befreundeten und verbundenen Eugen
von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. Ich gebe dies
nur mit einem gewissen Zogern zu, da ich viel von der Tradition Wiesers
erwartete, die sein Nachfolger Hans Mayer fortzubilden versuchte. Aber
diese Erwartungen haben sich bisher nicht erfiillt, wenn sich jene Anre-
gungen vielleicht auch noch als fruchtbarer erweisen mégenyals sie es bis-
her gewesen sind. Die heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive
«osterreichische Schule» ist im Grunde eine Mises-Schule, die auf Ansitze
von Bohm-Bawerk zuriickgeht, wihrend der Mann, auf den Wieser so
grofle Hoffnungen gesetzt hatte und der seinen Lehrstuhl iibernommen
hatte, die Versprechungen nie wirk)/ch erfiillt hat.

21383 19642

Dadurch, daf er eigentlich nie eine normale Lehrkanzel seines Faches
im deutschen Sprachgebiet bekleidete und bis spit in seine fiinfziger Jahre
den groferen Teil seiner Arbeitskraft anderen als wissenschaftlichen Ti-
tigkeiten widmen mufte, blieb Mises im akademischen Leben ein Auflen-
seiter. Andere Griinde trugen dazu bei, ihn auch in seiner Stellung im 6f-
fentlichen Leben und als Vertreter eines groflen sozialphilosophischen
Entwurfes zu isolieren. Ein jiidischer Intellektueller, der sozialisﬁsche
Ideen vertrat, hatte im Wien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine
anerkannte Stellung, die ihm selbstverstindlich eingeriumt wurde.
Ebenso hatte der jiidische Bankier oder Geschéftsmann, der (schlimm ge-
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine selbstverstindlichen Rechte.
Aber ein jiidischer Intellektueller, der den Kapitalismus rechtfertigte, er-
schien den meisten als eine Art Monstrositit, etwas Unnatiirliches, das
man nicht einzuordnen und mit dem man nichts anzufangen wuflte. Seine
unbestrittene Sachkenntnis imponierte und man konnte nicht umhin, ihn
in kritischen wirtschaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen
und befolgt hat man seinen Rat selten. Er wurde meist ein wenig als ein
Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansichten «heutzutage» doch
nicht praktikabel wiren. Daf er sich selbst in langen Jahren harter Arbeit
seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig-
sten und konnten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis
er 1940 in seiner «National6konomie» seine Ideen zum ersten Mal ge-
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehr
erreichen konnte. Wirkliches Verstindnis fand er, abgesehen von dem
kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und einigen
hochbegabten und gleich ihm iiber die Zukunft besorgten Freunden in der
Wirtschaft, die er im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegentlichen
Besuchern aus dem Ausland, wie dem Frankfurter Bankier Albert Hahn,
dessen geldtheoretische Arbeiten er freilich als eine vergebene Jugend-
siinde belachelte.

Aber er machte es ihnen auch nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de-
nen er seine unpopulidren Ansichten stiitzte, waren nicht immer vollig
zwingend, auch wenn etwas Nachdenken hitte zeigen sollen, daff er Recht
hatte. Aber wenn er von seinen Schluflfolgerungen iiberzeugt war und
diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte — eine Gabe, die er
in hohem Mafe besaf§ — glaubte er, dafl dies auch andere iiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.
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gen Partnern, die seine grundlegenden moralischen Voraussetzungen teil-
ten, die Probleme zu erértern, um noch zu sehen, wie kleine Unterschiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu verschiedenen Ergebnis-
sen fithren konnten. Dies zeigte sich in einer gewissen Ungeduld, die leicht
ein Nicht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches Mif3verstehen sei-
ner Argumente vorlag.

Ich muf8 gestehen, daf ich selbst oft seine Argumente zunichst nicht
vollig iiberzeugend fand und erst langsam lernte, daf$ er meistens Recht
hatte und sich mit einigem Nachdenken eine Begriindung finden lief}, die
er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus dem Cha-
rakter des Kampfes, den er fithren mufSte, verstandlich, daf er zu gewissen
iiberspitzten Behauptungen, wie der vom a priori Charakter der 6kono-
mischen Theorie, getrieben wurde, bei denen ich ihm nicht folgen konnte.

Fiir Mises’ Freunde seiner spéteren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
und der Erfolg seiner amerikanischen Tatigkeit milder gestimmt hatten,
mogen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, geschrie-
ben zur Zeit seiner groften Bitterkeit und Hoffnungslosigkeit, als ein
Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten spricht, ist
durchaus der Mises, den wir im Wien der zwanziger Jahre kannten, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindlichen Ausdruck stets beachtete,
aber der ehrliche und offene Ausdruck{ d¢sen was er fiihlte und dachte.
Dies mag auch im gewissen Maf seine Vernachlissigung zwar nicht ent-
schuldigen, aber doch erkliren. Wir, die wir ihn besser kanntg, waren
zwar gelegentlich emport aber nicht wirklich verwundert dariiber, daf er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte, zu viel auszusetzen, um ihnen genehm zu sein. Und er
kiampfte gegen eine geistige Welle, die, nicht zuletzt dank seiner Bemii-
hungen jetzt abflaut, die aber damals viel zu stark war, als daf ein einzel-
ner ihr hitte erfolgreich Widerstand leisten kénnen.

Dafi sie einen der groflen Denker unserer Zeit in ihrer Mitte hatten, ha-
ben die Wiener nie verstanden.

Lissabon, Mai 1977 F. A. von Hayek
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Das Wesentliche an seinem Werk ist eine Gesamtschau der Entwick-
lung der Gesellschaft, bei der er vor den wenigen vergleichbaren Zeitge-
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn auch eine seltene gegenseitige
Achtung verband, aber im Vergleich zu ihm eine wirkliche Kenntnis der
o6konomischen Theorie voraus hatte.

Das folgende Buch sagt iiber seine Entwicklung, Stellung und Anschau-
ungen viel mehr als ich weif§ oder berichten konnte. Ich kann hier nur ver-
suchen, sie fiir dic zehn Jahre seiner Wiener Zeit (1921-1931), wihrend
der ich mit.ihm eng verbunden war, zu erginzen und zu bestitigen. Ich
kam zu ihm, eher charakteristischerweise, nicht als Student, sondern als
eben promovierter Doktor der Rechte und als ihm unterstellter Beamter
an einer jener temporiren Sonderbehorden, die zur Durchfithrung der Be-
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden
waren. Den Empfehlungsbrief meines Universitdtslehrers Friedrich von
Wieser, der mich als vielversprechenden jungen Okonomen beschrieb,
quittierte Mises lachelnd mit der Bemerkung, dafl er mich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hitte. Als er mein Interesse bestitigt und meine
Kenntnisse befriedigend fand, férderte er meine Bemiihungen jedoch in
jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor der Zeit der Rockefeller
Stipendien) erfolgten langeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er-
moglichen, dem ich viel verdanke. Aber obwohl ich ihn in den ersten Jah-
ren taglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, daf§ er sein grofles Buch
iiber die «Gemeinwirtschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Erschei-
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinflufte.

Erst bei meiner fiickkehr aus Amerika im Sommer 1924 wurde ich in
jenen Kreis aufgenommen, der schon einige [eit bestand und durch den
Mises in Wien hauptsichlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se-
minar», wie wir alle die zweiwochentlichen abendlichen Diskussionen in
seinem Biiro nannten, istin den «Erinnerungen» ausfiihrlich beschrieben,
wenn Mises auch die kaum weniger wichtigen, regelmafigen Fortsetzun-
gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spit in die Nacht hinein in
einem Wiener Kaffeehaus nicht erwihnt. Es waren, wie er richtig be-
schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines idlteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei-
neswegs alle teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup
urspriinglich Mises’ Schiiler. Im iibrigen waren von den regelmafigen
Mitgliedern eigentlich nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar
Morgenstern, Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Na-
tionalokonomen. Ewald Schams und Leo Schonfeld, die derselben hoch-
begabten aber durchwegs friih verstorbenen Zwischengeneration ange-
horten wie Richard Strigl, waren meines Wissens nie regelmifige Teil-
nehmer am Mises-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schiitz, Philoso-
phen wie Felix Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi
nahmen gleich aktiv an den Diskussionen teil, die wohl oft Probleme der
Methoden der Sozialwissenschaft, aber nur selten Spezialprobleme der
okonomischen Theorie (aufSer denen der subjektiven Wertlehre) behan-
delten. Fragen der Wirtschaftspolitik wurden dagegen oft, aber immer un-
ter dem Gesichtspunkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophi-
schen Anschauungen auf sie, behandelt.

All dies schien die seltene geistige Ablenkung eines tagsiiber vollauf mit
dringenden politischen und wirtschaftlichen Fragen befafiten Mannes,
der iiber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent-
wicklung besser informiert war als die meisten anderen. Woriiber er je-
weils gerade arbeitete, wufite sogar ich nicht, der ihn in jenen Jahren fast
taglich beruflich sah; er sprach nie dariiber. Noch weniger konnten wir
uns vorstellen, wann er denn eigentlich seine Arbeiten schrieb. Ich wufite
nur von seiner Sekretirin, daff er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge-
stochen erscheinenden Handschrift niedergelegten Text mit der Schreib-
maschine abschreiben liel. Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
Drucklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wichtiger
Aufsatz galt lange als verloren, bis er schliefflich unter den Papieren des
Herausgebers einer Zeitschrift wieder auftauchte. Uber Mises’ private
Arbeitsmethoden bis zu seiner Verehelichung wufite niemand etwas. Er
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Einleitung

Obwohl unzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationalokonomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises (1881-1973) in einem gewis-
sen Sinn bis an das Ende seiner ungewdhnlich langen wissenschaftlichen
Tatigkeit doch ein Auflenseiter in der akademischen Welt — gewifd inner-
halb des deutschen Sprachgebietes — aber auch noch, als er wihrend des
letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen groferen
Schiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmittelbarer Einfluff im
wesentlichen auf sein Wiener Privatseminar beschrinkt geblieben, dessen
Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, nachdem sie ihr erstes Stu-
dium abgeschlossen hatten.

Wenn dies nicht die Verdffentlichung dieser in seinem Nachlaf gefun-
denen «Erinnerungen» allzu lange hinausschieben wiirde, hitte ich die
Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der merkwiirdigen Vernachlissi-
gung zu analysieren, die einem der origi¢nellsten Denker im Bereich der
Wirtschaftswissenschaft und Sozialphilosophie unserer Zeit widerfahren
ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragment einer Autobiogra-
phie selbst die Antwort. Die Griinde, aus denen er in den zwanziger Jahren
vor 1933 nie eine ordentliche Professur an einer deutschsprachigen Uni-
versitit erhielt, wihrend zahlreiche und oft unbestreitbarerweise hochst
unbedeutende Personen solche Stellen erreichten, waren gewif8 oft sehr
unsachlich. Seine Berufung hitte jeder Universitit gutgetan. Und doch
war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daf er in diesen Kreis nicht
ganz hineinpasse, nicht vollig falsch. Auch wenn sein Fachwissen das der
meisten Lehrstuhlinhaber iibertraf, war er doch nicht ein richtiger Fach-
professor. Wenn ich in der Geistesgeschichte nach dhnlichen Gestaltenim
sozialwissenschaftlichen Bereich suche, finde ich sie nicht unter den Pro-
fessoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern mufd ihn mit Denkern wie
Voltaire oder Montesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill verglei-
chen. Dies ist ein Eindruck, den ich nicht erst im Riickblick gewonnen
habe. Aber als ich vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell in
New York die Stellung von Mises in ziemlich denselben Worten zu erkli-
ren versuchte, begegnete ich, vielleicht begreiﬂichey‘w eise, nur einem hof-
lich-ironischen Skeptizismus.
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sprach nicht iiber seine literarische Tatigkeit, bis er mit der jeweiligen Ar-
beit fertig war. Obwohl er wufite, daf ich ihm bereitwilligst gelgegentlich
geholfen hitte, hat er mich nur ein einziges Mal, als ich erwihnte, daf ich
in der Bibliothek ein Werk iiber die Kanonisten konsultieren wollte, auch
fiir ihn ein Zitat in diesem Werk nachzuschlagen. Er selbst hatte, zumin-
dest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich beschiftigte, waren meist Probleme be-
ziiglich derer er, die vorherrschende Meinung fiir falsch hielt. Der Leser
der folgenden Darstellung kénnte den Eindruck gewinnen, daf er gegen
die deutsche Sozialwissenschaft an sich voreingenommen war. Das war
gewif nicht der Fall, wenn sich auch bei ihm im Laufe der Zeit eine ge-
wisse begreifliche Verargerung entwickelte. Aber er schitzte die grofien
frilhen deutschen Theoretiker wie Thiinen, Hermann, Mangoldt oder
Gossen hoher als die meisten seiner Kollegen und kannte sie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schitzefer einige dhnlich isolierte Figuren wie
Dietzel, Pohle, Adolf Weber und Passow sowie die Soziologen Leopold
von Wiese und vor allem Max Weber, mit dem sich wihrend dessen kur-
zer Lehrtdtigkeit in Wien im Frithjahr 1918 eine enge wissenschaftliche
Beziehung herausgebildet hatte, die viel hitte bedeuten konnen, wenn
Weber nicht so bald gestorben wire. Aber im ganzen ist nicht zu bestrei-
ten, dafl er fiir die Mehrzahl der Professoren, die an den Lehrstiihlen der
deutschen Universititen vorgaben theoretische Nationalokonomie zu
lehren, nur Verachtung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei-
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war zeigt, daff es der Vereinfachungen und Ver-
groferungen des damit gewifl verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, um in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seiner exquisiten Hoflichkeit im Verkehr ung ¢iner im all-
gemeinen groflen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich explodie-
ren) nicht der Mann, seine Miflachtung erfolgreich zu verbergen.

Dies trieb ihn in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachver-
tretern allgemein, aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit denen er
wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. Von den Alters- und Studien-
genossen hatte er sich entfremdet, als er sich von den vordringenden so-
zialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spiter noch zu spii-
ren, was fiir Aufsehen und Arger seine scheinbar plotzliche Abkehr von
den vorherrschenden Idealen der akademischen Jugend der ersten Jahre
des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X. Weiss
(der Herausgeber der kleinen Schriften Bohm-Bawerks) mit unverhohle-
nem Unwillen und offenbar, um mich vor einem dhnlichen Verrat an den
«sozialen» Werten und einer allzu groffen Sympathie fiir den iiberholten
Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzihlte.

Wenn Carl Menger nicht verhiltnismifig friih gealtert und Bohm-Ba-
werk nicht so friih gestorben wire, hatte Mises wahrscheinlich bei ihnen
Unterstiitzung gefunden. Aber der einzige Uberlebende der ilteren dster-
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliche Rechtfertigung einer pro-
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises’ Riickkehr zum klassischen Liberalismus eine Re-
aktion gegen den herrschenden Trend. Es ermangelte ihm vollstindig an
der Anpassungsfihigkeit seines brillanten Seminarkollegen Josef Schum-
peter, der den jeweiligen intellektuellen Moden schnell entgegenkam
ebenso wie an dessen Freude am «épatefle bourgeois». Es schien mir
iiberhaupt, als ob, bei aller gegenseitigen intellektuellen Achtung, diese
zwei bedeutendsten Reprisentanten der dritten Generation fithrender
Wiener Nationalokonomen (zur «6sterreichischen Schule» im engeren
Sinn kann man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf
die Nerven gingen.
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In der Welt werden heute mit einem gewissen Recht Mises und seir%— 8
Schiiler als die Verstreter der dsterreichischen Schule angesehen, obwobhl er

nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehren schon unter sei-
nen Schiilern, den persénlich eng befreundeten und verbundenen Eugen
von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. Ich gebe dies
nur mit einem gewissen Zogern zu, da ich viel von der Tradition Wiesers
erwartete, die sein Nachfolger Hans Mayer fortzubilden versuchte. Aber
diese Erwartungen haben sich bisher nicht erfiillt, wenn sich jene Anre-
gungen vielleicht auch noch als fruchtbarer erweisen mégen als sie es bis-
her gewesen sind. Die heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive
«0sterreichische Schule» ist im Grunde eine Mises-Schule, die auf Ansitze
von Bohm-Bawerk zuriickgeht, wihrend der Mann, auf den Wieser so
grofie Hoffnungen gesetzt hatte und der seinen Lehrstuhl iibernommen
hatte, die Versprechungen nie wirlsl/ch erfiillt hat.
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Dadurch, daf er eigentlich nie eine normale Lehrkanzel seines Faches
im deutschen Sprachgebiet bekieidete und bis spit in seine fiinfziger Jahre
den grofleren Teil seiner Arbeitskraft anderen als wissenschaftlichen Ta-
tigkeiten widmen muflte, blieb Mises im akademischen Leben ein Auf8en-
seiter. Andere Griinde trugen dazu bei, ihn auch in seiner Stellung im 6f-
fentlichen Leben und als Vertreter eines grofien sozialphilosophischen
Entwurfes zu isolieren. Ein jiidischer Intellektueller, der sozialis{}sche
Ideen vertrat, hatte im Wien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine
anerkannte Stellung, die ihm selbstverstindlich eingeriumt wurde.
Ebenso hatte der jiidische Bankier oder Geschiftsmann, der (schlimm ge-
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine selbstverstindlichen Rechte.
Aber ein jiidischer Intellektueller, der den Kapitalismus rechtfertigte, er-
schien den meisten als eine Art Monstrositit, etwas Unnatiirliches, das
man nicht einzuordnen und mit dem man nichts anzufangen wufite. Seine
unbestrittene Sachkenntnis imponierte und man konnte nicht umhin, ihn
in kritischen wirtschaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen
und befolgt hat man seinen Rat selten. Er wurde meist ein wenig als ein
Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansichten «heutzutage» doch
nicht praktikabel waren. Daf er sich selbst in langen Jahren harter Arbeit
seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig-
sten und konnten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis
er 1940 in seiner «Nationalokonomie» seine Ideen zum ersten Mal ge-
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehr
erreichen konnte. Wirkliches Verstindnis fand er, abgesehen von dem
kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und einigen
hochbegabten und gleich ihm iiber die Zukunft besorgten Freunden in der
Wirtschaft, die er im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegentlichen
Besuchern aus dem Ausland, wie dem Frankfurter Bankier Albert Hahn,
dessen geldtheoretische Arbeiten er freilich als eine vergebene Jugend-
siinde belichelte.

Aber er machte es ihnen auch nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de-
nen er seine unpopuldren Ansichten stiitzte, waren nicht immer vollig
zwingend, auch wenn etwas Nachdenken hitte zeigen sollen, daf8 er Recht
hatte. Aber wenn er von seinen Schlufffolgerungen iiberzeugt war und
diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte — eine Gabe, die er
in hohem Mafe besafy — glaubte er, daf dies auch andere iiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.
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Er hatte zu lang nicht Gelegenheit gehabt, mitihm intellektuell ebenbiirti-
gen Partnern, die seine grundlegenden moralischen Voraussetzungen teil-
ten, die Probleme zu erdrtern, um noch zu sehen, wie kleine Unterschiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu verschiedenen Ergebnis-
sen fithren konnten. Dies zeigte sich in einer gewissen Ungeduld, die leicht
ein Nicht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches Miflverstehen sei-
ner Argumente vorlag,.

Ich mufl gestehen, daf ich selbst oft seine Argumente zunidchst nicht
vollig tiberzeugend fand und erst langsam lernte, daf cr meistens Recht
hatte und sich mit einigem Nachdenken eine Begriindung finden lief, die
er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus dem Cha-
rakter des Kampfes, den er fithren mufite, verstandlich, daf er zu gewissen
iiberspitzten Behauptungen, wie der vom a priori Charakter der 6kono-
mischen Theorie, getriecben wurde, bei denen ich ihm nicht folgen konnte.

Fiir Mises’ Freunde seiner spateren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
und der Erfolg seiner amerikanischen Tétigkeit milder gestimmt hatten,
mogen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, geschrie-
ben zur Zeit seiner grofiten Bitterkeit und Hoffnungslosigkeit, als ein
Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten spricht, ist
durchaus der Mises, den wir im Wien der zwanziger Jahre kannten, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindlichen Ausdruck stets beachtete,
aber der ehrliche und offene Ausdruclg d¢sen was er fiihlte und dachte.
Dies mag auch im gewissen Maf seine Vernachlissigung zwar nicht ent-
schuldigen, aber doch erkliren. Wir, die wir ihn besser kannt¢, waren
zwar gelegentlich emport aber nicht wirklich verwundert dariiber, daff er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte, zu viel auszusetzen, um ihnen genehm zu sein. Und er
kampfte gegen eine geistige Welle, die, nicht zuletzt dank seiner Bemii-
hungen jetzt abflaut, die aber damals viel zu stark war, als daf§ ein einzel-
ner ihr hitte erfolgreich Widerstand leisten konnen.

Daf sie einen der groffen Denker unserer Zeit in ihrer Mitte hatten, ha-
ben die Wiener nie verstanden.

Lissabon, Mai 1977 F. A. von Hayek
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I. Der Historimus

0022 Die erste Quelle, aus der ich politische und historische Belehrung
schopfte, war das Blatt der deutschen Spiefer, die «Gartenlaube». Im
Drei-Kaiserjahr 1888 brachten ihre Hefte durch zahlreiche Abbildungen
unterstiitzte Darstellungen der Lebensgeschichte der beiden verstorbenen

0023 Kaiser. Ich war damals noch nicht sieben Jahre alt und verschlang diese
Artikel mit Heiffhunger.

Die Geschichtsauffassung dieser Familienzeitschrift trat mir etwas spi-
ter in abgeklérterer Gestalt in den Werken der kleindeutschen Historiker

0024 entgegen. Es konnte mir als Osterreicher nicht schwerfallen, die politische &
Voreingenommenheit dieser Autoren zu erkennen; bald begann ich auc /
jene Methoden ihrer Stoffbehandlung zu durchschauen, die man unhofli-

0025 cherweise als Geschichtsfilschung bezeichnet hat. Doch die grofdeut-
schen Historiker waren nicht ehrlicher oder gewissenhafter. Sie waren nur
weniger fihig.

Als ich das Gymnasium verlieff, zogen mich die Probleme der Wirt-

0026 schafts-, Rechts-, Verwaltungs- und Sozialgeschichte mehr an als die der
politischen Geschichte. Ich entschloff mich daher, nicht, wie ich als Unter-
gymnasiast geplant hatte, Geschichte zu studieren, sondern die Rechte.

Das Studium der Rechte war damals an den 6sterreichischen Universita-

0027 teninder Weise geordnet, daff von acht Semestern drei bis vier ausschlie3-
lich dem rechtsgeschichtlichen Studium vorbehalten waren; in den weite-
ren vier bis fiinf Semestern war der National6konomie und dem offentli-

0028 chen Recht ein groffer Raum zugewiesen. Die rechtswissenschaftliche Fa-
kultit bot giinstigere Gelegenheit fiir das Studium des Historikers als die
philosophische Fakultit. Die «politischen> Historiker, die an dieser lehr-

0029 ten, waren Minner dritten und vierten Ranges. Dem einzigen Historiker,
den Osterreich hervorgebracht hat, Heinrich Friedjung, war der Zutritt
zur akademischen Laufbahn versperrt. Der Schwerpunkt des Geschichts-
unterrichts an der Wiener Universitat lag im Studium der Paldographie.

0030 Damals, um 1900, stand der Historismus auf dem Zenith seiner Erfol-
ge. Die historische pdethode galt als die einzig wissenschaftliche Methode /M
der Wissenschaften vom menschlichen Handeln. Mit unséglicher Verach-

0031 tung blickte der fhistorische Volkswirt{ von der Hohe seiner historischen l« »
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Abgeklirtheit auf den «orthodoxen Dogmatiker» hinab. Wirtschaftsge-
schichte war die Modewissenschaft. Schmoller galt in deutschen Landen
a'l§letr grofle Meister der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»; aus al-
len Landern der Welt stromten strebsame Jiinglinge seinem Seminar zu.

Ich war noch im Gymnasium, als mir ein Widerspruch in der Haltung
des Schmoller-Kreises auffiel. Auf der einen Seite bekampfte die Schule die
positivistische Fordernng nach einer aus der historischen Erfahrung auf-
zubauenden Gesetzeswissenschaft vom Gesellschaftlichen; auf der ande-
ren Seite aber vertrat sie die Auffassung, dafl die nationalokonomische
Theorie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung zu abstrahieren sei.
Es war erstaunlich, dafl diese Inkonsequenz kaum beachtet wurde.

Ein Zweites, das mein Mif3fallen erregte, war der Relativismus der
Schule, der bei vielen ihrer Vertreter in eine blinde Verherrlichung der
Vergangenheit und ihrer Institutionen ausartete. Hatten manche Fort-
schrittsfanatiker einst alles, was alt war, als schlecht und verdammens-
wert verurteilt, so lehnte dieser Pseudohistorismus alles Neue ab und pries
iiberschwinglich das Alte. Ich hatte damals noch kein Verstandnis fiir die
Bedeutung des Liberalismus, doch ich konnte in dem Umstande allein,
dafl der Liberalismus eine Errungenschaft des 18. Jahrhunderts war und
daf§ die alteren Zeiten ihn nicht gekannt hatten, kein ausreichendes Ar-
gument gegen ihn erblicken. Ich konnte es nicht verstehen, wie man Ty-
rannis, Aberglauben, Unduldsamkeit «historisch» und «relativistisch» zu
rechtfertigen suchte. Ich hielt es fiir freche Geschichtsfilschung, wenn
man die geschlechtliche Sittlichkeit der Vergangenheit der Gegenwart als
Muster hinzustellen suchte. Die drgsten Ausschreitungen fand man auf
dem Gebiete der Kirchen- und Religionsgeschichte, auf dem Katholiken
und Protestanten eifrig bemiiht waren, alles, was ihnen nicht pafite, zu un-
terschlagen (sieche die Darstellungen der brandenburgisch-preuffischen
Geschichte vom «groffen> Kurfiirsten bis zum «groffen> Konig).

Von der Parteilichkeit der preuflischen Geschichtsschreibung stach die
Ehrlichkeit der osterreichischen Rechtshistoriker wenigstens in einem
Punkte erfreulich ab. In der fiinfstiindigen Vorlesung {iber sterreichische
Reichsgeschichte, die fiir die Juristen des ersten Semesters obligat war,
behandelte Professor Sigmund Adler die Geschichte der Filschung des
Privilegium Majus durch Herzog Rudolf den Stifter mit einer Griindlich-
keit, die der strengsten Kritik standhalten konnte. Erst Jahrzehnte spiter
hat Ernst Karl Winter den Mut gefunden, dieses Kapitel der dsterreichi-
schen Vergangenheit zu beschonigen und in dem jung verstorbenen Fiir-
sten einen «Sozialisten» zu entdecken, der das sozialistische Idol der
Kleindeutschen, Friedrich Wilhelm 1., an Sozialismus iibertrifft.

Mir konnte es nicht einleuchten, daf man aus der Behauptung, daf es
einfmal in grauer Vorzeit Gemeineigentum am Boden gegeben habe, ein
Argument gegen den Fortbestand des Sondereigentums ableiten wollte,
und daff man Einehe und Familie verwerfen wollte, weil es einmal Pro-
miskuitit gegeben habe. Ich konnte in diesen Gedankengingen nichts an-
deres als Unsinn erblicken.

Ebensowenig konnte ich den entgegengesetzten Standpunkt verstehen,
der, charakteristisch genug, nicht selten von denselben Leuten vertreten
wurde. Demnach war alles, was im Zuge der Entwicklung lag, auch Fort-
schritt — Héberentwicklung — und daher auch sittlich gerechtfertigt.

Mit dem verlogenen Historismus dieser Schulen hatte der ehrliche Rela-
tivismus der nur von Wissensdrang erfiillten Geschichtsforscher nichts
gemein. Doch er war logisch nicht besser begriindet. Fiir diese Auffassung
gab es keinen Unterschied zwischen zweckmifiger und zweckwidriger
Politik. Was da war, war ein Gegebenes, und der Weise, der die Dinge mit
den Augen des Historikers zu betrachten habe, habe die Dinge nicht zu
beurteilen, sondern hinzunehmen. Auch der Naturforscher, meinte man,
verhielte sich nicht anders gegeniiber den Naturerscheinungen.

Es bedarf nicht vieler Worte, um die Verkehrtheit dieses Standpunktes,
den noch heute viele Nationalokonomen teilen, aufzuzeigen. Es ist nicht
Aufgabe und Beruf der Wissenschaft, Werturteile zu fallen. Doch es ist
eine der beiden Aufgaben der Wissenschaft, ja, nach der Ansicht vieler
ihre einzige Aufgabe, uns dariiber zu belehren, ob die Mittel, die wir zur
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Erreichung eines Zicles einsetzen, zweckmiRig sind oder nicht. Der Na-
turforscher wertet nicht'die Natur, doch er klirt seine Mitmenschen dar-
iiber auf, welcher Mittel sie sich zu bedienen haben, wenn sie bestimmte
Ziele erreichen wollen. Die Wissenschaften vom menschlichen Handeln
haben die letzten Ziele des Handelns nicht zu werten, doch sie haben die
Mittel und Wege, die zur Erreichung dieser Ziele angewendet werden
konnen, auf ihre Zweckmifigkeit zu priifen.

Ich habe diese Dinge oft mit Ludo Hartmann und in spiteren Jahren
auch mit Max Weber und mit Alfred Frances Pribram besprochen. Alle
drei waren so sehr im Historismus gefangen, daf8 es ihnen recht schwer
fiel, die Richtigkeit meines Standpunktes zuzugestehen. Schlielich siegte
bei Hartmann und bei Weber das feurige Temperament, das sie zu aktiver
politischer Betdtigung dringte, iiber ihre philosophischen Bedenken. Pri-
bram, dem dieser Trieb zum Handeln fehlte, ist seinem Qietismus und
Agnostizismus treu geblieben. Von ihm konnte man sagen, was Goethe
von der Sphinx sagt:

Sitzen vor den Pyramiden

Zu der Volker Hochgericht,
Uberschwemmung, Krieg und Frieden —
Und verziehen kein Gesicht.

An den kleindeutschen Historikern hatte ich besonders die grob mate-
rialistische Auffassung der Macht auszusetzen. Macht war fiir sie Bajo-
nette und Kanonen, und Realpolitik nannten sie /ne Politik, die mit keinen
anderen Faktoren rechnet als mit militarischen. Alles andere nannten sie
llusionen, Idealismus und Utopismus. Nie haben sie Humes beriithmte
Lehre, daf alle Regierung auf <opinion> gegriindet ist, begriffen. In dieser
Hinsicht war auch ihr grofler Widersacher, Heinrich Friedjung, ganz ihrer
Meinung. Wenige Monate vor Ausbruch der russischen Revolution sagte
er mir: «Ich verstehe nicht, wenn man mir von der Simmung der russi-
schen Massen spricht und von der revolutioniren Ideologie, die die russi-
sche Intelligenz erfiillt. Das ist alles so vage und unbestimmt. Nicht solche
Faktoren entscheiden, sondern das Wollen der leitenden Staatsminner
und die Pline, die sie auszufiihren beschlieffen.» Das war nicht verschie-
den von der Auffassung des kleinlichen Polizisten Schober (er wurde spa-
ter Osterreichischer Bundeskanzler). Schober berichtete gegen Ende 1915
seiner vorgesetzten Behorde, er glaube nicht, daf§ es in Ruflland zu einer
Revolution kommen konne. «Wer soll denn diese Revolution machen?
Doch nicht jener Herr Trotzki, der im Café Central Zeitungen zu lesen
pflegte?» ‘

An der Wiener Fakultit gab es 1900 nur einen Lehrer, den man zur
deutschen wirtschaftsgeschichtlichen Richtung zihlen durfte. Karl Griin-
berg hatte eine Zeit lang in Strafburg bei Knapp gearbeitet und dann ein
Buch herausgegeben, in dem er die Bauernpolitik der dsterreichischen Re-
gierung in den Sudetenldndern darstellt’. Dieses Werk schlof sich in der
Form, in der Darstellung und in der Methode der Materialverwendung
sklavisch an das Buch Knapps iiber die alten Provinzen des preufiischen
Staates® an. Es war nicht Wirtschaftsgeschichte, es war auch nicht Ver-
waltungsgeschichte. Es war ein Aktenauszug, eine Darstellung der Politik,
wie sie die Akten zeigen; jeder tiichtige Ministerialbeamte konnte so et-
was leicht machen.

Griinbergs Ehrgeiz war es, in Wien ein Zentrum wirtschaftsgeschichtli-
cher Tatgkeit zu griinden, wie es Knapp in Straburg geschaffen hatte.
Die Schiiler Knapps erforschten damals die Bauernbefreiung in den ein-
zelnen deutschen Territorien. Griinberg plante fiir seine Schiiler die Dar-
stellung der Bauernbefreiung in den verschiedenen Teilen Osterreichs. Er
veranlaf8te mich, die Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnis-
sesin Galizien zu bearbeiten. Ich suchte dabet, so gut es ging, mich von all-
zuenger Anlehnung an das Knappsche Schema zu befreien; es ist mir nur
zum Teil gelungen, und meine 1902 ver6ffentlichte Arbeit war weniger
Wirtschaftsgeschichte als Geschichte der staatlichen Mafinahmen. Auch
eine zweite geschichtliche Arbeit, die ich unabhingig von Griinberg, ja
gegen seinen Rat, 1905 herausbrachte, war nicht viel besser; sie stellte un-
ter dem Titel «Zur Geschichte der dsterreichischen Fabrikgesetzgebung»®
die ilteren osterreichischen Gesetze zur Einschrinkung der Kinderarbeit
in Fabriken dar.
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Waihrend ich einen groflen Teil meiner ?ihsit diesen Arbeiten zuwende-
te, entwarf ich Pline fiir grofere Foichungen. Sie sollten Wirtschafts-

0068 und Sozialgeschichte und nicht Aktenausziige sein. Ich bin nie dazu ge-
kommen, diese Arbeiten zu verwirklichen. Seit ich meine Universititsstu-
dien beendet habe, fand ich nie wieder Mufe fiir Arbeit in Archiven und
Bibliotheken.

Gerade weil ich stets von brennendem Interesse an historischer Beleh-

0069 rung erfiillt war, konnte ich die Unzuldnglichkeit des deutschen Historis-
mus friih erfassen. Diesem Historismus war es nicht um wissenschaftliche
Probleme zu tun, sondern um Verherrlichung und Rechtfertigung der

0070 preuflischen Politik und der preulischen Obrigkeitsregierung. Die deut-
schen Universitdten waren Staatsanstalten und ihre Lehrer Staatsbeamte.
Die Professoren empfanden als Staatsbeamte, d.h. sie fiihlten als Diener

0071 des Konigs von Preuflen. Wenn sie ihre faktische Unabhingigkeit dazu
benutzten, um mitunter Kritik an den Handlungen der Regierung zu
iiben, so hatte das nicht mehr zu bedeuten als die Norgelei, die inallen Of-
fiziers- und Beamtenkorpern zu Hause ist.

0072  Der Universitatsbetrieb der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»
muflte intelligente und von Erkenntnisdrang erfiillte junge Leute absto-
flen. Dagegen iibte er eine starke Anziehung auf Schwachkopfe. Es war
nicht schwer, in ein Archiv zu gehen und aus einigen Biindeln von Akten

0073 eine geschichtliche Arbeit zusammenzukleistern. Bald war die Mehrzahl
aller Lehrkanzeln mit Minnern besetzt, die nach denin den freien Berufen
iiblichen Bewertungsmafistiben als geistig beschriankt zu klassifizieren

0074 waren. Man muf sich das vor Augen halten, wenn man verstehen will, wie
Minner wie Werner Sombart zu groffem Ansehen zu gelangen vermoch-
ten. Es galt schon als Verdienst, nicht dumm und ungebildet zu sein.

Der Hochschulunterricht einer apriorischen Wissenschaft stellt beson-

0075 dere Probleme, wenn man am Grundsatze festhalten will, dafl der Lehrer
sich auch als Forscher zu betitigen hat. Es gibt auf jedem Felde nur wehr
wenige Minner, die das iiberkommene Geistesgut zu mehren wissen.

0076 Dochindenaposteriorischen Wissenschaften arbeiten beide Gruppen, die
Bahnbrecher und die Nachfolger, mit denselben Mitteln, so daf8 duflerlich
zwischen ihnen keine Scheidung erfolgt. Jeder Professor der Chemie darf

0077 sich in seinem Laboratorium mit dem groffen Bahnbrecher vergleichen;
eiorscht wie dieser, mogen auch seine Verdienste um den Fortschritt der

ssenschaft bescheidener sein. Doch in der Philosophie, in der Nationg-
Jokonomie und — in gewissem Sinne — auch in der Mathematik ist es an-

0078 ders. Wenn man die Zulassung zum akademischen Lehramt an die Bedin-
gung kniipfen wollte, daf der Bewerber die Nationalokonomie durch ei-
gene Forschung bereichert hat, wiirde man in der ganzen Welt kaum ein

0079 Dutzend Professoren auftreiben konnen. Man muf daher, wenn man die
Lehrbefihigung nur dem zuerkennt, der sich selbstindig als Forscher be-
tatigt hat, auch Forschung auf verwandten Gebieten gelten lassen. Damit
aber macht man die Berufung zum nationalékonomischen Lehramt ab-

0080 hingig von der Betitigung auf anderen Gebieten: Ideen- und Dogmenge-
schichte, Wirtschaftsgeschichte und besonders Wirtschaftsgeschichte der
allerjiingsten Vergangenheit, die man irrefithrend als Befassung mit den
wirtschaftlichen Problemen der Gegenwart bezeichnet.

0081  Die Fiktion, die in der Gelehrtenrepublik alle Professoren als gleich an-
sieht, duldet es nicht, daf die Lehrer der Nationalkonomie in zwei Klas-
sen zerfallen: in die, die sich als Nationalokonomen selbstindig betitigen,

0082 und in die, die von der Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsbeschrei-
bung herkommen. Die Minderwertigkeitskomplexe der «Empiriker»
dringen zu einem Kampf gegen die Theorie.

Dieser Kampf erfhielt zuerst in Deutschland (spiter dann auch in vielen

0083 anderen Lindern) eine nationalistische Note. In der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts waren die deutschen Professoren im besten Falle Vermittler
der Lehren der englischen Nationalokonomen gewesen. Nur wenige, un-

0084 ter ihnen Herrmann und Mangoldt, verdienen einen Platz in der Ge-
schichte der Nationalokonomie. Die Altere Historische Schule war natio-
nalistische Auflehnung gegen den Geist des Westens, und die Jiingere Hi-
storische Schule trug in diesen Kampf schon alle Argumente hinein, mit

0085 denen der Nationalsozialismus die Verwerfung der westlerischen Ideen
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verficht. Es gab diesen Universitétslehrern ein besonderes Hochgefiihl, die
schlechte englische Lehre durch die allein seligmachende deutsche erset-
zen zu konnen. John Stuart Mill war der letzte Englinder, den die deut-
schen Professoren noch einigermafen kannten; er war «Epigone» der bo-
sen Klassiker, und man durfte es ihm zugutehalten, daff er manche der
groflen Gedanken der deutschen Nationalokonomie vorausgeahnt hat.

Die «historische Schule der wirtschaftlichen Staatswissenschaften» hat
nicht einen einzigen Gedanken hervorgebracht. Sie hat in der Geschichte
der Wissenschaften kein Blatt beschrieben. Sie hat achtzig Jahre lang die
eifrigste Propagandaarbeit fiir den Nationalsozialismus geleistet, doch die
Ideen fiir diese Propaganda hat sie nur iibernommen, nicht selbst geschaf-
fen. Thre geschichtlichen Untersuchungen sind methodisch unzulinglich
und haben hochstens als unbeholfene Materialveroffentlichungen Bedeu-
tung. Das schlimmste aber war doch die Verlogenheit und bewufite Un-
ehrlichkeit der Schule. Sie war elende Tendenzliteratur, deren Verfasser
immer nach «oben» blickten, um ihre Inspiration von den Herren im Mi-
nisterium zu empfangen. Die Professoren haben, so gut es ihre Be-
schrianktheit zulief, ihren Auftraggebern zu dienen gesucht: erst den Ho-
henzollern, dann den Marxisten, schlieRlich Hitler. Threm Glauben hat
Sombart die prignanteste Fassung gegeben, als er Hitler als den Triger
gottlichen Auftrags bezeichnete, denn «alle Obrigkeit ist von Gott».

Die grofle Leistung des Historismus, die Geschichtstheorie der Siid-
westdeutschen Schule der Philosophie, war das Werk anderer Ménner.
Der Vollender dieses Werks, Max Weber, hat sein ganzes Leben lang ge-
gen jenen deutschen Pseudohistorismus gekampft.

II. Der Etatismus

Um 1900 herum war jedermann im deutschen Sprachgebiet Etatist oder
Staatssozialist. Im Kapitalismus erblickte man eine bose Episode der Ge-
schichte, die nun gliicklicherweise fiir immer erledigt sei. Die Zukunft ge-
hore dem Staate. Der Staat werde alle Betriebe, die fiir die Verstaatlichung
geeignet seien, selbst iibernehmen und die iibrigen Unternehmungen der-
art regeln, dafl den Unternehmern Ausbeutung der Arbeiter und der Ver-
braucher unmoglich gemacht wiirde. Da man von Nationalokonomie
nichts wuflte, konnte man das Problem, das der Interventionismus bot,
nicht erkennen. Doch wenn man es erkannt hitte, dann wire man durch-
aus fiir Staatssozialismus eingetreten. So aber lief§ das Programm dariiber
im Unklaren, ob man Interventionismus oder Staatssozialismus wollte.

Da war das Programm der marxistischen Sozialdemokratie schon kla-
rer. Die Marxisten lehnten in der Theorie den Interventionismus als
kleinbiirgerlichen Reformismus ab; in der Praxis freilich vertraten sie ein
Reformprogramm, das jeder Art von Reformismus entgegenkam. Sie hat-
ten schon lange den Schwerpunkt ihrer Betdtigung in die Gewerkschaften
verlegt und setzten sich damit iiber alle Bedenken hinweg, die Marx und
seine konsequenten Jiinger gegen Gewerkvereine erhoben hatten. Dabei
waren sie dngstlich darauf bedacht, sich kein Jota von der Orthodoxie ih-
res Meisters rauben zu lassen. Der Versuch Bernsteins, die Theorie so zu
revidieren, dafl der krasse Gegensatz zwischen Marxismus und Parteipra-
xis gemildert wiirde, wurde von der Partei verworfen. Doch der Sieg der
Orthodoxen war nicht vollkommen. Eine revisionistische Gruppe blieb
bestehen; sie fand ihren Ausdruck in den «Sozialistischen Monatsheften».

Die sozialdemokratische Partei forderte den Widerspruch der «Biirger»
weniger durch ihr wirtschaftliches Programm heraus als durch die Simpli-
zitit ihrer Erklirung aller bestehenden Einrichtungen und durch die
Leugnung aller Tatsachen, die ihr nicht in den Kram pafiten. Es galtihr als
ausgemacht, da8 alles Ubel in der Welt vom Kapitalismus herstamme und
mit dem Ubergang zum Sozialismus verschwinden werde. Die Trunksucht
ist ihr ein Produkt des Alkoholkapitals, der Krieg ein Produkt des Rii-
stungskapitals. Prostitution gibt es nur in der biirgerlichen Gesellschaft.
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Religion ist eine listige Erfindung der Priester, um die Proletarier gefiigig
zu mach_ﬂ. Knappheit der Wirtschaftlichen Giiter kennt nur der Kapita-
lismus, der Sozialismus wird ungeahnten Reichtum fiir alle bringen.
Nichts aber erregte die «Biirger» stirker als der Punkt der sozialdemokra-
tischen Botschaft, der von der freien Liebe sprach.

Dennoch fand jedermann, daf es im sozialdemokratischen Programm
einen «berechtigten Kern» gibe. Diesen berechtigten Kern sah man in der
Forderung nach Sozialreform und in der weiteren Forderung nach Soziali-
sierung. Alle Regierungen und alle politischen Parteien waren in diesein
Sinne von marxistischem Geist erfiillt. Das, was sie vom Programm der
sozialdemokratischen Partei trennte, war, dafl sie nicht an formelle Ent-
eignung aller Besitzenden und an rein biirokratische Fiithrung aller Be-
triebe durch den Staat dachten. Ihr Sozialismus war nicht der Lenins, der
alle Betriebe nach dem Vorbild der staatlichen Postamter einrichten woll-
te, sondern ein Sozialismus, der der Zwangswirtschaft des Hindenburg-
programms der zweiten Periode des Ersten Weltkriegs und dem «deut-
schen» Sozialismus Hitlers entsprach. Formell sollten Privateigentum und
Unternehmertum beibehalten werden, doch alle Wirtschaftsfiihrung
sollte nach den Weisungen der Obrigkeit gefiihrt werden. Dabei wollten
die kirchlichen Sozialisten die christliche Kirche und die Staatssozialisten
die Monarchie und die bevorzugte Stellung der Armee beibehalten.

Auch ich war, als ich an die Hochschule kam, durch und durch Etatist.
Ich war aber, und das unterschied mich von meinen Kameraden, bewuf3t
antimarxistisch gesinnt. Ich kannte damals nur wenig von den Schriften
Marx’. Doch ich kannte die wichtigsten Schriften von Kautsky, war ein
eifriger Leser der «Neuen Zeit» und hatte den Revisionismus-Streit mit
grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Die Plattheit der marxistischen Litera-
ten stiefS mich ab. Kautsky fand ich geradezu albern. Als ich dann an ein-
gehendes Studium der wichtigsten Werke von Marx, Engels und Lassalle
schritt, wurde ich auf jeder Seite zum Widerspruch gereizt. Es schien mir
unbegreiflich, wie dieser verballhornte Hegelianismus ungeheure Wir-
kung zu tiben vermochte. Erst spater kam ich dahinter, dafl es unter den
Parteimarxisten zwei Gruppen gab: die, die Marx iiberhaupt nie studiert
hatten und nur einige Kraftstellen aus seinen Biichern kannten, und die,
die aufler ihren Schulbiichern nur Marx kannten oder als Autodikaten
von der ganzen Weltliteratur nur Schriften von Marx gelesen hatten. Zu
jener Gruppe gehorte zum Beispiel Max Adler, dessen Marxkenntnis sich
auf jene wenigen Seiten beschrinkte, in denen Marx die «Uberbau-Theo-
rie» entwickelte. Zu dieser Gruppe zihlten vor allem die Osteuropéer, die
im Marxismus die geistige Fithrung hatten. '

Ich bin im Laufe meines Lebens nahezu allen marxistischen Theoreti-
kern West- und Mitteleuropas begegnet und habe unter ihnen nur einen
einzigen Mann gefunden, der iiber bescheidenes Mittelmaf8 hinausragte.
Otto Bauer war der Sohn eines reichen nordb6hmischen Fabrikanten und
war auf dem Reichenberger Gymnasium unter den Einfluf§ jenes Lehrers
geraten, der nahezu zwei Jahrzehnte frither Heinrich Heckner den Ideen
der Sozialreform zugefiihrt hatte. Er kam nach Wien an die Universitit als
iiberzeugter Marxist. Mit unermiidlichem Fleiff und glinzender Auffas-
sungsgabe ausgestattet, war er mit der deutschen idealistischen Philoso-
phie und mit der klassischen Nationalokonomie wohlvertraut. Er hatte
ein ungewohnlich breites historisches Wissen, das auch die Geschichte der
slawischen und orientalischen Volker umfafite, und war iiber den Stand
der Naturforschung gut unterrichtet. Er war ein ausgezeichneter Redner
und konnte sich leicht und schnell in die Behandlung der schwierigsten
Probleme einarbeiten. Er war gewif$ nicht zum Bahnbrecher geboren, man
durfte von ihm keine neuen Theorien und Ideen erwarten; doch er hitte,
wire er nicht Marxist gewesen, ein Staatsmann werden konnen.

Als junger Mann hatte Bauer sich fest vorgenommen, seiner marxisti-
schen Uberzeugung niemals untreu zu werden, niemals dem Reformismus
und Revisionismus irgendwelche Konzessionen zu machen, niemals ein
Milleraud oder ein Miquel zu werden. Niemals sollte ihn jemand an mar-
xistischem Radikalismus iibertreffen. In diesem Entschlusse wurde er spa-
ter durch seine Frau, Helene Gumplowicz, bestirkt. Er ist diesem Vor-
satze bis zum Winter 1918/19 treu geblieben. Damals gelang es mir, das
Ehepaar Bauer zu iiberzeugen, daf ein bolschewistisches Experiment in
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Osterreich in kiirzester Zeit; vielleicht schon in wenigen Tagen, zum Zu-
sammenbruche fithren mufite. Osterreich war auf die Zufuhr von Le-
bensmitteln aus dem fuslande angewiesen, die damals nur durch die Re-
lief-Kredite der vormaligen Feinde ermoglicht wurden. An keinem Tage
der ersten neun auf den Waffenstillstand folgenden Monate gab es in
Wien einen Lebensmittelvorrat, der fiir mehr als acht oder zehn Tage aus-
gereicht hitte. Die Alliierten konnten, ohne einen Finger zu rithren, ein
Bolschewikenregime in Wien in kurzer Zeit zur Kapitulation zwingen. Es
gab nur wenige Leute in Wien, die diesen Sachverhalt klar erkannten. Alle
Kreise waren so sehr von der Unabwendbarkeit des Bolschewismus iiber-
zeugt, dafl sie nur darauf bedacht waren, sich eine giinstige Position im
neuen Staatswesen zu sichern. Die katholische Kirche und ihre Anhanger,
die christlich-soziale Partei, waren bereit, sich dem Bolschewismus mit je-
nem Eifer anzubiedern, mit dem die Erzbischofe und Bischofe zwanzig
Jabre spiter dem Nationalsozialismus entgegengekommen sind. Die
Bankdirektoren und Groflindustriellen hofften, als «Betriebsfithrer» im
Bolschewismus gutes Unterkommen zu finden. Ein Herr Giinther, indu-
strieller Konsulent der Bodenkreditanstalt, versicherte Otto Bauer in mei-
ner Gegenwart, daf er vorziehen werde, nicht mehr den Aktioniren, son-
dern dem Volke zu dienen. Man kann sich die Wirkung einer derartigen
Erklirung vorstellen, wenn man weif3, daf§ dieser Mann, freilich mit Un-
recht, als der beste industrielle Organisator Osterreichs angesehen wurde.

Ich wuflte, was auf dem Spiele stand. Bolschewismus in Wien hitte
nach wenigen Tagen zur Hungersnot und zum Terror gefiihrt, und bald
wiren irgendwelche pliindernde Horden eingebrochen, um in einem
zweiten Blutbad die Reste der Wiener Kultur zu vernichten. Ich habe viele
Nichte lang mit dem Ehepaar Bauer diese Probleme durchbesprochen, bis
es mir endlich gelang, es zu iiberzeugen. Die gemifigte Haltung Bauers
entschied damals iiber das Schicksal Wiens.

Bauer war zu klug, um nicht zu erkennen, daf ich recht hatte. Doch er
hat ®symir nie verziehen, dafl ich ihn zu einem Milleraud gemacht hatte.
Die Angriffe der Bolschewiken gingen ihm sehr nahe. Doch sein Haf rich-
tete sich nicht gegen seine Gegner, sondern gegen mich. Er war ein starker
Hasser und wihlte ein niedriges Mittel, um mich zu vernichten. Er ver-
suchte, die nationalistischen Professoren und Studenten der Wiener Uni-
versitiat gegen mich aufzuhetzen. Der Anschlag mifflang. Ich habe die
Bauers seither nicht wieder gesprochen. Ich habe iibrigens immer eine zu
giinstige Meinung von Bauers Charakter gehabt. Als wihrend der
Kidmpfe im Februar 1934 Minister Fey im Radio erklirte, Bauer hitte die
kimpfenden Arbeiter im Stiche gelassen und sei unter Mitnahme von
Parteigeldern ins Ausland gefliichtet, hielt ich das fiir Verleumdung. Ich
hitte solche Feigheit diesem Manne nicht zugetraut.

In den ersten zwei Semestern meiner Universitatszeit gehorte ich dem
Sozialwissenschaftlichen Bildungsverein an, einer Vereinigung der an na-
tionalokonomischen und soziologischen Fragen interessierten Studenten
und einiger alterer Herren, die auf die Verbindung mit Studenten Gewicht
legten. Obmann des Vereins war damals Michael Hainisch, der spitere
Bundesprisident. Die Mitglieder gehorten allen politischen Parteien an.
Die Historiker Ludo Hartmann und Kurt Kaser erschienen oft bei Diskus-
sionen; von sozialdemokratischen Fiithrern nahm Karl Renner ein beson-
deres Interesse am Verein. Von den Studenten-Mitgliedern sind mir in be-
sonderer Erinnerung geblieben Otto Weininger und Friedrich Otto Hertz.
Vom dritten Semester an erlahmte mein Interesse am Verein. Ich fand, daf§
man durch die Betitigung im Verein zu viel Zeit verlor.

Ich hatte mich mit Feuereifer auf das Studium der Wirtschafts- und So-
zialpolitik geworfen. Ich verschlang zunichst kritiklos alles, was in den
Schriften der Sozialreformer zu lesen war. Wenn eine sozialpolitische
Mafinahme nicht zum gewiinschten Erfolg gefiihrt hatte, dann konnte das
nur daran liegen, daf sie nicht radikal genug war. Im Liberalismus, der die
soziale Reform ablehnte, sah ich eine iiberlebte Weltanschauung, die man
energisch bekimpfen miifite.
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Die ersten Zweifel an der Vortrefflichkeit des Interventionismus kamen
mir, als ich im fiinften Semester meiner Universitatsstudien auf Veranlas-
sung von Professor Philippovich eine Untersuchung tiber Wohnungsver-
hiltnisse durchfiihren sollte und als ich, im folgenden Semester, fiir das
Seminar des Strafrechtslehrers Loffler die Wandlungen des Dienstboten-
rechts im Hinblick auf das damals der Herrschaft noch zustehende Recht,
den Dienstnehmer korperlich zu ziichtigen, untersuchen sollte. Es begann
mir klar zu werden, daf$ alles, was die Lage der arbeitenden Klassen wirk-
lich gehoben hat, ein Werk des Kapitalismus war, und daf die sozialpoli-
tischen Gesetze oft das Gegenteil von dem bewirken, was der Gesetzgeber
durch sie erreichen will.

Doch erst das Studium der Nationalokonomie fithrte mich zur Er-
kenntnis der wahren Natur des Interventionismus.

Im Jahre 1908 trat ich der «Zentralstelle fiir Wohnungsreform» bei.
Das war ein Verein aller jener, die auf eine Verbesserung der unbefriedi-
genden Wohnungsverhiltnisse in Osterreich hinarbeiten wollten. Ich
wurde dort sehr bald, als Nachfolger des zum Finanzminister ernannten
Professor Robert Meyer, zum Referenten iiber die geplante Reform der
Gebaudebesteuerung bestellt. :

Die ungiinstigen Wohnungsverhiltnisse Osterreichs hatten ihre Ursa-
che in dem Umstande, daf die Steuergesetzgebung dem Groflkapital und
dem Unternehmertum die Betitigung auf dem Gebiete des Hauserbaues
unmoglich machte. Osterreich war ein Land ohne Boden- und Bauspeku-
lation. Die exorbitante Besteuerung der Aktiengesellschaften und die
Hohe der Umsatzsteuer fiir Inmobilien schlof die kapitalkriftigen Kreise
von der Mitwirkung an der Versorgung des Wohnungsmarktes aus.
Wenn man Abhilfe schaffen wollte, muflte man bei der Aktienbesteue-
rung und bei den Umsatzsteuern einsetzen. Dafiir bestand keine Geneigt-
heit. Der Hass gegen Groffkapital und Spekulation war zu tief eingewur-
zelt..

Auch die Besteuerung des Ertrags von Wohnhiusern war auflerordent-
lich hoch. In Wien wurden durch die Staats-, Landes- und Gemeindeab-
gaben mehr als 40 % des Bruttoertrages der Gebaude fortgesteuert. Gegen
diese Steuer wurde von den Hauseigentiimern und von den Bauhandwer-
kern Sturm gelaufen; sie wurde allgemein fiir die Hohe der Wohnungs-
mieten verantwortlich gemacht. Die Hauseigentiimer waren meist kleine
Geschiftsleute, die ihre Ersparnisse in einem Haus anlegten, das die Spar-
kassen mit 50 % des gew6hnlich zu hoch geschitzten Wertes belehnten.
Die Baugewerbetreibenden, meist kapitalschwache Handwerker, bauten
entweder im Auftrage dieser Leute oder fiir eigene Rechnung, um dann
das fertige Gebaude so schnell als méglich an den Mann zu bringen. Beide
Gruppen, Hausherren und Baugewerbetreibende, hatten groffen politi-
schen Einflufi, durch den sie eine betrichtliche Ermiffigung der Hauszins-
steuer zu erreichen hofften.

Eine ErmifSigung der Besteuerung der Haus- und Bodenrente der schon
vorhandenen Hauser hatte die Mieten nicht ermifigt, wohl aber das Er-
tragnis der Objekte und ihren Marktpreis entsprechend erhoht. Der 6f-
fentliche Haushalt hatte fiir den Ausfall von Steuergeldern auf anderen
Gebieten Entschddigung suchen miissen. Eine derartige Reform hitte
mithin dazu gefuhrt, daf neue Steuern auferlegt worden wiren, um den
Hauseigentiimern ein Geschenk zu machen.

Es war nicht leicht, dieser Auffassung allgemeine Anerkennung zu ver-
schaffen. Mein Gutachten stief§ zunichst selbst im Schoffe der Finanz-
Kommission der Zentralstelle auf Bedenken. Doch bald stellte sich voller
Erfolg ein.

Die Betitigung in der Zentralstelle, die bis zum Ausbruch des Krieges
ziemlich intensiv war, bot mir grofle Befriedigung. Neben Robert Meyer
arbeiteten dort noch viele ausgezeichnete Volkswirte; so die Briider Karl
und Ewald Pribram, Emil von Fiirth, Paul Schwarz, Emil Perels und Ru-
dolf Maresch.
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Nur in einem Punkte stand ich stets im Gegensatz zur Meinung der iib-
rigen Mitarbeiter. Mit der Zentralstelle stand eine «Kaiser-Franz-Jo-
seph-Jubildums-Stiftung fiir Volkswohnungen» in Verbindung, die tiber
reiche Mittel fiir den Wohnbau verfiigte. Mit diesen Mitteln wurde auch
der Bau zweier Minnerheime finanziert, die Junggesellen Obdach geben
sollten. Ich fand diese Bauten tiberfliissig. Junge Leute dieser Einkommen/

klassen pflegten als Untermieter bei Familien zu wohnen. In diesem en-
gen Zusammenleben glaubte man, sittliche Gefahren zu erblicken. Ich
war auf Grund der Erfahrungen, die ich als field-worker bei den frither
erwihnten, von Philippovich und Loffler angeregten Erhebungen ge-
sammelt hatte, anderer Meinung. Aus diesem Zusammensein erwuchsen
wohl mitunter vertraute Beziehungen, doch der normale Abschluff war
meist Eheschlieffung. Bei einer von der Wiener Sittenpolizei durchgefiihr-
ten Erhebung gaben nur sehr wenige der unter Kontrolle stehenden Mid-
chen als ersten Verfiihrer den «Zimmerherrn» oder «Bettgeher» an. Da-
gegen bezeichnete der erfahrene Referent der Polizei die Mannerheime als
eine Brutstitte der Homosexualitét. Ich hielt es daher zumindest fiir tiber-
fliissig, aus den zur Verfiigung stehenden Geldern derartige Mannerheime
zu finanzieren.

Ich konnte mit meiner Auffassung nicht durchdringen. Der Ausgang
der Diskussion war iibrigens bedeutungslos, da der Krieg die weitere Er-
richtung derartiger Bauten unmoglich machte. In einem dieser Manner-
heime lebte zu jener Zeit Adolf Hitler.

III. Das osterreichische Problem

-
.

Der vielsprachige Staat der Habsburger hitte eine grofle Aufgabe l6sen
konnen. Er hitte die Verfassung schaffen kénnen, die es Volkern ver-
schiedener Zunge ermdglicht, in einem Staatswesen friedlich zusammen
zu leben. Die von Perthaler entworfene Verfassung des Jahres 1867 hat
diesen Versuch unternommen. Er muflte scheitern, weil die herrschende
Partei, die der Magnaten der Sudetenlinder, den liberalen Staat mit allen
Mitteln bekimpfte.

So war Osterreich um 1900 herum ein Staat, den die Untertanen nicht
wollten. Allgemein wurde mit der bevorstehenden Auflosung des Staates,
dem das Nationalitdtenprinzip die Existenzberechtigung absprach, ge-
rechnet.

Nur in Wien gab es noch eine kleine Zahl von Leuten, die dariiber
nachdachten, wie man den Staat erhalten konnte. Die Ereignisse, die die
Zerstorung der Habsburger Monarchie ausgelost hat, haben nachtriglich
gezeigt, dafd diese Mianner bemiiht waren, Europa und die ganze Kultur-
menschheit vor einer groffen Katastrophe zu bewahren. Doch ihren Be-
mithungen mufite der Erfolg versagt bleiben, weil es an einer tragfihigen
ideologischen Unterlage fehlte. '

Dieser Mangel trat deutlich darin zutage, daff niemand Minnern, de-
nen die Zukunft Osterreichs am Herzen lag, den guten Glauben zubilligen
wollte. Man konnte ein «guter», d. h. nationalistischer Deutscher, Tsche-
che, Pole u. dgl. sein; man konnte als Deutsch-Klerikaler oder als bohmi-
scher Feudalherr national farblos sein und nur an das Woh! der eigenen
Landschaft oder Klasse denken. Doch wer osterreichisch dachte, konnte
nur ein Mensch sein, der sich «oben» beliebt machen wollte. Dabei war es
gar nicht wahr, dafl die «Krone» den Schwarzgelben den Vorzug gab; sie
zog die «gemifigten» Irredentisten vor.

Niemand konnte sich damals in Wien der Befassung mit den national-
politischen Problemen entziehen. Im Sozialwissenschaftlichen Bildungs-
verein trugen Otto Bauer und Karl Renner die Ideen vor, die sie spiter in
ihren Biichern niederlegten und die zur Ausarbeitung des Programmes der
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Nationalen Autonomie fithrten, und Ludo Hartmann brachte Mitteilun-
gen iiber seine Untersuchungen zum Problem der sprachlichen Assimila-
tion, die leider nie veroffentlicht wurden. Der Professor des Staatsrechts
an der Universitit, Adolf Bernatzik, lenkte meine Aufmerksamkeit auf
das Problem des «nationalen Katasters», der die Grundlage fiir die Bil-
dung national-einheitlicher Wahlerkurien abgeben sollte.

Ich verfolgte alle diese Bestrebungen mit groffem Interesse, doch ich
zweifelte, ob sie Erfolg haben konnten. Es war nicht zu bestreiten, daf$ die
Volker der Donaumonarchie den Staat zertriimmern wollten. Und war es
iiberhaupt der Miihe wert, fiir diesen von frivolen, bildungslosen Grafen
und von ehrgeizigen, aber charakterlosen Beamten regierten Staat einzu-
treten? Besonders ticfen Eindruck machten auf alle, die auf die Erhaltung
des Staates bedacht waren, die Vorginge, die zum Sturze des Ministe-
riums Korber fiihrten. Ernest von Korber war unter den vielen Minister-
prisidenten, die das alte Osterreich in den letzten fiinfundzwanzig Jahren
seines Bestandes regierten, der einzige, der eine Politik der Staatserhaltung
verfolgte. Er wurde dabei von seinem glinzend begabten Kabinettschef
Rudolf Sieghart unterstiitzt; Bohm-Bawerk gehorte seinem Kabinett als
Finanzminister an. Korber hatte den Staatsanwilten die Weisung erteilt,
in der Konfiskation von Zeitungen eine mildere Praxis zu iiben. So kames,
daf ein Artikel einer Wiener deutschnationalen Tageszeitung, der das Al-
tarsakrament verunglimpfte, nicht beanstandet wurde. Die Gegner Kor-
bers ergriffen diese Gelegenheit, um ihn zu stiirzen. Beichtviter und Hof-
damen der Erzherzoginnen waren fieberhaft titig, um den /Juden{ Korber
(eine seiner Grofmiitter oder Urgrofimiitter war Jiidin gewesen) als Kir-
chenschinder anzuprangern. Auf diese Weise wurde der letzte Mann, der
es ehrlich mit dem Staat meinte, aus dem Amte gedringt.

Ich muf heute gestehen, daff ich damals die Unzuldnglichkeit der 6ster-
reichischen Staatsverhiltnisse zu streng beurteilt habe und dafl mir vieles
im Auslande, das ich zu jener Zeit doch nur aus Biichern und aus kurzen
oberflachlichen Besuchen kannte, in zu rosigem Licht erschien. Doch das
andert nichts am Tatbestand. Der Habsburgerstaat, dem das Nationalita-
tenprinzip die ideologische Grundlage entzogen hatte, konnte jenes Maf§
von politischer Miffwirtschaft, das anderen Staaten zumutbar war, nicht
aushalten. Fehler, die ein Nationalstaat ertragen konnte, konnten ihm
todliche Wunden zufiigen. Falsche Politik mufite ihn schneller zugrunde
richten als den englischen oder franzosischen Staat.

Der Umstand, daf in Osterreich Staat und Nation nicht zusammenfie-
len, regte dazu an, Probleme zu studieren, auf die man in den National-
staaten nicht so leicht achten konnte. Der englischen und der franzosi-
schen Sprache fehlen noch heute die Ausdriicke, die eine korrekte Darstel-
lung der aus diesem Dualismus entspringenden politischen und wirt-
schaftspolitischen Probleme ermoglichen wiirden.

Ich habe mich dabei in erster Linie fiir die nationalpolitischen Konse-
quenzen des Interventionismus interessiert. Jede einzelne interventionisti-
sche Mafinahme muf in einem national gemischten Staate die nationalen
Krifteverhiltnisse beriihren. Die osterreichischen Politiker wufiten das
sehr genau, und die Verhandlungsberichte des Reichsrates und der Land-
tage und die Presse enthielten reiches Material dariiber. Die volle Trag-
weite dieser Probleme erkannte ich freilich erst, alsich 1909 in die Wiener
Handelskammer eintrat und Mitglied der Handelspolitischen Zentral-
stelle wurde.

Ich plante, diese Probleme griindlich zu untersuchen. Als ich im Stu-
dienjahr 1913—1914 meine ersten Seminariibungen an der Universitit
abhielt, wihlte ich vier junge Doktoren, die die Stellung der Deutschen,
der Tschechen, der Polen und der Magyaren zur auswirtigen Handelspo-
litik des 6sterreichisch-ungarischen Zollsystems und die Mafinahmen
studieren sollten, durch die die ungarische Regierung und die autonomen
Landesverwaltungen (die <Landesausschiisse>) der 6sterreichischen Kron-
linder darauf hinarbeiteten, innerhalb des Zollgebietes einen administra-
tiven Protektionismus zugunsten ihrer Konnationalen auszubauen. Ich
hoffte, daff es mir gelingen wiirde, noch einen fiinften Mitarbeiter fiir die
Behandlung der italienischen Gruppe zu gewinnen. Ich selbst wollte einen
zusammenfassenden Bericht schreiben, der mit dem Werk meiner Mitar-
beiter veroffentlicht werden sollte.
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Der gleiche Pessimismus erfiillte alle scharfsichtigen Osterreicher. Das
war das traurige Privileg-des Osterreichertums, daf es bessere Gelegenheit
bot, das Verhidngnis zu erkennen. Schon Grillparzers Melancholie und
Verdrossenheit stammten aus dieser Quelle. Das Gefiih!, dem kommen-
den Unheil ohnmichtig gegeniiberzustehen, trieb den fihigsten und rein-
sten aller Osterreichischen Patrioten, Adolf Fischhof, in die Einsamkeit.

Ich habe begreiflicherweise mit Menger 6fter iiber Knapps Staatliche
Theorie des Geldes” gesprochen. «Das ist», sagte Menger, «die folgerich-
tige Entwicklung der preuflischen Polizeiwissenschaft. Was soll man von
einem Volke halten, dessen Elite nach zweihundert Jahren Nationaloko-
nomie solchen Unsinn, der nicht einmal neu ist, als hochste Offenbarung
bewundert? Was hat man von einem solchen Volke noch zu erwarten?{

Mengers Nachfolger an der Universitit war Friedrich von Wieser. Wie-
ser war ein Mann von hoher personlicher Kultur, ein feiner Kopf und ein
ehrlicher Forscher. Er hatte das Gliick, friither als andere das Werk Men-
gers kennenzulernen, und es ist ihm als Verdienst zuzurechnen, daf$ er
seine Bedeutung sogleich erkannte. Er hat die Lehre in mancher Hinsicht
bereichert, doch er war kein schopferischer Denker und hat im ganzen
mehr geschadet als geniitzt. Er hat den Kern des Subjektivismus nie wirk-
lich erfaflt und daraus entsprangen viele verhidngnisvolle MifSgriffe. Seine
Zurechnungstheorie ist unhaitbar. Seine Wertrechnungsideen berechti-
gen zur Behauptung, daf er gar nicht der Osterreichischen Schule zuzu-
weisen war, sondern eher der Lausanner, die in Osterreich in Rudolf Aus-
pitz und Richard Lieben zwei glinzende Vertreter gefunden hat.

Das, was die Osterreichische Schule auszeichnet und ihren unverging-
lichen Ruhm bilden wird, ist gerade, daf3 sie eine Lehre vom wirtschaftli-
chen Handeln und nicht eine Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht,
vom Nichthandeln, ist. Auch die Osterreichische Schule verwendet die
Gedankenbilder des Ruhezustandes und des Gleichgewichts, ohne die na-
tionalokonomisches Denken nicht auskommen kann. Doch sie ist sich
stets des blof$ instrumentalen Charakters dieser —und aller anderen — Ge-
dankenbilder bewufit. Sie will die Preise erkliren, die auf den Mirkten
wirklich gezahlt werden, und nicht blof Preise, die unter gewissen, nie
realisierbaren Bedingungen gezahlt werden wiirden. Sie lehnt die mathe-
matische Methode nicht etwa aus Unkenntnis der Mathematik oder aus
Abneigung gegen mathematische Exaktheit ab, sondern weil sie kein Ge-
wicht auf die Detailausmalung des Zustandes eines hypothetischen stati-
schen Gleichgewichts legt. Sie hat sich nie der verhingnisvollen Illusion
hingegeben, dafl Werte gemessen werden konnten. Sie hat nie verkannt,
daf alle statistischen Daten lediglich der Wirtschaftsgeschichte angeho-
ren und mit Wirtschaftstheorie nichts zu tun haben.

Weil die 6sterreichische National6konomie eine Lehre vom menschli-
chen Handeln ist, darf manihr auch Schumpeter nicht zuzihlen. In seinem
ersten Buche bekennt sich Schumpeter charakteristischerweise zu Wieser
und zu Walras und nicht zu Menger und B6hm. Nationalokonomie ist
ihm eine Lehre von den «6konomischen Quantititen» und nicht eine
Lehre vom Handeln der Menschen. Seine «Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung»® ist ein typisches Produkt der Gleichgewichtstheorie.

Es ist iibrigens notwendig, die Miflverstindnisse zu beseitigen, die der
Ausdruck «Osterreichische Schule» hervorrufen kann. Weder Menger
noch B6hm haben eine Schule in dem Sinne griinden wollen, den man die-
sem Ausdruck in Universititskreisen beizulegen pflegt. Sie haben nie ver-
sucht, im Seminar junge Leute zu blinden Anhdngern abzurichten und fiir
die Unterbringung solchen Nachwuchses auf Kathedern zu sorgen. Sie
haben gewuflt, dafl man durch Biicher und durch den akademischen Un-
terricht wohl das Verstindnis fiir die Erfassung der nationalokonomi-
schen Probleme zu fordern und damit der Gesellschaft einen grofien
Dienst zu leisten vermag, daff aber Nationalokonomen nicht erzogen
werden konnen. Als Bahnbrecher und schopferische Denker waren sie
sich klar dariiber, daff man den wissenschaftlichen Fortschritt nicht orga-
nisieren und Neuerung nicht planmifig ziichten kann. Sie haben nie ver-
sucht, fiir ihre Theorien Propaganda zu treiben. Das Wahre wird sich
schon durch seinen eigenen Gehalt durchsetzen, wenn die Menschen die
Fihigkeit haben, es zu erfassen; wenn ihnen aber diese Fahigkeit abgeht,
dann hilft es nichts, Leute, die den Inhalt und die Tragweite einer Lehre
nicht begreifen konnen, durch unsachliche Mittel zu einem Lippenbe-
kenntnis zu bestimmen.
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Von den vier jungen-Forschern sind zwei in den ersten Wochen des
Krieges gefallen. Der dritte blieb seit den Karpatenkimpfen im Winter
1914/1915 verschollen. Der vierte geriet im Juli 1916 in Wolhynien in
russische Gefangenschaft. Man hat von ihm nie wieder gehort.

IV. Die osterreichische Schule der \Nationalokono-
g ‘mie

Als ich an die Universitdit kam, war Carl Menger im Begriffe, seine
Lehrtitigkeit zu beendeil. von der Osterreichischen Schule der Nationg*
fékonomje war an der Universitit nicht viel zu merken. Ich hatte damals
auch kein Interesse fiir sie.

Um Weihnachtep 1903 herum las ich zum erstenmal Mengers Grund-
sdtze der Volkswirt&cbaftslehre‘. Durch dieses Buch wurde ich zum Na-
tionalokonomeff.

Ich bin Carl Menger erst viele Jahre spiter personlich begegnet. Er war,
als ich ihn kennenlernte, schon iiber siebzig, schwerhorig und von einem
Augeniibel geplagt. Doch sein Geist war jung und feurig. Ich habe mich
immer wieder gefragt, warum dieser Mann die letzten Jahrzehnte seines
Lebens nicht besser genutzt hat. Daf§ er, wenn er nur wollte, noch immer
Glinzendes leisten konnte, zeigt der Artikel «Geld»5, den er dem Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften beigesteuert hat.

Ich glaube zu wissen, was Menger entmutigt und frithzeitig zum Ver-
stummen gebracht hat. Sein scharfer Geist hatte erkannt, wohin die Ent-
wicklung Osterreichs, Europas und der Welt ging; er sah diese grofite und
hochste aller Zivilisationen im Eilzugtempo dem Abgrund niher kom-
men; er hat alle Greuel vorausgeahnt, die wir heute schaudernd erleben.
Er wuflte, welche Folgen die Abkehr der Welt vom Liberalismus und Ka-
pitalismus nach sich ziehen mufite. Er hat das getan, was er gegen diese
Stromungen unternehmen konnte. Seine Untersuchungen iiber die Me-
thode der Socialwissenschaften® waren auch als Streitschrift gegen alle
jene verderblichen Geistesstromungen gedacht, die von den Lehrkanzeln
des grofpreuflischen Reiches die Welt vergifteten. Er sah, daf§ sein Kampf
aussichtslos und hoffnungslos war, und so erfiillte ihn schwarzer Pessi-
mismus, der seine Krifte lihmte. Er hat diesen Pessimismus seinem jungen
Schiiler und Freunde, dem Thronfolger Rudolf, mitgeteilt. Kronprinz Ru-
dolf hat Hand an sich gelegt, weil er an der Zukunft seines Reiches und der
europdischen Kultur verzweifeln muflte, nicht etwa wegen einer Frau. Er
hat das junge Midchen, das auch sterben wollte, in den Tod mitgenom-
men; er ist nicht ihretwillen in den Tod gegangen.

Mein Groflvater hatte einen Bruder, der mehrere Jahre vor meiner Ge-
burt gestorben ist. Dieser Bruder, Dr. Joachim Landau, war liberaler Ab-
geordneter im Osterreichischen Abgeordnetenhaus und intimer Freund
seines Parteikollegen, des Abgeordneten Dr. Max Menger, eines Bruders
von Carl Menger. Eines Tages berichtete er meinem Grof3vater iiber ein
Gesprich, das er mit Carl Menger gefiihrt hatte. Carl Menger, erzihlte
mir mein Groflvater ungefihr um 1910, hitte folgende Auflerung getan:
«Die Politik, die die europaischen Michte verfolgen, wird zu einem fiirch-
terlichen Krieg fiithren, der mit grauenhaften Revolutionen, mit volliger
Vernichtung der europiischen Kultur und mit Zerstérung des Wohlstan-
des allef Volker enden wird. In Voraussicht dieser unabwendbaren Ereig-
nisse kann man nur die Anlage in gehortetem Gold und etwa noch die in
Effekten der beiden skandinavischen Lander empfehlen.» In der Tat hatte
Menger seine Ersparnisse in schwedischen Wertpapieren angelegt.

Wer schon vor Erreichung des vierzigsten Lebensjahres so klar das Ubel
voraussieht, das allem, was er fiir wert erachtet, die Vernichtung bringen
muf, kann dem Pessimismus und der seelischen Depression nicht entge-
hen. Welch ein Leben, pflegten die alten Rhetoren zu sagen, hitte Priamus
gehabt, wenn er schon im Alter von zwanzig Jahren den Fall Iliiums vor-
ausgesehen hitte! Carl Menger hatte kaum die erste Hilfte seines Lebens
hinter’sich, als er die Unabwendbarkeit des Unterganges seines Troja er-

kannt hatte.
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Menger hat sich fie bemiiht, seinen Fakultitskollegen jene Gefilligkei-
ten zu erweisen, die durch Gegendienste bei der Erstattung von Beset-
zungsvorschldgen erwidert werden. Bohm hitte als Minister und Exmini-
ster Protektion iiben konnen; er hat es immer verschmiht. Menger hat
mitunter — ohne Erfolg — den Versuch gemacht, die Habilitation von Leu-
ten zu verhindern, die, wie z.B. Zwiedineck, nicht ahnten, worauf es in
der Nationalokonomie ankommt. Bohm hat nicht einmal das versucht. Ex
hat die Berufung von Gottl und von Spann an die Briinner Technische
Hochschule eher gefoérdert als gehindert.

Die Stellung Mengers zu diesen Fragen beleuchtet am besten eine Auf-
zeichnung, die Hayeck bei der Durchsicht des wissenschaftlichen Nach-
lasses von Menger aufgefunden hat. Es heifSt da: «In der Wissenschaft gibt
es nur ein sichfferes Mittel fiir den endlichen Sieg einer Idee: daf man jede
gegnerische Richtung sich vollstindig ausleben lasse.» Schmoller, Biicher
und Lujo Brentano haben anders gedacht. Sie haben jedem, der ihnen
nicht blind folgte, die Moglichkeit genommen, sich an reichsdeutschen
Hochschulen zu betitigen. .

So kam es, daf? die Lehrkanzeln der 6sterreichischen Hochschulen dem
Nachwuchs des deutschen Historismus in die Hande fielen. Alfred Weber
und Spiethoff bekleideten hintereinander eine Prager Lehrkanzel, ein ge-
wisser Guenther wurde spiter Ordinarius in Innsbruck. Ich erwidhne das
alles nur, um Granz Oppenheimers Behauptung, die Grenznutzenschule
monopolisier-;aie Lehrkanzeln der nationalokonomischen Theorie, ins
rechte Licht zu setzen. Schumpeter war mehrere Jahre hindurch Ordina-
rius in Bonn. Das war der einzige Fall, in dem eine Hochschule des deut-
schen Reiches einen Lehrer bestellt hat, der der modernen Nationaloko-
nomie zuzuzihlen war. Unter den vielen hundert Mannern, die zwischen
1870 und 1934 an den deutschen Hochschulen als Ordinarien Wirt-
schaftsficher lehrten, befand sich kein einziger, der mit den Arbeiten der
osterreichischen, der Lausanner oder der modernen angelsichsischen
Richtung vertraut war. Niemals wurde ein Privatdozent habilitiert, der im
Verdachte stand, einer dieser Schulen anzugehéren. Knies und Dietzel
waren die letzten Nationalokonomen auf deutschen Kathedern. An den
Universitaten des Deutschen Reiches wurde nicht Nationalokonomie,
sondern Marxismus oder Nationalsozialismus gelehrt, so wie an den Uni-
versititen des zaristischen Ruffland nicht Nationalokonomie, sondern
degaler> Marxismus oder Wirtschaftskunde gelehrt wurde. Dem Totali-
titsanspruch der deutschen «wirtschaftlichen Staatswissenschaftens
schien schon der Umstand, daf8 in Osterreich einige Professoren und Pri-
vatdozenten Nationalokonomie lehren durften, unertriglich.

Die Osterreichische Schule der Nationalskonomie war in dem Sinne
osterreichisch, daff sie dem Boden der osterreichischen Kultur entstamm-
te, die der Nationalsozialismus zerstampft hat. Auf diesem Boden konnte
Franz Brentanos Philosophie Wurzeln schlagen, auf diesem Boden er-
wuchsen Bolzanos Wissenschaftslehre, Machs Empirismus, Husserls
Phinomenologie und Breuers und Freuds Psychoanalyse. In Osterreich
War die Luft frei vom Spuk der Hegelschen Dialektik. In Osterreich hielt
man es nicht fiir nationale Pflicht, die Ideen Westeuropas zu «iiberwin-
den». In Osterreich wurden Eudimonismus, Hedonismus und Utilitaris-
mus nicht geidchtet, sondern studiert.

Es wire ein Irrtum anzunehmen, daf§ die osterreichische Regierung alle
diese groflen Bewegungen gefordert hitte. Im Gegenteil. Sie hat Bolzano
und Brentano das Lehramt entzogen, sie hat Mach kaltgestellt, sie hat sich
um Husserl, BrAuer und Freud iiberhaupt nicht gekiimmert. Sie hat in
Bohm-Bawerk den tiichtigen Beamten geschitzt, nicht den National6ko-
nomen.

Bohm war Professor in Innsbruck. Er wurde dieses Amtes bald iiber-
driissig; die geistige Ode dieser Universitit, dieser Stadt und des Landes
Tirol wurden ihm unertriglich. Er zog die Tatigkeit im Finanzministe-
rium in Wien vor. Als er endgiiltig aus der Regierung ausgeschieden war,
wurde ihm eine eintrigliche Sinekure angeboten. Er schlug sie aus und bat
um ein personliches Ordinariat an der Wiener Universitit.
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Es war ein grofer Tag in der Geschichte der Wiener Universitit und in
der Entwicklung der Nationalokonomie, als B6hm sein Seminar eroffne-
te. Fiir das erste Semester wihlte Bohm die Grundlagen der Wertlehre als
Thema. Otto Bauer suchte den werttheoretischen Subjektivismus vom
marxistischen Standpunkt zu zerpfliicken. Die Diskussion zwischen
Bauer und Bohm — die iibrigen Teilnehmer standen im Hintergrunde —
filllte das ganze Wintersemester. Bauers glinzende Begabung zeigte sich
im schonsten Lichte; er erwies sich als wiirdiger Gegenspieler des grofien
Meisters, dessen Kritik der marxistischen Nationalokenomie den Todes-
stof$ versetzt hatte. Ich glaube, daff auch Bauer sich am Ende der Debatte
eingestehen mufite, dafl die Arbeitswertlehre unhaltbar ist. Er hat seine
Absicht, eine Entgegnung auf B6hms Marxkritik zu schreiben, fallen las-
sen. Der erste Band der Marx-Studien brachte eine Aufsehen erregende
Anti-Kritik von Hilferding; Bauer hat mir offen zugegeben, daff Hilfer-
ding die Probleme, um die es sich handelte, nicht begriffen hatte

Ich habe an Bohms Seminariibungen bis zu meiner im Jahre 191
ten Wintersemester, in denen ich noch dem Seminar angehérte, war,
Erorterung meiner Geld- und Umlaufsmitteltheorie gewidmet. In de
nen wurde meine Erklirung der Kaufkraft des Geldes, in dem zwéjten
meine Konjunkturtheorie behandelt. Ich werde auf die Meinungser-
schiedenheit, die zwischen Bohm und mir in diesen Punkten hervortrit,
noch zu sprechen kommen.

B6hm war ein glinzender Seminarleiter. Er betrachtete sich im Semigar
nicht als Lehrer, sondern als Vorsitzender, der mitunter auch selbst in ¢i
Debatte eingreift. Die Redefreiheit, die er den Teilnehmern einrdumte,
wurde leider gelegentlich von Schwitzern mifSbraucht; besonders storen
wirkte der Unsinn, den Otto Neurath mit fanatischer Eindringlichkeit
vorzubringen pflegte. Eine schiarfere Handhabung der Rechte des Vorsit-
zenden hitte oft wohltitig gewirkt. Doch B6hm wollte davon nichts wis-
sen. In der Wissenschaft miisse man jeden ausreden lassen, meinte er. Er
war darin mit Menger einer Meinung.

Bohms Lebenswerk liegt in prachtvoller Geschlossenheit vor uns. Seine
meisterhafte Kritik der Zlteren Nationalokonomie und seine eigene Lehre
sind uns zum dauernden Besitz geworden. Dennoch muff man feststellen,
daff Bohm noch viel mehr hitte geben konnen, wenn die Umstinde es zu-
gelassen hitten. In seinen Seminarreden und im personlichen Gesprach
entwickelte er Gedanken, die weit iiber das hinausfiihrten, was seine
Schriften enthalten. Doch seine physische Konstitution machte es ihm
unmoglich, neue groffe Arbeiten zu planen. Seine Nerven waren schwerer
Arbeit nicht mehr gewachsen. Schon das zweistiindige Seminar griff ihn
an. Nur durch grofite Regelmifigkeit der Lebensweise konnte er die
Krifte sammeln, die er fiir die Wissenschaft brauchte. Seine Arbeit ge-
horte ganz der Nationalokonomie. Erholung und Genuf fand er in den
Philharmonischen Konzerten.

Auch Bshm-Bawerks febensabend wurde durch die Sorge um die Zu-
kunft Osterreichs und seiner Kultur verdiistert. Wenige Wochen nach
Ausbrucl des Krieges erlag er einem Herzschlag. Als ich an einem der er-
sten Septembertage am Abend von einem Patrouillenritt zu meiner stlich
von Trampol in Feuerstellung stehenden Batterie zuriickkehrte, hindigte
man mir ein Zeitungsblatt ein, das die Todesnachricht enthielt.

V. Erste (Eeldtheoretische Arbeiten

In seinem 1903 veroffentlichten Buche Das Geld hatte Helfferich die
Behauptung aufgestellt, dafl die Grenznutzentheorie gegeniiber dem Pro-
blem des Geldwerts versage. Ich wollte die Stichhaltigkeit dieses Einwan-
des priifen und wendete mich seit 1906 mit groflem Eifer den Geld- und
Bankproblemen zu. Ich studierte die grofen Werke der Theorie und die
Wihrungsgeschichte der europdischen Linder, der Vereinigten Staaten
von Amerika und Britisch-Indiens und suchte mich in dem nahezu un-
iibersichtlichen Schrifttum zurechtzufinden.
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Als erstes Ergebnis veroffentlichte ich im X VI. Bande der Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung einen Aufsatz iiber «die
wirtschaftspolitischen Motive der dsterreichischen Valutaregulierung»®.
Im Herbste 1908 fragte Edgeworth bei Philippovich an, ob er nicht fiir das
Economic Journal einen kurzen, hochstens zehn Seiten umfassenden Bei-
trag iiber die Devisenpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Bank schrei-
ben wolle. Philippovich lehnte ab und empfahl mich. Ich nahm an, be-
schloff aber, den Gegenstand auch ausfiihrlicher in deutscher Sprache zu
behandeln..Dieser Aufsatz «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Bar-
zahlungen in Osterreich-Ungarn», der im Friihjahr 1909 in Schmollers
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stenpartei stiirmischen Protest aus.

Meine Uberlegungen hatten mich schon zur Zeit, als ich diese drei Auf-
satze schrieb, dazu gefiihrt, die schwersten Mangel der herrschenden geld-
theoretischen Auffassungen zu erkennen. Ich war von der Unhaltbarkeit
der Zahlungsbilanztheorie und der Lehre von der «Elastizitit» der bank-
mafigen Zahlungsmittel iiberzeugt. Doch kurze Aufsitze, die wirt-

- schaftshistorischen und wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sind,

bieten nicht Gelegenheit, diese groffen Fragen zu entscheiden. Ich mufite
diese Ausfiihrungen fiir das theoretische Werk, das ich plante, aufsparen
und mich vorlaufig noch auf dem Boden der allgemein anerkannten Auf-
fassungen bewegen.

Ich iibergehe hier das, was ich zur Kritik der Knappschen Ausfiithrun-
gen iiber die Devisenpolitik der Bank gesagt habe. Die Lehren Knapps, die
damals in Deutschland und in Osteuropa von allen bewundert wurden,
sind langst vergessen. Wer aber einmal die Geschichte des Verfalls des
deutschen Denkens im allgemeinen und des deutschen 6konomischen
Denkens im besonderen studieren wird, wird das merkwiirdigste und
denkpsychologisch interessanteste Problem in den Teilen der Knappschen
Theorie finden, die ich im VI. Abschnitt meines Aufsatzes iiber die Bar-
zahlungen kritisiert habe. Knapp sprach z.B. von Verlusten, die der Bank
durch die Devisenpolitik erwiichsen, und sagte, dafl der Staat sie fiir diese
Verluste schadlos hielte. Ein Blick in die Bilanzen und Geschiftsab-
schliisse der Bank hitte ihnen zeigen miissen, daf8 die Devisengeschifte
der Bank grofle Gewinne brachten und dafl der Staat einen Teil dieser
Gewinne an sich zog.

Das Problem, das mein Aufsatz behandelte, war die Frage der gesetzli-
chen Aufnahme der Bareinlosung der Noten der Osterreichisch-Ungari-
schen Bank. Seit einer Reihe von Jahren hatte die Bank ohne Zogern und
ohne Unterschied jedes an sie gestellte Begehren um Uberlassung von aus-
lindischen Zahlungsmitteln zu einem Kurse befriedigt, der in keinem
Falle die gesetzlich festgelegte Goldparitit der Krone um mehr als jenes
Maf iiberschritt, das in den effektiv in Gold bar zahlenden Lindern als
Abweichung des Kurses bis zum oberen Goldpunkt bezeichnet wird. Da-
mit waren die Barzahlungen in Osterreich-Ungarn de facto aufgenom-
men. Es wurde nun erdrtert, ob man diesen faktischen Zustand in einen
legalen verwandeln solle. Fiir diese Umwandlung sprach der Umstand,
dafd die auslindischen Geldmarkte fiir Anleihen, die auf Kronen lauteten,
giinstigere Bedingungen gewihrten, wenn die Bareinlosung der Noten
nicht mehr vom Belieben der Bank abhingig war. Dieses Argument wurde
besonders von Ungarn ins Treffen gefiihrt. Ungarn erblickte in der ableh-
nenden Haltung der Bankleitung und mancher 6sterreichischer Kreise ein
Bestreben, seine Abhingigkeit vom Wiener Geldmarkte zu verewigen und
es ihm unmoglich zu machen, die billigeren Geldquellen des Westens auf-
zusuchen. Gegen die gesetzliche Sanktionierung des bestehenden fakti-
schen Zustandes sprachen iiberhaupt keine triftigen Griinde.

Die Gegner der gesetzlichen Aufnahme der Barzahlungen hatten eine
unhaltbare Theorie zur Stiitzung ihres Standpunktes zurechtgezimmert.
Eine de lege zur Bareinlosung der Noten verpflichtete Bank, meinten sie,
sei genotigt, sich im Diskontsatz den auf dem Weltgeldmarkte herrschen-
den Verhiltnissen anzupassen. Doch die Osterreichisch-Ungarische Bank
befinde sich, dank dem Umstande, daf sie nicht verpflichtet sei, ihre No-
ten einzuldsen, in einer giinstigeren Lage. Sie konne zwischen legitimem
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und illegitimem Bedarf an Devisen unterscheiden. Als illegitim sei der Be-
darf jener anzusehen, die Geld ins Ausland transferieren wollten, um eine
im Ausland herrschende Zinsverteuerung auszunutzen. Difesen illegiti-
men Bedarf der Zinsfuffarbitrage lasse die Bank grundsitzlich unberiick-
sichtigt; sie befriedige nur den legitimen Bedarf. Sie kdnne damit die Zins-
fuflerhohung, die bei allgemeiner Verpflichtung zur Barzahlung nicht zu
umgehen wire, ganz vermeiden oder zumindest hinausschieben.

Diese Doktrin war ganz falsch. Die Bank hat keinen Unterschied zwi-
schen legitimer und illegitimer Nachfrage nach Devisen gemacht, sie hat
seit 1900 jede anssie gestellte Anforderung voll befriedigt. Ware sie aber so
vorgegangen, wie die Gegner der gesetzlichen Barzahlung es beschrieben
haben, dann hitten die abgewiesenen Zinsfuflarbitrageure versucht, auf
dem offenen Markte Devisen zu erstehen; diese Nachfrage hitte den Kurs
erhohen und die Gsterreichische Valuta verschlechtern miissen.

Die Doktrin war weder neu noch spezifisch 6sterreichisch. Sie war die
alte Irrlehre, die man 15 und 20 Jahre friiher als Lehre von den Vorziigen
der franzosischen Goldprimienpolitik vorgetragen hatte. Doch die fran-
zosischen Anhinger der Goldpramienpolitik haben nicht bestritten, daf
die Anwendung dieser Politik zu einem Ansteigen der Valutenkurse fiihre,
und sie haben diese Politik fiir Frankreich empfohlen, das damals eines
der grofien Geldgeberlinder war, und nicht fiir ein Geldnehmerland, wie
Osterreich-Ungarn es war. Fiir ein Schuldnerland hitte die Lockerung der
Beziehungen zu den auslindischen Geldmirkten zu einer Verteuerung,
nicht zu einer Verbilligung des Kredits fiihren miissen.

Ich hatte meinen Aufsatz gerade vollendet, als ich durch eine Einladung
des Generalsekretar-Stellvertreters der Bank iiberrascht wurde. Ich suchte
Herrn Waldmayer in seinem Biiro auf. Er habe, sagte er, von Professor
Landesberger gehort, dafl ich fiir eine Studie iiber die Politik der Bank Ma-
terial bendtige und wolle es mir gerne zur Verfiigung stellen. Freilich
miiffite ich mich dann verpflichten, meine Arbeit vor der Drucklegung der
Bankleitung vorzulegen. Ich lehnte hoflich, doch sehr entschieden ab. Ich
kannte damals Professor Landesberger iiberhaupt nicht, wuflte freilich,
daf er ein intimer Freund von Philippovich war; ich konnte vermuten,
daf Philippovich ihm einen Einblick in meinen Aufsatz gewihrt oder ihm
von seinem Inhalt erzdhlt hatte.

Aus dem Gesprich mit Herrn Waldmayer gewann ich den Eindruck,
daf die Bankleitung an der Aufrechthaltung des bestehenden Zustandes
ganz besonders interessiert sei. Ich konnte mir das nicht erkldren. Ich er-
wartete wohl, daff man gelegentlich der gesetzlichen Aufnahme der Bar-
zahlungen der Bank das Recht, einen Teil ihrer Reserve in zinstragenden
Guthaben und Wertschriften des Auslandes anzulegen, quantitativ be-
schneiden werde, und daf dies die Bankbruttoertragnisse kiirzen werde.
Doch dadurch hitten vor allem die Aktionire zu leiden gehabt und die am
Ertriagnisse der Bank beteiligten beiden Staaten. Die Finanzminister hat-
ten voraussichtlich durch entsprechende Abinderung der Gesetzesvorla-
gen dafiir Sorge getragen, dafl der Ausfall ganz oder doch zum grofiten
Teil die Aktionire trife. Um das Interesse der Aktionire kiimmerte sich
niemand, am wenigsten die von den beiden Regierungen bestellte Banklei-
tung. Woher also dieses brennende Interesse der Bank? Ich hatte, als ich
das Biiro des Herrn Waldmayer verlie3, die Empfindung, daf er mir einen
betrachtlichen Geldbetrag angeboten hitte, wenn ich nur etwas weniger
abweisend gewesen wire. Die Bank verfiigte offiziell iiber einen Presse-
fond fiir derartige Zwecke.

Erst mehrere Jahre spater wurde mir Aufklarung zuteil. Alsichim Jahre
1912 einen Artikel iiber das neug (vierte) Privilegium der Bank'! verof-
fentlichte und darob wieder vo%egnem der Barzahlungen angegriffen
wurde, hat Bohm mich iiber die Ursachen des Widerstandes der Banklei-
tung unterrichtet. Ein Teil der Ertridgnisse der Anlage in zinstragenden
Auslandsforderungen, erzahlte Bohm, werde in der Bank auf ein besonde-
res geheimes Konto gebucht, iiber dessen Verwendung der Gouverneur
allein verfiige. Aus diesem Fonds wiirden den ohnehin schon hochbesol-
deten leitenden Funktiondren der Bank, Regierungsbeamten, die mit der
Uberwachung der Bank betraut seien, Journalisten, Politikern und
unter auch anderen Personen hiibsche Remunerationen gezahlt. Er,
Bohm, hitte von der Existenz dieses Fonds nur zufillig dadurch Kunde
erhalten, daf der ungarische Finanzminister sich dariiber beschwert habe,
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daf8 der Anteil, der Osterreichern aus ihm zufl6fle, zu grof sei im Verhilt-
nis zu dem ungarischen Staatsbiirgern zufliefenden. Die ganze Angele-
genheit hitte ihn im hochstem Mafle angewidert und ihm seine Stellung
und iiberhaupt jede Betitigung in der Verwaltung verleidet. Seinem Wun-
sche nach Beseitigung des Unfugs hitte sich jedoch der ungarische Fi-
nanzminister widersetzt. «Ich halte mich fiir verpflichtet», schloff B6hm
seine Ausfithrungen, «Ihnen diese Mitteilungen zu machen, damit Sie die
Hintergriinde des gegen Sie gefithrten Kampfes verstehen.» Ich mufte
Bohm versprechen, iiber die Sache zu schweigen, wenn ich nicht von an-
derer Seite Kunde erhalten sollte. Ich habe bis heute geschwiegen, obwohl
mir einige Jahre nach dem Kriege der ehemalige Pressereferent der Bank
aus eigenem Antrieb in offenherzigster Weise iiber die Verwendung des
Fonds Mitteilungen gemacht hat. Die Betrige waren bescheidener als die
des berithmten Bismarckschen Reptilienfonds; sie waren jedoch reichlich
genug, um den emergischen Widerstand der Bankleitung und mancher an-
derer Herren gegen eine Reform zu erkliren, die diesen Quell hitte versie-
gen lassen konnen.

Die schirfsten Angriffe gegen meine Ausfithrungen kamen von Walter
Federn, dem Herausgeber einer volkswirtschaftlichen Wochenschrift, des
Osterreichischen Volkswirt. Federn hatte kleine Posten in Bankbiiros be-
kleidet und war dann Borsenberichterstatter verschiedener Blitter ge-
worden; seit einigen Jahren gab er den Volkswirt heraus, den ein ihm be-
freundeter Bankdirektor namens Rosenbaum finanzierte. Federn war na-
tionalokonomisch ungebildet und hatte, abgesehen von Knapps Staatli-
cher Theorie des Geldes, kaum je ein nationalokonomisches Buch gelesen.
Er hatte nur sehr unzureichende Kenntnis der volkswirtschaftlichen Zu-
stinde und der Statistik, war ganz kritiklos und konnte nicht selbstandig
denken; man hielt ihn allgemein fiir geistig beschrZnkt, doch lobte man
seinen fliissigen Stil. Die Haupteinnahmsquelle seines Blattes, das damals
nur wenige Abonnenten hatte, bildeten, abgesehen von den Beitrdgen Ro-
senbaums, die «Pauschalien» genannten Vergiitungen, die die Banken
und die groflen Aktiengesellschaften den Tagesblittern und den volks-
wirtschaftlichen Wochen- und Monatsschriften als Entschidigung fiir die
Aufnahme ihrer Inserate und fiir die im redaktionellen Teile enthaltenen
Berichte iiber ihre Geschiftsabschliisse und iiber ihre Generalversamm-
lungen zu zahlen pflegten. An die Gewzhrung dieser Pauschalien wurden
keine besonderen Bedingungen gekniipft. Die Blatter muflten wohl be-
fiirchten, dafl ein Unternehmen, das sie besonders gehissig angriff, die
weitere Zahlung einstellen wiirde, doch maf3volle Kritik der die Pauscha-
lien spendenden Unternehmungen war zulissig.

Nicht diese Pauschalien raubten der Wiener Wirtschaftsjournalistik die
Unabhingigkeit. lhre Unwissenheit machte die Journalisten unfrei. Die
grofle Zeit der Wiener Wirtschaftsjournalistik war langst vorbei. Die aus-
gezeichneten Volkswirte, die zwischen 1860 und 1900 mitgearbeitet hat-
ten —auch Menger war darunter —, fanden keinen wiirdigen Nachwuchs.
Nur noch in der Redaktion der Neuen Freien Presse und in der des Newen
Wiener Tagblattes saflen Volkswirte, die Kenntnisse und Denkvermégen
hatten. Die tibrigen Redakteure waren unwissend und konnten nicht den-
ken. Sie waren auf die Information durch die Interessenten angewiesen.
Die Borsenberichterstatter lieen sich durch die Borsenvertreter der gro-
fen Banken informieren. Wenn eine Regierungsverfiigung erging oder
wenn eine wichtige Geschiftstransaktion vollzogen wurde, dann eilten
die Journalisten zu dem zustindigen Regierungsbeamten oder zum betref-
fenden Unternehmer; die Auskunft, die ihnen da zuteil wurde, setzten sie
dann dem Publikum vor. Die Regierung hatte es nicht nétig, die Journali-
sten zu bestechen; es geniigte, sie zu informieren. Die Journalisten fiirchte-
ten nichts so sehr, als daf$ man sie einen Tag spater als andere ihrer Zunft
informieren konnte. Um dieser Strafe zu entgehen, waren sie immer be-
reit, den Regierungsstandpunkt zu vertreten. lhre nationalokonomische
Unwissenheit bot dabei den Vorteil, dafs sie das ohne sacrificium intellec-
tus leisten konnten.
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Federn hatte ungefahr zwet Jahre vor der Veroffentlichung meines Auf-
satzes sich von Funktionareh der Osterreichisch-Ungarischen Bank iiber
ihre Devisenpolitik informieren lassen und hatte das, was er dort erfahren
hatte, in mehreren Artikeln in der Wiener Tageszeitung Die Zeit und in
der Frankfurter Zeitung veroffentlicht. Er war auf diese Arbeiten sehr
stolz, er hielt sie fiir eine grofle journalistische Leistung, und meine Kritik
verletzte seine Eitelkeit. Die fanatische Heftigkeit seiner Angriffe ist vor
allem darauf zuriickzufiihren. Natiirlich spielte auch das Bestreben, den
Funktiondren der Bank und des Finanzministeriums gefallig zu sein, eine
Rolie. Doch Federn hat den Standpunkt der Bank nicht darum vertreten,
weil er von ihr Pauschalien bezog. Ich bin auch iiberzeugt, daf er nicht
wufdte, daff diese Subvention aus einem illegalen Geheimfonds stammte,
der durch die gesetzliche Festlegung der Barzahlungen gefahrdet werden
konnte. Der einzelne Empfanger von Bankgeldern konnte guten Glaubens
sein. Die Bank verwendete auch aus den offen verbuchten Eingangen Mit-
tel fiir Pressezwecke. Wer nicht den gesamten von ihr zugunsten der Presse
und anderer Protcktionskinder verausgabten Betrag kannte, durfte an-
nehmen, daf die Dotierung des Pressefonds legal war.

Als Bohm mir das Geheimnis des Dispositionsfonds der Bank enthiillte,
sahich mich vor ein neues Problem gestellt. Ich war damals schon mehrere
Jahre in der «Praxis». Ich hatte je mehrere Monate im staatlichen Finanz-
dienst und in der Advokatur und zwei Jahre bei Gericht gearbeitet und
war seit 1909 Funktionir der Handelskammer. Ich durchschaute die Kor-
ruption, die eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Interventionis-
mus ist; ich wuflte genau, da& sie bis in die hochsten Stellen des Staates
reichte. Doch es war das erste Mal, daf$ ich in einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mich Gegnern gegeniiber sah, deren Motive nicht
sachlich waren. Ich habe lange und eingehend dariiber nachgedacht, wie
ich mich zu diesen Dingen verhalten sollte. SchlieBlich gelangte ich zu ei-
ner klaren Stellungnahme.

Der Nationalokonom hat sich mit Doktrinen auseinanderzusetzen und
nicht mit Menschen. Er hat falsche Doktrinen zu kritisieren; es ist nicht
seines Amtes, die personlichen Motive von Irrlehren zu enthiillen. Der
National6konom hat seine Gegner unter der Fiktion zu bekdmpfen, daf§
sie nur von sachlichen Erwagungen geleitet seien. Es kommt nicht darauf
an, ob der Verfechter einer unrichtigen Meinung guten oder bsen Glau-
bens ist, sondern darauf, ob die von ihm vertretene Auffassung richtig
oder unrichtig ist. Es ist die Aufgabe anderer Leute, Korruption aufzudek-
ken und die Offentlichkeit dariiber aufzukliren.

An diesen Grundsitzen habe ich immer streng festgehalten. Ich habe,
wenn auch nicht alles, so doch sehr viel gewufit iiber die Korruption der
Interventionisten und Sozialisten, mit denen ich mich auseinandersetzen
muflte; ich habe davon nie Gebrauch gemacht. Man hat meinen Stand-
punkt nicht immer verstanden. Da mich die Wiener Sozialdemokraten
stets in wenig geschmackvoller Weise angriffen, haben mir die Leute mas-
senhaft Material iiber die schmutzigen Praktiken der sozialdemokrati-
schen Fiihrer zugetragen. Ich war auch ohne die Hilfe dieser Informatoren
tiber den moralischen Tiefstand der Partei gut unterrichtet; ich hatte das
mir angebotene Material nicht benétigt, wenn ich mich mit Enthiillungen
hitte befassen wollen. Daf ich die Angebote, mir Material zu liefern, das
vollen gerichtsordnungsmifligen Beweis fiir die Unterschleife und Betrii-
gereien von Gegnern erbringen konnte, dankend abgelehnt habe, wurde
mir oft veriibelt.

Die Osterreichisch-Ungarische Bank hat dann im Winter 1912/1913
wihrend der durch den Balkankrieg hervorgerufenen Krise voriiberge-
hend wirklich den Versuch gemacht, einen Teil der Nachfrage nach Devi-
sen unbefriedigt zu lassen. Natiirlich war die Folge davon eine verstirkte
Nachfrage nach Devisen auf dem offenen Markt und ein Ansteigen der
Devisenkurse. Die Bank mufSte sofort wieder zu ihrer alten Politik der un-
beschrinkten und bedingungslosen Abgabe von Devisen zuriickkehren.
Sie glaubte besonders klug vorzugehen, indem sie dabei den Kurs, zu dem
sie Devisen abgab, ein wenig hinaufsetzte. Sie erreichte damit nur, dafl das
Vertrauen in die Osterreichische Valuta schwand und daf betrichtliche
Teile der in Osterreichy angelegten kurzfristigen Auslandsgelder abgezo-
gen wurden.
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Die Verschlechterung der Kaufkraft der 6sterreichischen Krone gegen-
iiber dem Golde, den auswirtigen Valuten und den Waren war gerade das
Ziel, das die Inflationisten anstrebten. Die intelligenten Gegner der Bar-
zahlungen — so Professor Landesberger und der Vorstand der zollpoliti-
schen Abteilung im Handelsministerium, Richard Riedl — gaben das auch
offen zu. Nur ein so beschrinkter Kopf wie Federn konnte glauben, daf§
die Verweigerung der Bareinlosung der Noten mit der Stabilitit der
Wechselkurse vereinbar sei. Die Inflationisten begriifften die kleine Ent-
wertung der Krone als ersten Schritt auf einem Wege, den sie guthieffen.
Sie bedauerten nur,rh daf die Bank sogleich wieder zu ihrer Politik der
unbedingten Bareinlosung zuriickkehrte. Sie hatten nicht unrecht, wenn
sie diesen Riickzug der Bank als Erfolg meines Auftretens bezeichneten.

Ich war mir natiirlich durchaus bewuft, daf$ die 6ffentliche Meinung in
Osterreich dem Inflationismus giinstig war und daf er aufler mir nur we-
nige Freunde einer Politik stabiler Valutenkurse gab. Finanzminister war
damals ein Pole, Graf Zaleski'?, der vor seiner aus reich politischen Griin-
den erfolgten Berufung sich nie mit finanziellen Problemen befaflt hatte
und seine Unwissenheit auf finanzpolitischem Gebiete auch freimiitig be-
kannte. «Ich habe mir von Mitgliedern des Polenklubs (des Abgeordne-
tenhauses) sagen lassen», erklirte mir Zaleski bei einem Gespriache im
Hause gemeinsamer Freunde, «daf ein Ansteigen der Valutenkurse eher
als eine giinstige als eine ungiinstige ERscheinung zu werten sei; fiir die
Landwirtschaft wire eine zehnprozentige Verteuerung der Devisen gera-
dezu ein Segen.»

Dieser Segen ist sehr bald in reichstem Mafle gekommen.

VI. Die Theorie des Geldes und der Umlaufmittel

Als ich die beiden Aufsitze iiber die Devisenpolitik der Bank abge-
schlossen hatte, wollte ich an die Ausarbeitung meiner Geld- und Kredit-
theorie schreiten. Ich hatte kaum die ersten Seiten niedergeschrieben, als
ich anfangs Januar 1909 zu einer auf8erordentlichen militirischen Dienst-
leistung einberufen wurde. Die sogenannte «Annexionskrise» hatte die
Regierung bewogen, besondere Mafinahmen zu treffen und die Neube-
waffnung der Artillerie zu beschleunigen. Ich kehrte im Februar nach
Wien zuriick, am 1. April trat ich in die Wiener Handelskammer ein und
konnte in den ersten Monaten der neuen Tatigkeit keine Mufe fiir meine
wissenschaftliche Arbeit finden. Erst im Herbste konnte ich wirklich be-
ginnen. In den ersten Tagen des Jahres 1912 war dann das druckfertige
Manuskript™ in den Hinden des Verlegers.

Die grofite Schwierigkeit, die sich mir bei der Ausarbeitung des Buches
in den Weg stellte, war die, daff ich darin nur einen Ausschnitt aus dem
Gesamtumfang der national6konomischen Probleme behandein wollte.
Nationalokonomie muf aber notwenigerweise immer ein geschlossenes,
einheitliches System sein. Man kann nicht Stiicke oder Teile herausreifen
und besonders studieren. Es gibt in der Nationalokonomie keine Speziali-
sierung. Wer ein Teilstiick behandelt, mufl es auf dem Boden einer das
Ganze der Probleme erfassenden Theorie tun. Nun aber konnte ich dafiir
keine der bestehenden Theorien verwenden. Das System Mengers und
Bohm-Bawerks befriedigte mich nicht mehr ganz. Ich war, dank den bei-
den Altmeistern, bereits auf dem Weg, den sie gewiesen hatten, weiter ge-
schritten. Dabei war, was mir an ihrem Werk miffiel, gerade die Behand-
lung jener Probleme, bei denen die geldtheoretische Arbeit anzusetzen
hatte.

Damals herrschte freilich die Auffassung vor, daf die Geldlehre aus
dem Gesamtgefiige der nationalokonomischen Probleme reichlich ausge-
sondert werden kénne, ja, dafl die Geldlehre eigentlich gar nichtin die Na-
tionalokonomie hinein gehore, sondern gewissermaflen eine eigene Diszi-
plin bilde. Dieser Auffassung gemaf hat man an den Hochschulen der an-
gelsichsischen Lindern besondere Lehrkanzeln fiir currency and banking
geschaffen. Doch diese Auffassung war eben falsch; es war meine Absicht,
ihre Unhaltbarkeit aufzuzeigen und die Geldlehre wieder zur National§-
JKonomie zuriickzufiihren.
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Hitte ich in Ruhe arbeiten und mir Zeit lassen konnen, so hitte ich der
Theorie des indirekten Tausches, die ich zu schreiben begonnen hatte,
gleich eine Theorie des direkten Tausches als ersten Band vorausge-
schickt. Doch ich glaubte, daf ich nicht viel Zeit zur Verfiigung hitte. Ich
wuflte, das wir am Vorabend eines groflen Krieges standen; ich wollte
mein Buch noch friiher vollenden. So entschlof§ ich mich, an einigen weni-
gen Punkten tiber das engere Gebilde der Geldlehre hinauszugehen, im
iibrigen aber meine Bedenken zuriickzustellen. Ich glaube, daff ich meiner
Aufgabe auf djese‘ Weise gerecht wurde.

Ich muf {ibrigens ausdrticklich hervorheben, dafs das, was ich an Men-
ger und B6hm auszusetzen hatte, weniger das betraf, was sie gesagt haben,
als das, was sie nicht gesagt haben. Ich bedauerte, daf sie die unzulangli-
che Absteckung des Gebietes der Nationalokonomie, die John Stuart Mill
vorgenommen hat, nicht durch eine befriedigendere ersetzt haben. Ich ta-
delte es, dafl sie die noch unzuldnglichere Einstellung der mathematischen
Nationalokonomie nicht entsprechend kritisiert und durch schirfere
Herausarbeitung ihres eigenen Standpunktes zuriickgewiesen haben. Ich
fand vor allem, daff Bohm in der Diskussion mit Wieser vieles nicht bc-
rithrt hatte, was von entscheidender Bedeutung war.

Ein Punkt, den ich in der Geldtheorie nichgiit Stillschweigen iiberge-
hen konnte, obwohl er der allgemeinen Wee angehort, war das Pro-
blem der vermeintlichen Wertmessung und das damit zusammenhin-
gende Problem des Gesamtwerts. Die Auffassung, daf es etwas gebe, was
man als Wertrechnung oder gar als Wertmessung bezeichnen kénnte, und
dafl man vom bekannten «Wert» einer Teilmenge den «Wert» des Ge-
samtvorrates oder vom bekannten «Wert» eines Vorrates den «Wert»
von Teilmengen errechnen konnte, muflte zerstért werden, wenn man
Geldtheorie treiben wollte. Man mufSte iiberhaupt die Hypostasierung
des «Wertes» beheben und darlegen, daff es wohl ein Werten, eine Wer-
tung, gibt, daf aber der Ausdruck «Wert» sinnvoll nur zur Bezeichnung
der gewerteten Objekte oder des Ergebnisses eines Wertungsaktes ver-
wendet werden darf.

Ich habe mich dieser Aufgabe in den ersten Abschnitten meines Buches
entledigt und dabei besonders die Irrtiimer von Irving Fisher und von
Schumpeter zu widerlegen gesucht. Das Buch von Cuhel™ (Zur Lebre von
den Bediirfnissen, Innsbruck) war mir dabei von grofem Nutzen. Der
Verfasser ist heute vergessen, sein Buch ist iiberholt; doch ich bezweifle
nicht, daf er schlieflich in der Geschichte unserer Wissenschaft den Eh-
renplatz erhalten wird, der ihm gebiihrt.

Die Lehre von der Bildung und von den Verdanderungen der Kaufkraft
des Geldes nimmt ihren Ausgang von der Mengerschen Lehre von der
Kassenhaltung. Alles weitere habe ich selbst neu gestalten miissen. Es ist
nicht meine Absicht, hier einen Auszug meines Buches zu bringen. Ich will
nur einige Bemerkungen iiber das von mir befolgte Verfahren und iiber
seine Bedeutung machen.

Ich bediene mich iiberall der «Schritt fiir Schritt»-Methode, die man
heute als period analysis oder process analysis neu entdeckt haben will.
Sieist die einzig zuldssige Methode. Ihr gegeniiber erscheint der Streit zwi-
schen short run economics und long run economics als miiffig; jede Ana-
lyse fiihrt iiber die Wirkungen in the short run zu den Wirkungen in the
long run. Auch die Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik wird
unwesentlich. Wenn man keinen Zustand als «normal» ansieht, wenn
man sich dessen bewuy ist, daf8 der Begriff eines «statischen Gleichge-
wichts» mit dem Leben und Handeln, das wir studieren, nichts zu tun hat
und nur ein Gedankenbild ist, dessen wir uns bedienen, um das Handeln
durch die Vorstellung eines Zustandes, in dem nicht gehandelt wird, be-
grifflich zu erfassen, dann muff man erkennen, daff wir immer nur Bewe-
gungen studieren, niemals aber einen Zustand im Gleichgewicht. Die
ganze mathematische Nationalokonomie mit ihren schénen Gleichungen
und Kurven ist eine unniitze Tandelei. Der Aufstellung der Gleichungen
und dem Ziehen der Kurven miissen nichtmathematische Uberlegungen
vorausgehen; die Aufstellung von Gleichungen erweitert nicht unsere
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Kenntnisse. Jenen praktischen Zwecken, denen die Gleichungen der Me-
chanik durch die Einsetzung von empirisch ermittelten Konstanten und
von Daten einer zu l6senden Aufgabe dienstbar gemacht werden kénnen,
konnen die Gleichungen der mathematischen Katallaktik nicht dienen,
weil es derartige konstante Beziehungen auf dem Gebiete des menschli-
chen Handelns nicht gibt.

Ich habe in meinem Geldbuche kein Wort einer Polemik gegen die ma-
thematische Schule gewidmet. Ich habe die richtige Lehre vorgetragen
und darauf verzichtet, die piethode der Mathematiker zu bekimpfen. Ich
habe selbst der Verlockung widerstanden, den windigen Begriff «Um-
laufsgeschwindigkeit» zu zerfasern. Ich habe der mathematischen Natio-
nalokonomie den Todesstof§ dadurch versetzt, dafl ich den Nachwuchs
erbrachte, dafl Geldmenge und Kaufkraft der Geldeinheit nicht verkehrt
proportional sind. Durch diesen Nachweis ist die einzige konstante Bezie-
hung, die man zwischen «6konomischen Quanten» gefunden zu haben

elaubt hatte, als eine durch die Daten jedes einzelnen Falles bedingte Va-
riable erwiesen worden. Die Verkehrsgleichungen Irving Fishers und Gu-
stav Cassels waren damit ad absurdum gefiihrt.

Die Schritt-fiifSchritt-Analyse kann nicht zeitlos gedacht werden. Der
time-lag zwischen Ursache und Wirkung wird ihr zu einer Mehrheit von
Zeitdifferenzen zwischen den einzelnen aufeinanderfolgenden Wirkun-
gen. Aus der Betrachtung dieser time-lags gelangt man zu einer prizisen
Theorie von den sozialen Begleiterscheinungen der Verinderungen der
Kaufkraft des Geldes.

Um das, was ich oben iiber meine Einwendungen gegen die Lehre der
beiden Altmeister Menger und Bohm gesagt habe, niher zu erldutern und
um an einem konkreten Beispiel den Unterschied zwischen der Alteren
und der Jiingeren Osterreichischen Schule aufzuzeigen, muf ich auf
Bohms Stellungsnahme zu meiner Theorie zu sprechen kommen. Menger
und Bohm waren stillschweigend von der Annahme der Neutralitdt des
Geldes ausgegangen. Sie hatten die Theorie des direkten Tausches ent-
wickelt und waren der Meinung gewesen, daff man aim Gedankenbild ei-
nes ohne Geldgebrauch direkt tauschenden Marktes alle Probleme der na-
tionalékonomischen Theorie restlos 16sen konne. Nun war diese Auffas-
sung durch meine Lehre von der notwendigen Nicht-Neutralitdt des Gel-
des als unhaltbar erwiesen. Doch B6hm weigerte sich, das einzugestehen.
Er erhob keine Einwendung gegen die Schliissigkeit des Gedankenganges
meiner Schritt-fiir-Schritt-Analyse; er bestritt nicht ihr Ergebnis, dafl
niamlich die Kaufkraftverinderung weder gleichzeitig noch gleichmifig
die Preise der verschiedenen Waren und Dienstleistungen verindern und
daf es unrichtig sei zu behaupten, dafl das «Niveau» der Preise durch die
Verinderungen der Geldmenge ceteris paribus im gleichen Verhilenis
verindert werde. Doch er meinte, das wire eben eine «Friktionserschei-
nung». Die alte Lehre wire «im Prinzip» richtig, sie behalte ihre volle Be-
deutung fiir die auf das «rein wirtschaftliche Handeln» gerichtete Analy-
se. In der Realitdt aber gebe es Widerstinde und Reibungen, die das Er-
gebnis von dem theoretisch erregneten abweichen lieBen. Ich habe mich
vergebens bemiiht, Bchm von der Unzulissigkeit der Verwendung dieser
der Mechanik entlehnten Metaphern zu iiberzeugen. Bohm war, wie man
aus seiner Gliederung der Aufgaben der Preistheorie in zwei Teile erkennt,
ganz in der Millschen Auffassung befangen.* Ich hitte ihn nur dann tiber-
zeugen konnen, wenn ich damals schon mit mir selbst iiber die Grundpro-
bleme ins reine gekommen wire. Ich stand jedoch selbst noch zu sehr un-
ter dem Einfluf Mills. Erst viele Jahre spater habe ich Bohms Lehre vom
«unmittelbaren Tauschvorteil» widerlegen konnen.** Und ich glaube,
dag ich mit diesem Aufsatz, der nur der Kritik von Jehren Mengers und
Bohms gewidmet ist, den beiden Meistern ein Denkmal errichtet habe, das
in ihrem Sinne war.

* Vgl. B6hm-Bawerk, Kapital und Kapitalismus, 3. Aufl. Innsbruck 1909, II, S. 354.
** Vgl. «<Meine Grundprobleme der Nationalskonomie», Jena 1934, S. 163 ff.
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0381  In dem Abschnitt, der sich mit der Gestaltung der Austauschverhilt-
nisse zwischen verschiedenen Geldarten befalt, habe ich die unwiderleg-
bare Ricardosche Lehre, die von der unhaltbaren «Zahlungsbilanztheo-

0382 rie» zu Unrecht verdrangt worden war, neu zu fassen gesucht. Cassel, der
bald darauf die Ricardosche Lehre in unzweckmifliger Formulierung
vorgetragen hat, brachte fiir sie die Bezeichnung Kaufkraftparitdtentheo-

0383 rie> auf. Man hat sie in den zwanziger Jahren die Casselsche Theorie ge-
nannt, wenn man ihr zustimmte, und die Mi!sessche, wenn man sie ab-
lehnte. Ich wiederhole: es ist die Theorie Ricardos.

Das zweite grofle Problem, das mein Buch behandelt, war das der Um-

0384 laufsmittel. Ich habe diesen Begriff neu schaffen miissen, um der herr-
schenden Unklarheit, die mit dem Gebrauch des Ausdrucks Kredit ver-
bunden war, ein Ende zu machen. Wenn man nicht zwischen Sachkredit
und Zirkulationskredit (Machlup iibersetzt das sehr geschickt mit trans-

0385 fer credit und created credit) unterscheidet, kann man nie zu brauchbaren
Resultaten gelangen. Mit dieser Unterscheidung erst schafft man die Vor-
aussetzungen fiir eine richtige Kritik der Lehre von der «Elastizitdt» der

0386 bankmifligen Zahlungsmittel und legt den Weg frei fiir die Zirkulations-
kredittheorie (monetary theory) des Konjunkturwechsels. Man hat mir
die Ehre angetan, diese Lehre die Osterreichische Konjunkturtheorie zu
nennen.

0387  Imletzten Abschnitt meines B\*hes war ich darauf bedacht, die damals
allgemeines Interesse erweckendg wihrungs- und bankpolitischen Fragen
zu besprechen. Ich schloff mein Buch mit dem Hinweis darauf, daf die
herrschenden bankpolitischen Ansichten wohl bald zu katastrophalen

0388 Ereignissen fithren wiirden.

Mein Buch wurde, wie nicht anders zu erwarten, von den Zeitschriften
der deutschen Staatswissenschaftler in schroffster Weise abgelehnt. Ich
habe mich darum wenig gekiimmert. Ich wufite, daff meine Auffassungen

0389 sich bald durchsetzen wiirden. Und ich sah mit Grauen die Katastrophe,
die ich angekiindigt hatte, vor der Tiir stehen.

Neue Biicher, die von den Kritikern «vernichtet» werden, sind wertvoll

0390 und bleibend. Wer nur das zu sagen hat, was jedermann horen will, sollte
lieber schweigen. Die Knapp, Bendixen, Liefmanri, Diehl, Adolf Wagner,
Bortkiewicz, die man damals als «Geldtheoretiker» in Deutschland feier-
te, sind heute verschollen.

0391  Dererste Nationalokonom, der meiner Arbeit Anerkennung zollte, war
B. M. Andersonin seinem 1917 erschienenen Buche The Value of Money.
Ich habe das Buch erst zwei Jahre spiter zu Gesicht bekommen. Oster-
reich stand ja im Krieg gegen die Vereinigten Staaten.

0392 = J.M.Keynes hat mein Buch im ersten Hefte des Economic Journal, das

‘nach Kriegsausbruch versendet wurde, besprochen.* Mr. Keynes spen-

! dete dem Buch einiges Lob: «the book is not to be denied considerable me-

0393 rits, . . . the book is enlightened in the bighest degree possible.» Doch im

~ ganzen war Mr. Keynes schwer enttiuscht.

* Vgl. Economic Journal, XXIV (1914), S. 417-419.

0394 «wmoliftsinthe book».Und er fiigte hinzu: « One closes the book, therdfo*

<Lewith a feeling of disappointment, that an author so intelligent, so dan-

did and so widely read should, after all, help one so little to a clear under-

0395 standing of the fundamentals of his subject.» Sechzehn Jahre spiter hat

dann Mr. Keynes eingestanden, daf§ es um seine Kenntnis der deutschen

Sprache schlecht bestellt sei. «In German», sagte er, «I can only clearly

0396 wunderstand what I know already! — so that new ideas are apt to be veiled

from me by the difficulties of the language.» Es war also nicht meine

Schuld, daff Mr. Keynes mein Buch weder originell noch konstruktiv fand

0397 und daf er aus ihm nicht zu klarem Verstindnis der Probleme gelangen
konnte.

Mein Buch erschien ihm «not constructive» und «not original», esI?ei
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VIIL. Der Erste Weltkrieg

Ich habe hier weder vom Krieg noch von meinen persénlichen Erlebnis-
senim Kriege zu sprechen. Ich befasse mich in dieser Schrift nicht mit mili-
tarischen Fragen und mit den politischen nur so weit, als es der Zweck der

Darstellung unumginglich erfordert. z‘! a / 4
Vgl. Keynes, A Treatise or Money, London 1930, Bd. 1, S. 199, Anmerkung 2.

Sanforey an

Der Krieg kam als Ergebnis der Ideologie, die seit Jahrhunderten von al-
len deutschen Kathedern verkiindet worden war. Die Professoren der
Wirtschaftsfacher hatten bei der geistigen Vorbereitung des Krieges wak-
ker mitgeholfen. Sie mufiten nicht erst umlernen, um im «geistigen Leib-
garderegiment der Hohenzollern» ihren Mann zu stellen. Schmoller ver-
fafte das beriihmte Manifest der 93 (11. Okrober 1914), ein anderer Or-
dinarius, Schumacher, der dann nach Berlin als Nachfolger Schmollers
berufen wurde, redigierte das Annexionsprogramm der sechs Spitzenver-
binde. Sombart schrieb Hindler und Helden. Franz Oppenheimer konnte
sich in Anp&belung der «Unkultur» der Franzosen und Englinder nicht

genug tun. Man trieb nicht mehr Volkswirtschaftslehre, sondern Kriegs-
wirtschaftslehre.

38960 30769

Auchim Lager der Feinde ging es nicht besser zu. Doch dort gab es viele,
die es vorzogen zu schweigen; Edwin Cannan sah es als Pflicht der Natio-
nalokonomen an, zu protestieren.

Ich habe in den ersten fiinfzehn Monaten des Krieges kaum die Zeitung
lesen konnen. Spater wurde es etwas besser, und am Ende des Jahres 1917
stand ich nicht mehr im Felde, sondern arbeitete in Wien in der Kriegs-
wirtschaftsabteilung des Kriehgsministeriums. Ich habe in diesen Jahren
nur zwei kleine Aufsitze verfaflt. Der eine, iiber die Klassifikation der
Geldtheorien, ging spiter in die zweite Auflage der Geldtheorie iiber.
Der andere, «Vom Ziel der Handelspolitik» 'S, wurde von mir bei der Ab-
fassung des im Jahre 1919 veroffentlichten Buches Nation, Staat und
Wirtschaft verwendet. Es war ein wissenschaftliches Buch, doch seine Ab-
sicht war politisch. Es war ein Versuch, die deutsche und 6sterreichische
offentliche Meinung der nationalsozialistischen Idee — sie trug damals
noch keinen besonderen Namen — abspenstig zu machen und ihr zu emp-
fehlen, den Wiederaufbau durch demokratisch-liberale Politik anzustre-
ben. Man hat meine Arbeit nicht beachtet, das Buch wurde kaum gelesen.
Doch ich weiff, daff man es spiter lesen wird. Die wenigen Freunde, die es
heute lesen, zweifeln nicht daran.
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Gegen Ende des Krieges habe ich in einer nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmten Zeitschrift, die der Verband &sterreichischer Banken und Ban-
kiers fiir seine Mitglieder herausgab, einen kurzen Aufsatz iiber die Quan-
tititstheorie'” erscheinen lassen. Die Behandlung des Inflationsproblems
wurde von der Zensur nicht geduldet. Mein zahmer, akademischer Auf-
satz wurde von ihr beanstandet; ich muf8te ihn nochmals umarbeiten, ehe
er erscheinen durfte. Im nachsten Hefte gab es auch sofort Erwiderungen,
eine davon, soweit ich mich entsinnen kann, von jenem Bankdirektor Ro-
senbaum, der den Federnschen Volkswirt finanzierte.

Im Sommer 1918 habe ich in einem vom Armeeoberkommando einge-
richteten Kurs fiir Offiziere, die der Truppe vaterlindischen Unterricht er-
teilen sollten, einen Vortrag iiber «Kriegskostendeckung und Kriegsan-
leihen» gehalten. Auch da versuchte ich, deninflationistischen Tendenzen
entgegenzutreten. Der Vortrag wurde nach stenografischer Mitschrift ge-
druckt®, ohne daf8 mir die Gelegenheit geboten war, die Korrekturbogen
zu lesen.

Die Erfahrungen der Kriegszeit haben meine Aufmerksambkeit auf ein
Problem gelenkt, das mir von Tag zu Tag immer wichtiger erscheint, ja,
dasich als das Haupt- und Grundproblem unserer Kultur bezeichnen will.

Die groflen Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik konnen nur von
denen begriffen werden, die die nationalokonomische Theorie voll be-
herrschen. Ob Kapitalismus, ob Sozialismus, ob Interventionismus das
geeignete System gesellschaftlicher Kooperation darstelit, kann man nur
entscheiden, wenn man die schwierigsten Aufgaben der Nationalokono-
mie zu meistern weifl. Doch die politische Entscheidung wird nicht von
den Nationalokonomen getroffen, sondern von der 6ffentlichen Mei-
nung, d.h. von der Gesamtheit des Volkes; die Mehrheit bestimmt, was
geschehen soll. Das gilt von jedem System der Regierung. Auch der abso-
lute Konig und der Diktator kénnen nur so regieren, wie die 6ffentliche
Meinung es verlangt.

Es gibt Schulen, die diese Probleme einfach nicht sechen wollen. Der or-
thodoxe Marxismus glaubt, daf der dialektische Proze der geschichtli-
chen Entwicklung die Menschheit unbewuflt den notwendigen Weg, d. h.
den Weg, der zu ihrem Heil fiihrt, einschlagen 143t. Eine andere Spielart
des Marxismus meint, daff die Klasse nie irren kann. Der Rassenmysti-
zismus behauptet dasselbe von der Rasse: Die Eigenart der Rasse wisse die
richtige Losung zu finden. Die religiose Mystik —auch dort, wo sie in welt-
lichem Gewande erscheint, z.B. im Fithrerprinzip — vertraut auf Gott:
Gott werde seine Kinder nicht verlassen und durch Offenbarung oder
durch die Entsendung von begnadeten Hirten sie vor dem Unheil bewah-
ren. Doch alle diese Auswege versperrt uns die Erfahrung, die zeigt, daf8
verschiedene Lehren vorgetragen werden, dafl auch innerhalb der einzel-
nen Klassen, Rassen und Volker Meinungsverschiedenheiten bestehen,
dafl verschiedene Minner sich mit verschiedenen Programmen um das
Fiihreramt bewerben und daff verschiedene Kirchen mit dem Anspruch
auftreten, Gotteswort zu verkiinden. Man miif8te blind sein, wollte man
behaupten, daf die Frage, ob Kreditausweitung wirklich den Zinsfuf§
dauernd ermifigen kann, durch die Berufung auf die Dialektik der Ge-
schichte, auf das unbeirrbare Klassenbewufltsein, auf die rassische oder
volkische Eigenart, auf Gotteswort oder auf das Gebot eines Fiihrers ein-
deutig beantwortet werden kann.

Die Liberalen des 18. Jahrhunderts waren von einem grenzenlosen Op-
timismus erfiillt: Die Menschen sind verniinftig, und darum muf schlief3-
lich die richtige Meinung zum Siege gelangen. Das Licht wird die Finster-
nis verdringen; die Bestrebungen der Finsterlinge, das Volk in Unwissen-
heit zu erhalten, um es leichter beherrschen zu kénnen, werden den Fort-
schritt nicht aufhalten konnen. So schreitet die Menschheit, von der Ver-
nunft aufgeklirt, einer immer héheren Vervollkommnung entgegen. Die
Demokratie mit ihrer Gedanken-, Rede- und Pressefreiheit bietet Gewahr
fiir den Erfolg der richtigen Doktrin: Lafit die Massen entscheiden, sie
werden schon die zweckmafigste Wahl treffen.

Wir kénnen diesen Optimismus nicht mehr teilen. Der Gegensatz der
wirtschaftspolitischen Doktrinen stellt an die Urteilskraft weit schwieri-
gere Anforderungen als die Probleme, die die Aufklirung im Auge hatte:
Aberglaube und Naturwissenschaft, Tyrannei und Freiheit, Privileg und
Gleichheit vor dem Gesetze.
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Die Massen miissen entscheiden. Gewif8, die Nationalokonomen haben
die Pflicht, ihre Mitbiirger aufzukliren. Doch was soll geschehen, wenn
die Nationalokonomen dieser dialektischen Aufgabe nicht gewachsen
sind und von den Demagogen bei den Massen ausgestochen werden?
Oder wenn die Massen zu wenig intelligent sind, um die Lehren der Na-
tionalokonomen zu erfassen? Muf$ man nicht den Versuch, die Massen
auf den richtigen Weg zu fiihren, als aussichtslos ansehen, wenn man die
Erfahrung machen konnte, daf Minner wie J. M. Keynes, Bertrand Rus-
sell, Harold Laski und Albert Einstein nationalokonomische Probleme
nicht zu begreifen vermochten?

Man verkennt e#wworum es hier geht, wenn man von einem neuen
Wahlsystem oder von der Ausgestaltung der Volksbildung Hilfe erwartet.
Mit den Vorschldgen zur Abanderung der Wahlordnung will man einem
Teil des Volkes die Berechtigung, bei der Wahl der Gesetzgeber und der
Regierung mitzuwirken, einschrinken oder ganz entziehen. Doch das
wire keine Losung. Wenn die von einer Minderheit bestellte Regierung
die Massen gegen sich hat, wird sie sich auf die Dauer nicht zu behaupten
vermogen. Sie wird, wenn sie sich weigert, der 6ffentlichen Meinung zu
weichen, durch eine Revolution gestiirzt werden. Der Vorzug der Demo-
kratie liegt gerade darin, daf sie die Anpassung des Regierungssystems
und des Regierungspersonals an den Willen der 6ffentlichen Meinung in
friedlicher Weise ermoglicht und damit den ungestért ruhigen Fortgang
der gesellschaftlichen Kooperation im Staate gewihrleistet. Es handelt
sich hier nicht um ein Problem der Demokratie, sondern um weit mehr:
um ein Problem, das unter allen Umstinden und unter jeder denkbaren
Verfassungsform auftritt.

Man hat gesagt, daf das Problem in der Volksbildung und Volksauf-
klarung liege. Doch man gibt sich argen Tauschungen hin, wenn man
glaubt, dafl man durch mehr Schulen und Vortrige und durch Verbrei-
tung von Biichern und Zeitschriften der richtigen Meinung zum Siege ver-
helfen kénne. Man kann auf diesem Wege auch IrrlehreﬂAnhﬁnger wer-
ben. Das Ubel besteht gerade darin, daf} die Massen geistig nicht befihigt
sind, die Mittel zu wihlen, die zu den von ihnen angestrebten Zielen fiih-
ren. Daff man dem Volke fertige Urteile durch Suggestion aufdringen
kann, beweist, dafl das Volk keines selbstindigen Urteils fahig ist. Das ist
gerade das, was die grofle Gefahr birgt.

So war auch ich zu jenem hoffnungslosen Pessimismus gelangt, der
schon seit langem die besten Manner Europas erfiillte. Wir wissen heute
aus den Briefen Jakob Burckhardts, daff auch dieser groffe Geschichts-
schreiber sich keinen Illusionen tiber die Zukunft der europaischen Kultur
hingab. Dieser Pessimismus hatte Carl Menger gebrochen, und er be-
schattete das Leben Max Webers, der mir in den letzten Monaten des
Krieges, als er ein Semester an der Wiener Universitit lehrte, ein guter
Freund geworden war.

Es ist Temperament}sache, wie man in Erkenntnis einer unabwendba-
ren Katastrophe lebt. Im Gymnasium hatte ich, dem alten Humanisten-
brauche folgend, einen Vers Vergils zu meiner Devise erwahlt: Tu ne cede
malis sed contra audentior ito. Diesen Spruch habe ich mirin den bosesten
Stunden des Krieges in Erinnerung gerufen. Immer wieder hatte es da Si-
tuationen gegeben, aus denen verniinftige Uberlegung keinen Ausweg
mehr zu finden wuflte; doch ein Unerwartetes trat dazwischen, das die
Rettung brachte. Ich wollte auch jetzt den Mut nicht sinken lassen. Ich
wollte alles das versuchen, was der Nationalokonom versuchen kann. Ich
wollte nicht miide werden zu sagen, was ich fiir richtig hielt. So beschlof
ich, ein Buch iiber den Sozialismus zu schreiben. Ich hatte schon vor dem
Kriege diesen Plan erwogen; nun wollte ich ihn ausfiihren.
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VIII. In der Handelskammer

Bevor ich mit der Beschreibung meiner wissenschaftlichen Entwicklung
fortfahre, muf ich auf meine praktische Betatigung zu sprechen kommen.
Von 1909 bis 1938 gehorte ich dem Kammeramte der «Niederosterrei-
chischen Handels- und Gewerbekammer» an. (Der Name dieser Institu-
tion wurde 1920 in «Wiener Kammer fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie» gedndert.)

Die Handelskammern waren in Osterreich Kérperschaften, die als re-
prisentative Standesvertretung aus Wahlen aller Unternehmer hervor-
gingen und durch Zuschldge zu den staatlichen Gewerbesteuern, die von
den Steuerbehérden eingehoben und an die Kammern abgefiihrt wurden,
ihre Ausgaben bestritten. Sie warenim Revolutionsjahre 1848 geschaffen
worden, um das Parlament und die Regicrung in wirtschaftlichen Fragen
zu beraten und einige Verwaltungsaufgaben zu erfiillen. Bis gegen das
Ende der siebziger Jahre waren sie ziemlich bedeutungslos. In den achtzi-
ger Jahren und in den neunziger Jahren fiihrten sie einen — vergeblichen —
Kampf gegen die von ziinftlerischem Geist eingegebenen Reformen, die
die christlich-soziale Partei forderte und durchsetzte. In dieser Zeit lag das
Schwergewicht der Kammertitigkeit in den Vollversammlungen und in
den Ausschiissen der Kammer. Das Sekretariat der Kammer hatte nur
Handlangerdienste zu verrichten.

Mit dem Durchbruch des Interventionismus trat darin ein radikaler
Wandel ein. Die Minister und die Beamten der Ministerien und die Parla-
mentarier waren durchaus wirtschaftsfremd; sie hatten meist keine Ah-
nung von der Tragweite der Manahmen, die sie verfiigten, und waren
nicht einmal imstande, den Gesetzen, Erliissen und Verordnungen eine
Formulierung zu geben, die den Behdrden, die sie ausfiihren sollten, deut-
lich machen konnte, was sie zu tun hatten. Die Notwendigkeit sachgemi-
er Beratung und stindiger Mitarbeit durch Personen, die die Verhilt-
nisse kannten oder in der Lage waren, sich dariiber zu unterrichten, war
unabweisbar. Die Mifigriffe, die sich tiglich neu ergaben, und die bosen
Folgen dieser Mifgriffe wurden von der Presse, vom Parlamente und vom
Kaiser den Ministern zur Last gelegt, die ihrerseits wieder die Ministerial-
beamten verantwortlich machten. Um dieser Verantwortung zu entgehen,
war man gern bereit, sich mit sachkundigen Minnern zu beraten.

Die Sckretire der Wiener Kammer Rudolf Maresch und Richard Riedl
wuflten diese Gunst der Verhaltnisse zu einer Erweiterung des Einflusses
des Kammersekretariats zu niitzen. An der Spitze der Kammer stand da-
mals als Prisident ein weitblickender Mann, Baron Mauthner, der im Ab-
geordnetenhause als Obmann der nach ihm benannten Mauther-Gruppe
eine hervorragende Rolle spielte. (Die Kammern entsendeten — bis 1907 —
ins Abgeordnetenhaus und —bis 1918 —in die Landtage besondere Abge-
ordnete.) Mauthner stimmte der Erweiterung des Kammersekretariats zu.
Mehrere junge Volkswirte wurden zu Beamten des Sekretariats bestellt.
Der hervorragendste vonihnen war mein Freund Victor Graetz, ein Mann
von ungewoShnlichen Gaben und festem Charakter; er litt, leider, gerade
wegen seines klaren Blicks ganz besonders unter jenem Pessimismus, dem
alle einsichtigen Manner in dieser Zeit verfallen mufften. Der Erfolg des
neuen Kurses in der Kammer war ungeheuer; in kurzer Zeit wurde das Se-
kretariat der Wiener Kammer zu einem wichtigen Faktor der Wirt-
schaftspolitik. Seine Bedeutung wuchs noch mehr, als unter dem Namen
«Handelspolitische Zentralstelle» eine Organisation geschaffen wurde,
an der alle 6sterreichischen Kammern mitwirkten. Viele Provinzkammern
waren freilich ganz bedeutungslos, da ihre Sekretdre Nullen waren. Doch
die Kammern von Prag, Briinn, Reichenberg, Krakau und Triest hattenin
ihrem Sekretariat Minner, deren Mitwirkung auflerordentlich wertvoll
war.

|¥m

N,



0075

0076

0077

0078

0079

0080

0081
0082

0083

0084

0085
0086

0087

. 0088

0089

0090

0091

Tatigkeit gezogen. In der Wissenschaft sind Kompromisse Verrat an der
Wahrheit. In der Politik-sind Kompromisse unentbehrlich, weil ein Er-
gebnis oft nur durch Vers6hnung widerstreitender Auffassungen erreicht
werden kann. Wissenschaft ist Leistung des Einzelnen und nie einer Kog-

ration mehrerer. Politik ist immer K(ﬁ-p'c'r-a-t‘ion von Menschen und
mufl daher oft Kompromif} sein.

Ich war im Osterreich der Nachkriegszeit das nationalokonomische
Gewissen. Nur wenige halfen mir, und alle politischen Parteien mifitrau-
ten mir. Dennoch haben alle Minister und alle Parteifiithrer mich zu Rate
gezogen und meine Meinung horen wollen. Ich habe ihnen nie meine
Meinung aufzudriingen versucht. Ich habe nie einen Staatsmann oder Plj-
tiker aufgesucht. Ich bin niemals in der lobby des Parlaments oder in ei-
nem Ministerium erschienen, wenn man mich nicht formell eingeladen
hatte. Die Minister und die Parteifiihrer sind weit 6fter in meinem Biiroin
der Kammer gewesen als ich in ihren Biiros.

Mit meinen Kollegen in der Kammer habe ich gerne zusammengearbei-
tet. Manche von ihnen waren Manner von hoher Begabung und grofien
Kenntnissen, die meine Bemithungen nach Kriften forderten.

Die Tatigkeit in der Kammer hat meinen Gesichtskreis auflerordentlich
erweitert. Ich habe sehr viel gesehen. Daff ich heute das Material fiir eine
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Unterganges der Gsterreichischen
Kultur zur Hand habe, ist zum gréften Teil das Ergebnis der Studien, die
ich fiir die Erledigung meiner Kammerarbeit gemacht habe. Besonders
viel habe ich bei den Reisen gelernt, die mich in den Jahren 1912 bis 1914
inalle Teile des alten 6sterreichischen Staates fiihrten. Ich sollte auf diesen
Fahrten durch Besuche der Industriezentren die Lage der Industrie im
Hinblick auf die Erneuerung des Zoil- und Handelsbiindnisses mit Un-
garn, die Erstellung eines neuen autonomen Zolltarifs und den Abschluf§
neuer Handelsvertrige kennen lernen.

Das Hauptgebiet meiner Betatigung in der Kammer waren nicht die
handelspolitischen Probleme, sondern die der Finanz-, Wahrungs-, Kre-
dit- und Steuerpolitik. Daneben mufite ich immer wieder besondere Auf-
gaben iibernchmen. So war ich in der Zeit vom Abschlusse des Waffen-
stillstandes bis zur Unterzeichnung des Friedens von Saint Germain Refe-
rent fiir die finanziellen Fragen im Auflenamte. Spiter, als die Bestim-
mungen des Friedensvertrages durchgefithrt wurden, war ich Leiter des
mit der Abwicklung der Vorkriegsschulden befafiten Abrechnungsamtes.
In dieser Funktion habe ich eine Unzahl von Verhandlungen mit den Ver-
tretern der ehemaligen Gegner fiihren miissen. Ich war osterreichischer
Delegierter bei der Internationalen Handelskammer und Mitglied vieler
internationaler Kommissionen und Ausschiisse, deren unlosbare Aufgabe
es war, in einer von Volkerhafl und Vorbereitung zum Volkermord erfiill-
ten Welt fiir friedlichen Austausch von Giitern und Diensten zu sorgen.

Ich habe 1926 das Osterreichische Institut fiir Konjunkturforschung
gegriindet. Ich habe — mit Dollfuss und dem Sekretir der Arbeiterkammer
Palla — dem dreigliedrigen Redaktionskomitee der Wirtschaftskommis-
sion angehort, das im Jahre 1930 unter Mitwirkung von Professor Ri-
chard Schiiler einen «Bericht iiber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Osterreichs» verdffentlichte.

Es ist fiir den Zweck dieser Ausfithrungen nicht notwendig, noch mehr
iiber die vielseitige Tatigkeit zu sagen, die in der Kammer meine Zeit in
Anspruch genommen hat. Es war harte Arbeit, und viel unniitzer Klein-
kram hat mich oft schwer belastet. Doch das ist uninteressant. Ich will nur
von den politischen Zielen sprechen, die meiner Arbeit die Richtung ge-
wiesen haben.

Meine politische Betitigung in den Jahren 1918-1934 zerfiel in vier
Abschnitte. '

In der ersten Periode, die vom Zusammenbruch der Monarchie im
Herbst 1918 bis zum Herbst 1919 wihrte, war die wichtigste Aufgabe,
die ich mir gesetzt hatte, die Verhinderung des Bolschewismus. Ich habe
schon erzihlt, wie mir das durch Ei‘nwirkung auf Otto Bauer gelang. Dafl
es damals in Wien nicht zum Bolschewismus gekommen ist, war einzig
und allein mein Erfolg. Nur wenige Leute unterstiitzten mich im Kampfe,
und deren Hilfe war ziemlich wirkungslos. Bauer habe ich allein von der
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Im Jahre 1909 war die Fortfithrung der Geschifte in der Wiener Kam-
mer in Frage gestellt. Maresch war schon vor mehreren Jahren in den Ru-
hestand getreten, Riedl wurde 1909 zum Vorstand der handelspolitischen
Sektion im Handelsministerium bestellt. Mehrere der jiingeren Funktio-
ndre hatten den Kammerdienst verlassen, um in der Industrie zu arbeiten.
Auch Graetz war ausgeschieden, um die Leitung eines groffen Unterneh-
mens zu iibernehmen. Graetz empfahl mich als seinen Nachfolger.

Die Kammer bot mir das einzige Feld, auf dem ich mich in Osterreich
betitigen konnte. Die Professur an einer Universitat war mir verschlos-
sen; man suchte an den Universitidten Interventionisten und Sozialisten;
wer nicht einer der drei politischen Parteien (Christlich-Soziale, Deut-
sch§-Nationale, Sozial-Demokraten) angehérte, durfte nicht auf eine Er-
nennung hoffen. Eine Stellung im Staatsdienste habe ich nicht angestrebt.
Nach dem Kriege war mein Ansehen als Geld- und Bankfachmann so
grof}, daff manche der Groffbanken mir einen Platz in ihrem Vorstande
einriumen wollten. Vor 1921 lehnte ich immer ab, weil man mir nicht die
Zusicherung geben wollte, dafy meine Ratschlage befolgt werden wiirden.
Spéter hieltich alle Banken fiir insolvent und rettungslos verloren; die Er-
eignisse haben mir recht gegeben,

Ich habe mir meine Stellung selbst geschaffen. Ich war offiziell nie mehr
als ein Beamter des Kammersekretariats, das seit 1520 die Bezeichnung
Kammeramt fithrte. Nominell hatte ich immer einen Vorgesetzten, dem
ich unterstellt war, und Kollegen. Ich habe auch nie den Wunsch gehabt,
die Leitung des Kammeramtes zu iibernehmen und einen Teil meiner Ar-
beitskraft Geschiften biirokratischer Routine zu widmen. Ich hatte eine
unvergleichlich bedeutendere Stellung als irgend ein Kammerfunktionir
oder als irgen@in Osterreicher, der nicht an der Spitze einer der groflen
politischen Parteien stand. Ich war der Nationalokonom des Landes.

Das will nicht sagen, daf8 das ausgefiihrt wurde, was ich empfahl, oder
dafS das unterblieb, wovonich abgeraten hatte. Ich habe, nur von wenigen
Freunden unterstiitzt, einen hoffnungslosen Kampf gefiihrt. Was ich er-
reichte war nur, die Katastrophe hinauszuschieben. Dafl es im Winter
1918/1919 nicht zum Bolschewismus gekommen ist und dafl der Zu-
sammenbruch der Industrie und der Banken nicht schon 1921, sondern
erst 1931 eingetreten ist, war zu einem guteg Teil der Erfolg meiner Be-
miihungen. Mehr konnte man nicht erreiche.' Mehr konnte ich jedenfalls
nicht erreichen. ——

Auch in der Handelskammer geschah gewiff nicht nur das, was mir
richtig schien. Ich habe mich um den rein biirokratischen Geschiftsgang
der Kammer nicht gekiimmert. Meine ganze Kraft war auf die entschei-

- denden wirtschaftspolitischen Fragen konzentriert.

Man hat mir manchmal vorgeworfen, daff ich zu schroff und intrans-
igent meinen Standpunkt vertreten hitte, und man hat behauptet, ich
hitte mehr durchsetzen konnen, wenn ich grofere Bereitschaft zu Kom-
promissen gezeigt hitte. Der Generalsekretir des Hauptverbandes der
osterreichischen Industrie, Gustav Weiff von Wellenstein, hat mir als alter
Freund oft Vorhaltungen dariiber gefn-a'a'nt. Die Kritik war unberechtigt.
Ich konnte nur dadurch wirken, daf ich die Dinge so darstellte, wie sie mir
erschienen. Wenn ich heute auf meine Kammertitigkeit zuriickblicke, be-
daureich eher meine zu grofSe Bereitschaft zu Kompromissen als meine In-
transigenz. Ich war immer bereit, in Nebendingen nachzugeben, wenn
Wichtigeres dadurch gerettet werden konnte. Ich habe mitunter dassacri-
ficium intellectus gebracht, in Berichten, die ich mit meinem Namen
zeichnete, Ausfithrungen aufzunehmen, die meinen Anschauungen nicht
entsprachen. Das war die einzige Moglichkeit, um die Annahme des Be-
richtes durch die Vollversammlung der Kammer oder seine Gutheiffung
durch die Offentlichkeit zu erreichen. Wenn jemand einmal die im Druck
veroffentlichten Verhandlungs- und Geschiftsberichte der Kammer oder
gar die Archive der Kammer studieren soltle, wird er die Richtigkeit dieser
Behauptung bestitigt finden. Die Berichte, Gutachten und Antrage, die
meinen Namen als Berichterstatter nennen, habe ich nie als meine Arbei-
ten angesehen, sondern als Ausdruck der Meinung einer Korperschaft, fiir
die ich nur als Referent fungierte. Ich habe immer einen scharfen Tren-
nungsstrich zwischen meiner wissenschaftlichen und meiner politischen
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Idee, den Anschluff an Moskau zu suchen, abgebracht. Die redikalen jun-
gen Leute, die Bauers Autoritit nicht anerkannten und gegen den Willen
der Parteileitung auf eingd Faust vorgehen wollten, waren so unerfahren,
unfihig und von gegenseitiger Eifersucht erfiillt, daf sie nicht einmal ei-
nen halbwegs arbeitsfihigen Parteiverband der Kommunisten griinden
konnten. Die Entwicklung lag in der Hand der Fiihrer der alten sozialde-
mokratischen Partei. In diesem Kreis hatte Bauer das letzte Wort zu spre-
chen.

Als diese Gefahr tiberwunden war, richtete ich alle meine Anstrengun-
gen darauf; der Inﬂatin ein Ende zu setzen. In diesem Kampfe hatte ich ei-
nen ausgezeichneten Kampf¢genossen gefunden. Wilhelm Rosenberg war
ein Schiiler Carl Mengers und war seinem alten Lehrer in treuer Freund-
schaft verbunden gewesen. Er war ein scharfer Denker, ein vorziiglicher
Nationalokonom und ein brillanter Jurist. Im Anwaltsberufe hatte er sich
so hervorgetan, dafl man ihn in allen schwierigen Fragen geschiftlicher
und finanzieller Natur zu Rate zog. Er genof das hochste Ansehen als
«Fachmann» in Finanzfragen und war bereit, dieses Prestige im Kampfe
gegen die Inflation einzusetzen.

Wir baben drei Jahre lang gekdmpft, ehe wir unser Ziel: Wiederherstel-
lung des Gleichgewichts im 6ffentlichen Haushalt und Einstellung der
weiteren Vermehrung der Banknoten, erreicht hatten. Es war ganz allein
unser Verdienst, dafs die Osterreichische Krone beim Kurse von 14400
Papierkronen gleich einer Goldkrone und nicht bei einem hoheren Stande
des Disagio stabilisiert wurde. Doch das war nicht der Erfolg, den wir an-
gestrebt hatten.

Wenn wir nicht unsere leidenschaftliche Agitation gegen die Fortfiih-
rung der Defizit- und Inflationspolitik aufgenommen hitten, wire wahr-
scheinlich schonim Anfang des Jahres 1922 die Krone auf den millionsten
oder milliardsten Teil ihrer Goldparitit von 1892 gefallen. Wahrschein-
lich wirg es dann keiner Regierung mehr moglich gewesen, die Ordnung
aufrec}*uhalten. Fremde Truppen hitten das Land besetzt, und die
Michte hitten einen neuen Staat aufbauen miissen. Diese Katastrophe ist
vermieden worden. Eine osterreichische Regierung hat das Defizit besei-
tigt und die Krone stabilisiert. Die dsterreichische Wihrung ist nicht — wie
die deutsche Wahrung 1923 — zusammengebrochen. Es ist nicht zur Kata-
strophenhauge gekommen. Doch das Land hat jahrelang die zerriittenden
Wirkungen fortschreitender Inflation ertragen miissen. Sein Bank- und
Kreditsystem und sein Versicherungswesen hatten Wunden erlitten, die
nicht mehr geheilt werden konnten, und der Kapitalaufzehrung konnte
nicht mehr Einhalt geboten werden. Wir haben zu viel Widerstand gefun-
den; wir haben zu spit gesiegt. Unser Sieg hat den Untergang um mehrere
Jahre verzogert, doch er hat Osterreich nicht mehr retten kénnen.

Rosenberg und ich haben uns dariiber keinen Illusionen hingegeben.
Wir wufSten, wie es in Wahrheit um diese Sanierung bestellt war. Der Pes-
simismus der Hoffnungslosigkeit, das Los aller Sehenden in Osterreich,
warf meinen Freund nieder. Nicht allein der Schmerz iiber den Verlust
seines einzigen Sohnes, die Erkenntnis, daf alle Plage und alle Arbeit in
Wien aussichtslos waren, hat ihn in den Tod getrieben.

Der Erfolg im Kampfe um die Sanierung des Staatshaushaltes kam so
spit, weil es uns nur langsam gelang, die christlich-soziale Partei von der
Notwendigkeit der Beseitigung der Zuschiisse zu iiberzeugen, die der
Staat leistete, um die rationierten Lebensmittel im Einzelverkauf zu verbil-
ligen. Im Haushalt der Verbraucher spielte diese Verbilligung nur eine ge-
ringe Rolle; dagegen machte sie die Wiederherstellung des Gleichgewichts
im Staatshaushalte unméglich. Es gelang uns, dank der Unterstiitzung
von Weifl-Wellenstein, die Groffindustrie zu bewegen, den Gewerkschaf-
ten fiir den Fall der Einstellung der Lebensmittelzuschiisse Konzessionen
zu gewihren. Daf$ die Gewerkschaften hinter dem Riicken der sozialde-
mokratischen Parteileitung unserem Plane zustimmten, war ein schwerer
Schlag fiir die politischen Fiihrer der sozialdemokratischen Partei. Um die
Verhandlungen zu storen, griff Bauer zu einem verzweifelten Mittel. Am
1. Dezember 1921 drangen die «Ordner», die sozialdemokratische Par-
teitruppe, in die Innere Stadt (Wiens 1. Bezirk) ein und pliinderten und
demolierten alie Einzelhandelsgeschifte. Die Polizei, entschlossen poli-
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tisch «neutral» zu bleiben, hinderte sie nicht. Doch die 6ffentliche Mei-
nung nahm in den nichsten Tagen gegen diese Taktik Stellung. Die So-
zialdemokraten mufiten zuriickweichen und die Verhandlungen mit den
Gewerkschaften nahmen ihren Fortgang.

Man darf das Verdienst, das sich der Fiihrer der christlich-sozialen Par-
tei, Professor Seipel, damals erworben hat, nicht unterschitzen. Seipel
war so wirtschaftsfremd, wie es nur ein Kleriker sein konnte. Er sahin der
Inflation ein Ubel, doch er war im iibrigen finanzpolitisch ganz unbewan-
dert. Wir —Rosenberg und ich — haben uns verpflichtet gefiihlt, ihn darauf
aufmerksam zu machen, da die Stabilisierung der Wahrung nach einiger
Zeit die Folgen der Inflation in der «Strbilisierungskrise» zutage treten
lassen wiirde. Wir erkldrten ihm, daf die 6ffentliche Meinung nicht die
Urheber der Inflation, sondern ihre Bekimpfer verantwortlich machen
wiirde, daf§ die Inflations-Hausse durch eine Depression abgelost werden
wiirde. Die christlich-soziale Partei wiirde daher nicht Dank, sondern

. .eher Undank ernten.
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Seipel hat uns unsere Aufrichtigkeit hoch angerechnet. Eine niitzliche
und notwendige Mafinahme, meinte er, miisse ergriffen werden, auch
wenn sie der Partei schaden konnte. Der Staatsmann unterscheide sich
vom Demagogen dadurch, dafl er das Richtige dem, was Beifall finden
wiirde, vorziehe. Es gab in Osterreich nicht viele Politiker, die so dachten.
Ich habe die hochste Achtung fiir den vornehmen und lauteren Charakter
dieses edlen Priesters empfunden, dessen Weltanschauung und Lebens-
auffassung mir fremd blieben. Er war eine grofle Prsonlichkeit.

Seipels Weltunkenntnis hat seiner Politik leidef schwer geschadet. Er
hat die Korruption der christlich-sozialen und deutsch-nationalen Par-
teimadnner, die seine Mitarbeiter waren, einfach nicht gesehen. Er hat
nicht bemerkt, daf seine Parteifreunde nur an personliche Bereicherung
dachten.

Diese Parteifreunde, vor allem der Abgeordnete und Anwalt Viktor
Kienbodck, der spiter Finanzminister und dann Prisident der National-
bank wurde, hatten Seipel mit Gottfried Kunwald in Verbindung ge-
bracht. Kunwald, der Sohn eines hochangesehenen Wiener Anwalts, war
von Geburt an ein Kriippel. Er konnte nur mithsam wenige Schritte ma-
chen, um von einem Zimmer ins andere zu humpeln. Er bedurfte stindig
der Pflege und Wartung. Er muffite immer von zwei kriftigen Mannern
begleitet werden, die ihn aus dem Wagen hoben, zuriicktragen und ihm

die Treppen hinauf und hinunter helfen mufiten. Alle diese Hemmnisse -

tapfer iiberwindend hatte Kunwald seine Studien vollendet und das Dok-

torat der Rechte erworben. Die Advokatur blieb ihm verschlossen, da sein
koérperlicher Zustand ihm nicht gestattete, die vorgeschriebene einjahrige
Gerichtspraxis zu vollstrecken. Er betitigte sich jedoch in der Advoka-
turskanzlei, die sein Vater gegriindet hatte und sein Schwager fortfiihrte.
Da er ein ausgezeichneter und kenntnisreicher Jurist war, hatte er eine
zahlreiche Klientel.

Kunwald war sehr belesen, doch er konnte nicht nationalskonomisch
denken. Er sah die wirtschaftlichen Probleme immer nur mit den Augen
des Juristen, der Vertrage entwerfen soll. Er war ein Gegner der Inflation,
weil er die Zerriittung der Wirtschaft, die sie bewirkte, als Jurist erkannt
hatte. Als Rosenberg und ich den Kampf gegen die Inflation eroffnet hat-
ten, war er bereit, uns auf seine Art zu unterstiitzen.

Kunwald genof das unbegrenzte Vertrauen einer Anzahl christlich-so-
zialer ﬂ)olitiker und einiger Bankiers, denen er in schwierigen Angelgen-
heiten mit seinem juristischen Rat beigestanden war. Die Geschifte dieser
Freunde Kunwalds waren nicht immer einwandfrei. Diese christlich-so-
zialen Politiker niitzten ihre Stellung im 6ffentlichen Leben riicksichtslos
aus. Sie verschafften — gegen Vergiitung — Kommissionen aller Art, sie un-
terstiitzten die Bewerbung um o6ffentliche Auftrige, sie iibten Protektion
bei allen Behérden und dergleichen. In der Inflationszeit hatten sie auf die-
sen Wegen viel verdient; sie fiirchteten, daf§ die Stabilisierung ihre Interes-
sen gefihrden wiirde. Kunwald klirte sie dariiber auf, daf} die Inflations-
hausse auf jeden Fall bald ein Ende finden wiirde; er deutete ihnen zu-
gleich an, daf er fiir sie auch nach der Stabilisierung Verdienstméglichkei-
ten finden wiirde.
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Als es Rosenberg und mir gelungen war, Seipel und seine Partei fiir die
Stabilisierung zu gewinnen, wahlten sie Kunwald zu ihrem Vertrauens-
mann fiir die Durchfithrung der erforderlichen Mafinahmen. Kunwald
war der Aufgabe durchaus gewachsen. Wir haben mit ihm im ganzen gut
zusammen arbeiten konnen. Er hat sich damals ausgezeichnet bewihrt.
Erst in spateren Jahren wurde Kunwalds Einflufs unheilvoll. Kunwald
hatte zur Zeit des Kampfes um die Stabilisierung damit begonnen, einen
Kreis von Bankiers, Ministerialbeamten und christlich-sozialen Politikern
um sich zu-versammeln, mit denen er eine Art finanzpolitisches Semina
abhielt. Diese Einrichtung behielt er auch spiter bei. Die vornefimste Au#
gabe dieses Unterrichts war die Widerlegung oder Abschwachung meiner
Kritik der herrschenden interventionistischen Wirtschaftspolitik. Es sei
gar nicht so arg, wie ich es darstellte; Osterreich mache wirtschaftliche
Fortschritte, und es konne keine Rede davon sein, daf§ die interventioni-
stische Wirtschaftspolitik nichts anderes bewirke als Kapitalaufzehrung.

Ich weifd bestimmt, dafl Kunwald nicht guten Glaubens war, wenn er
diese optimistischen Auffassungen vortrug. Er hat die Lage der Banken
und der groffen Industrieunternehmungen richtig beurteilt, und er hat
auch mitunter Auflerungen gemacht, die nicht weniger pessimistisch wa-
ren als meine. Doch er glaubte, dafd sein Einflufl bei den Ministern leiden
wiirde, wenn er ihnen den wahren Sachverhalt ungeschminkt darlegte.
Auf diesem Einfluf§ aber beruhte sein Einkommen als Anwalt und finan-
zieller Agent, der seinen Klienten Konzessionen und andere Begiinstigun-
gen verschaffte.

Es war auflerordentlich schwer, Kunwald\ﬁmgﬁnstigem Einfluf entge-

genzutreten. In der Offentlichkeit durfte man diese Dinge nicht frei erdr-

tern, da man den Kredit der osterreichischen Wirtschaft schonen mufite.
Es wire sehr leicht gewesen, die Tatsachen so darzustellen, daf jeder-
mann die Notwendigkeit, die Politik der Kapitalaufzehrung aufzugeben,
hitte einsehen miissen. Doch dann hitte man den Kredit der Banken im
Auslande untergraben und die sofortige Bankrotterklarung der Banken
unvermeidlich gemacht. Ich war daher gendtigt, mir in den Bemiihungen,
einen Wechsel der Wirtschaftspolitik herbeizufiihren, besondere Be-
schrinkungen aufzuerlegen, um die Offentlichkeit nicht zu beunruhigen
und den Kredit der Banken und der Industrie nicht zu erschiittern. Diese
Riicksichtnahme hat mein Verhalten in der dritten Periode geleitet, die
von der Valutastabilisierung im Jahre 1922 bis zum Zusammenbruch der
Creditanstalt im Friithjahr 1931 reichte. Je schlimmer die Lage durch das
Andauern der verhidngnisvollen Politik wurde, desto grofer wurde die
Gefahr einer Kreditkrise und desto wichtiger wurde es, das Ausland nicht
zu beunruhigen. Nach dem Zusammenbruch der Bodenkreditanstalt im
Jahre 1929 habe ich selbst angeregt, in London eine Ausstellung von gra-
phischen Darstellungen der Fortschritte, die die Produktion in Osterreich
seit 1922 gemacht hatte, zu veranstalten. Daf§ diese Fortschritte nur sehr

. problematisch waren, war sowohl mir als auch Hayek, der als Leiter des
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Konjunkturforschungsinstituts die Tafeln ausgearbeitet hatte, klar. Doch
den herrschenden merkantilistischen Anschauungen erschienen sie als
Fortschritte. Ich konnte kein Arg darin erblicken, wenn man sie dem Aus-
lande vorfiihrte. Die Tabellen haben nur Zahlen verwendet, die statistisch
einwandfrei waren.

Ich habe bei aller Riicksichtnahme auf die kreditpolitischen Bedenken
niemals eine schonfirberische Darstellung der Verhiltnisse gegeben oder
die Unterdriickung oder gar Verfilschung der statistischen Materialien
geduldet. Fiir die frither erwdhnte Wirtschaftskommission regte ich beim
Konjunkturforschungsinstitut eine Untersuchung iiber die Kapitalauf-
zehrung an. Als die Redaktionskommission die Ergebnisse dieser Erhe-
bungen in ihrem Bericht veroffentlichen wollte, erhoben die Banken Ein-
spruch. ich habe damals schon gewuft, daf die grofle Bankenkrise unmit-
telbar vor der Tiir stand, und wolite alles vermeiden, was ihren Ausbruch
beschleunigen konnte. Die Bedenken der Banken waren unberechtigt.
Aber ich gab meine Zustimmung, dafl die Veroffentlichung dieser Erhe-
bung weder durch die Wirtschaftskommission noch durch das Konjunk-
turinstitut erfolgen sollte, sondern durch den Leiter des Instituts, Oskar
Morgenstern, unter seinem eigenen Namen.
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Die Arbeit, die ich i dieser dritten periode meiner politischen Wirk-
samkeit im Nachkriegs-Osterreich zu leisten hatte, war noch mehr Klein-
arbeit als in den beiden fritheren Abschnitten. Es war Kleinarbeit in tagli-
chem Kampf gegen Unwissenheit, Unfihigkeit, Indolenz, Bosheit und
korruption. Ich stand in diesem Kampf nicht allein. Liebe gute Freunde
halfen mir, vor allem Siegfried Strakosch von Feldringen, Gustav Weiss
von Wellenstein und Victor Graetz. Ganz besonders wertvoll war fiir
mich die Unterstiitzung, die mir meine Mitarbeiterin in der Kammer, The-
rese Wolf-Thieberger, zuteil werden liefS. Thre auflerordentliche Intelli-
genz, ihre Unverdrossenheit in der Arbeit und ihre personliche Tapferkeit
haben mir iiber schwere Stunden hinweggeholfen.

In all diesen Jahren hat das Schlagwort von der «Lebensunfihigkeit»
Osterreichs verderblich gewirkt. Inner- und auRerhalb Osterreichs war
jedermann davon iiberzeugt, daR Osterreich nicht «lebensfihig» sei. Ein
«kleines» Land konne nicht selbstindig bestehen, besonders dann nicht,
wenn es wichtige Rohstoffe aus dem Auslande einfithren miisse. Daher
miisse Osterreich den Anschluf an ein groferes Wirtschaftsgebiet suchen,
d.h. den Anschluff an das deutsche Reich.

Auflerhalb Osterreichs wurde diese Auffassung auch von den Kreisen
geteilt, die in dem Friedensvertrag von St. Germain das Anschluf3vetbot
eingefiigt hatten. Um Osterreichs weitere politische Unabhéingig?c'i-t-zu
ermoglichen, empfahlen diese Kreise besondere wirtschaftliche Privilegi-
en. Die Gewidhrung der Volkerbundanleihe zur Durchfiihrung der Seipel-
schen Sanierung im Jahre 1922 erfolgte in diesem Sinne. Osterreich hat
damals keine auswirtige Anleihe benotigt. Was es bendtigte, war ein aus-
landischer Finanzkommissar. Die Regierung mufte die Moglichkeit ha-
ben, das Odium, das dem Veto gegen Ausgabensteigerung anhaftet, auf
einen Auslinder abwilzen zu konnen. Der Volkerbund bestellte zum Fi-
nanzkommissar einen unwissenden, taktlosen und arroganten Hollander
namens Zimmermann. Die Geschifte besorgte in seinem Namen ein Be-
amter des Finanzministeriums, Hans Patzauer. Patzauer war ein hervor-
ragend begabter, charakterfester und kenntnisreicher Mann, der seiner
Aufgabe durchaus gewachsen war. Er ist, noch nicht fiinfzig Jahre alt,
kurze }eit vor dem Ablauf der Mission Zimmermanns gestorben. Wie
notwendig diese finanzielle Bevormundung des ésterreichischen Staates
war, beweist der Umstand, daf die Regierung schon wenige Stunden nach
ihrer Beendigung die Garantie fiir die Verpflichtungen einer insolvent ge-
wordenen Bank, der Zentralbank deutscher Sparkassen, tibernahm.

Abgesehen von der Bewilligung dieser Anleihe und einer weiteren im
Jahre 1932 haben die Westmichte jedoch nichts getan, um Osterreich zu
f4rdern. Als die Nationalsozialisten der osterreichischen Holzausfuhr
nach dem deutschen Reich Schwierigkeiten in den Weg legten, bemiihte
man sich vergebens, die franzosische Regierung zu veranlassen, zollpoliti-
sche Erleichterungen fiir die Ausfuhr von Holz nach Frankreich zu ge-
wahren.

Die Legende von der Lebensunfihigkeit Osterreichs war in den Augen
der Deutsch-Nationalen, die sich seit dem Untergange der Monarchie als
Grofddeutsche bezeichneten, ein durchschlagendes Argument zugunsten
des Anschlusses. Fiir die Christlich-Sozialen, die nur zum Scheine fiir den
Anschlufd waren und alles taten, um ihn zu verhindern, war sie ein beque-
mes Mittel, um alle Versuche, die Wirtschaftspolitik in verniinftige Bah-
nen zu lenken, zu sabotieren. Wir sind ja, sagten sie, ohnehin lebensunfi-
hig; es ist also zwecklos, nach einer Wirtschaftspolitik Umschau zu hal-
ten, die unseren Staat lebensfahig machen kénnte. Es wurde geradezu als
unpatriotisch angesehen, Reformen vorzuschlagen, die die wirtschaftli-
che Lage verbessern sollten. Die Theorie von der Lebensunfihigkeit galt
als das wichtigste Aktivum der Auflenpolitik; mit ihrer Hilfe, dachte man,
werde man von den Westmichten Begiinstigungen aller Art erlangen
konnen. Wer diese Lehre offentlich kritisierte, wie es z.b. Friedrich Otto
Hertz tat, erschien daher als ein Verriter.
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Es ist nicht notig, dieUnhaltbarkeit der Lehre von der Lebensunfahig-
keit kleiner Staaten aufzuzeigen. Ich will nur darauf hinweisen, wie wider-
spruchsvoll die Berufung auf die vermeintliche Lebensunfihigkeit im
Munde der regierenden Schutzzoilner war. Neudsterreichs Industrie hatte
unter der Auflosung des Zollgebiets der alten Monarchie weniger zu lei-
den gehabt als die Industrie der Sudetenlinder. Seit 1918 hatten manche
osterreichische Industrien, vom Drucke der sudetenlindischen Konkur-
renz befreit, ihre Produktion steigern konnen. Andere Industrien — z.B.
die Zuckerindustrie — waren in Osterreich neu entstanden. Im alten Zoll-
gebiet hatte die neudsterreichische Landwirtschaft gegeniiber der ungari-
schen Landwirtschaft einen schweren Stand gehabt. Nun konnte sie, dank
einer prohibitiven Handelspolitik, ihre Prdouktion betrachtlich erwei-
tern. Daf§ Osterreich Kohlen einfiihren mufite, war bei der ungiinstigen
Gestaltung des Kohlenmarktes kein Nachteil. Uberhaupt muff man be-
achten, daflin der Depression, die 1929 ihren Anfang nahm, die Preise der
Rohstoffe schneller und stirker fielen als die der Industrieprodukte; die
Depression hat die Industrielander weniger schwer getroffen als die Ag-
rar- und Rohstofflinder. Es war nicht berechtigt, daf Osterreich in die
Klagen iiber den Niedergang der Rohstoffpreise einstimmte.

Auch finanziell hatte Neudsterreich unter der Auflosung des alten Staa-
tes weniger gelitten als andere Reichsteile. Von den im Bereich des spite-
ren Neuosterreich im alten Reiche eingegangenen Steuern hatte die Regie-
rung zu den Kosten der Verwaltung in den iibrigen Reichsteilen Beitrdge
entnommen; die Niederosterreicher eswa hatten nicht von Tributen der
anderen Reichsteile, etwa Galiziens oder Dalmatiens, gelebt, sondern hat-
ten diesen Subventionen gewihrt.

Man hat davon gesprochen, dafl das neue Osterreich einen unverhiilt-
nismafig groflen Teil des Verwaltungsapparates des alten GrofSstaates
habe iibernehmen miissen. Auch das ist unrichtig. Neudsterreich hat eine
kleine Zahl von Beamten, meist Angestellte der Staatsbahnen, die in den
iibrigen Reichsteilen gearbeitet hatten, in den Osterreichischen Staats-
dienst iibernommen. Die genaue Zahl konnte nie ermittelt werden; die
Beamten haben jeden Versuch, diese Daten festzustellen, vereitelt. Doch
esist kein Zweifel, daf§ es sich um weit weniger als tausend Angestellte ge-
handelt hat. Zur gleichen Zeit aber wurden, besonders bei den Bahnen,
viele Tausende, ja Zehntausende von Leuten neu aufgenommen. Der
Uberfluf von Beamten im neuen Osterreich hatte nichts mit der Hinter-
lassenschaft des alten Reiches zu tun.

Die lihmende Wirkung, die vom Schlagworte «Lebensunfihigkeit»
ausging, kann nicht genug hoch veranschlagt werden. Wo immer ein Re-
formvorschlag auftauchte, wurde er sogleich durch Berufung auf dieses
Schlagwort abgelehnt. Die beriichtigte «Schlamperei», das ungliickselige
«da lasst sich nix machen», fanden in ihm eine allgemein anerkannte
Rechtfertigung.

Dieser Tatbestand hat mich zeitweilig in meiner Haltung gegeniiber
dem Anschluf$-Programm schwankend gemacht. Ich war nicht blind fiir
die Gefahren, die der dsterreichischen Kultur im Verbande des Deutschen
Reiches drohten. Doch es gab Augenblicke, in denenich mich fragen mufs-
te, ob der Anschluf nicht ein geringeres Ubel sei als die Fortsetzung einer
Politik, die unfehlbar zur Katastrophe fiihren mufSte.

Dem Namen nach regierte in Osterreich seit der Sanierung im Jahre
1922 eine Koalition der Christlich-Sozialen und der Grof§deutschen. Die
Sozialdemokraten standen in der Opposition und machten fiir alle M$n-
gel des herrschenden Systems die «biirgerlichen» Parteien verantwortlich.
Der tatsiachliche Zustand war freilich ganz anders. Das Schwergewicht
der Exekutive lag in der Hand der Lander und der Landesregierungen, die
von den Landtagen gewihlt wurden. Die Machtbefugnisse des Bundes,
des Bundesparlaments und der Bundesregierung waren beschrankt. Im
wichtigsten, reichsten und an Bevolkerungszahl grofiten Bundesland, in
der Stadt Wien, herrschte die sozialdemokratische Partei unumschrankt
und niitzte ihre Machtstellung zu einem riicksichtslosen Vernichtungs-
krieg gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung aus. In dem nachst-
wichtigen Bundesland, in Niederosterreich, regierte eine Koalititon der
Sozialdemokraten und der Christlich-Sozialen; hier bildeten die Grof3-
deutschen die Opposition. Im drittwichtigsten Bundesland, der Steier-
mark, nahmen die Sozialdemokraten gleichfalls an der Regierung teil.
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Nur in den kleinen, an finanziellen Hilfsmitteln armen und bevoikerungs-
armen Landern waren die Sozialdemokraten in der Opposition. Doch die
eigentliche Machtstellung der Sozialdemokratie beruhte nicht auf ihrer
parlamentarischen Vertretung und aufihrer Teilnahme an der Regierung,
sondern auf ihrem Terror-Apparat. Die sozialdemokratische Partei be-
herrschte alle Gewerkschaften, vor allem auch die der Angestellten der
Bundesbahnen und der Post-, Telegrafen- und Telefonverwaltung. Sie
onnte jeden Augenblick durch Streiks das ganze Wirtschaftsleben lahmle-
gen; sobald ihr etwas an der Haltung der Bundesregierung mif3fiel, drohte
sie mit dem Streik in lebenswichtigen Betrieben, und die Regierung mufSte
nachgeben: Noch starker aber fiel ins Gewicht, da8 die Sozialdemokratie
iiber eine mit Gewehren und Maschinengewehren, ja auch mit leichter Ar-
tillerie wohlausgeriistete, mit reicher Munition versehene Parteiarmee
verfligte, die an Mannschaftszahl mindestens dreimal so stark war als die
der Regierung zur Verfiigung stehenden Truppen (Bundeswehrmacht,
Gendarmerie und Polizei). Die Bundeswehrmacht hatte weder Tanks
noch schwere Artillerie noch Flugzeuge, da der Friedensvertrag dies ver-
wehrte und die Militarattachés der Michte iiber die dinhaltung dieser
Entwaffnungsbestimmungen streng wachten. Gegeniiber den Sozialde-
mokraten waren die Westmachte nachsichtiger. Sie hatten es in den auf
den Abschlufl des Waffenstillstandes und der Unterzeichnung des Frie-
densvertrages folgenden Monaten geduldet, daf8 die Sozialdemokraten
aus den Bestinden der alten Armee so viel Waffen und Munition zur Seite
schafften, als sie nur konnten und wollten; sie duldeten spater den Bezug
von Waffen und Munition aus der Tschechoslowakei. Die sozialdemo-
kratische Armee, offiziell als «Ordner» bezeichnet, hielt offene Aufmar-
sche und Filddienstiibungen ab. Die Regierung war nichtimstande, dage-
gen aufzutreten. Die Sozialdemokratie nahm unbestritten fiir sich das
«Recht auf die Strafle» in Anspruch.

Dieses Recht hatten die Sozialdemokraten schon im alten Reich er-
kimpft. In der Bewegung, die im iahre 1907 zur Einfiithrung des allgemei-
nen, gleichen und direkten Wahlrechts fiir das osterreichische Abgeordne-
tenhaus fiihrte, hatte die sozialdemokratische Partei Regierung und Ab-
geordnetenhaus durch Terror einzuschiichtern und gefiigig zu machen
versucht. Die osterreichische Verfassung hatte ausdriicklich das Verbot
ausgesprochen, zur Zeit der Tagung des Reichsrates in seinem Umkreis
Versammlungen unter freiem Himmel abzuhalten; man wollte dem
Reichsrat die Moglichkeit sichern, seine Entschliisse ohne Riicksicht auf
die Stimmung der Massen der Hauptstadt frei fassen zu konnen. Die Stadt
Wien war vor 1907 im Abgeordnetenhaus ohnehin weit starker vertreten,
als der Zahl ihrer Bevolkerung entsprochen hitte. Doch die Sozialdemo-
kraten achteten dieses Verbot nicht, und die kaiserliche Regierung wich
zuriick. Am 28. November 1905 herrschte in Wien vollkommene Ar-
beitsruhe, und 250 000 Arbeiter zogen, militdrisch in Achterreihen for-
miert, unter der Fithrung der Parteifunktionire iiber die Ringstrafle am
Reichsratsgebiude vorbei. Am Abend jenes Tages traf ich zufillig Otto
Bauer im Kaffeehause. Bauer war ganz berauscht von dem Erfolg dieses
Aufmarsches und sagte befriedigt, die Sozialdemokratie habe nun die
Herrschaft iiber die Strafle erkimpft und werde sie fiir alle Zukunft zu
bewahren wisen. Ich war anderer Meinung. Ich fragte Bauer: «Was wird
geschehen, wenn einmal eine andere Partei mit organisierten Kriften auf
die Strafle gehen wird? Muf es dann nicht zum Biirgerkrieg kommen?»
Bauers Antwort war sehr charakteristisch. «So», sagte er, »kann nur ein
Bourgeois fragen, der nicht erkannt hat, daf§ die Zukunft uns allein ge-
hort. Woher soll denn jene Partei kommen, die es wagen diirfte, dem so-
zialdemokratisch organisierten Proletariat entgegenzutreten? Wenn wir
einmal die Herrschaft erlangt haben werden, wird es keine Reaktion mehr
geben.»

Der Marxismus machte die Sozialdemokraten blind und dumm. In den
ersten Jahren der Osterreichischen Republik horte ich einmal den Wiener
sozialdemokratischen Biirgermeister Seitz bemerken: «Die Herrschaft der
Sozialdemokratie in Wien ist nun fiir alle Zukunft gesichert. Schon im
Kindergarten wird dem Kind proletarisches Klassenbewuftsein beige-
bracht, die Schule lehrt Sozialdemokratie, und die Gewerkschaft vollen-
det diese Erziehung. Der Wiener wird in die Sozialdemokratie hineinge-
boren, er lebt in ihr und stirbt, wie er gelebt hat.»
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Ich zog mir das Miffallen aller Anwesenden zu, als ich meine Entgeg-
nung auf die Anfithrung einer Wiener Redensart beschrankte: «Es sollen
auch schon vierstockige Hausherren gestorben sein.»

Der Terror, den die Sozialdemokratie ausiibte, zwang die iibrigen
Osterreicher zum Aufbau eines Abwehrapparates. Die Versuche began-
nen schon im Winter 1918/19. Nach verschiedenen Fehlschlagen gelang
es schliefSlich der Heimwehr, einige Erfolge in der Organisation zu erzie-
len. Doch ihre Mittel und die Zahl ihrer Anhdnger blieben bis 1934 be-
scheiden, und Eifersiichteleien zwischen den Fiihrern lihmten ihre Ak-
tionskraft.

Ich habe mit Entsetzen diese — freilich unvermeidliche — Entwicklung
gesehen. Es war klar, daf Osterreich dem Biirgerkrieg entgegenging. Ich
konnte nichts dagegen unternchmen. Selbst meine besten Freunde waren
der Meinung, daff man der Gewalt der Sozialdemokratie nur durch Ge-
walt entgegentreten konne.

Das Aufkommen der Heimwehr brachte einen neuen Typus in die Poli-
tik. Abenteurer ohne Bildung, Desperados mit beschrinktem Gesichts-
kreis kamen in die Hohe, weil sie gut exerzieren konnten und iiber eine
laute Kommandostimme verfiigten. Ihre Bibel war das Exerzierreglement,
ihr Schlagwort hief} «Autoritit». Sie identifizierten Demokratie mit So-
zialdemokratie und erblickten daher in der «Demokratie» das schadlich-
ste aller Ubel. Spiter klammerten sie sich an das Schlagwort «Stinde-
staat». Thr soziales Ideal war ein Militdrstaat, in dem sie allein befehlen
sollten.

Mit dem Zusammenbruch der Creditanstalt im Mai 1931 kam die
dritte Periode meiner Wirksamkeit in der Kammer zum Abschluf. Nun
blieb mir nur noch ein beschrankter Spielraum zur Betidtigung frei. Ich
habe mich mit dem Aufgebot aller meiner Krifte gegen die inflationisti-
sche'Politik, die die Regierung wieder aufgenommen hatte, zur Wehr ge-
setzt. Daf die Inflation damals nicht weiter ging als bis zum Kurs von 175
Schilling (statt 139 Schilling) fiir 100 Schweizer Francs und eine neue Sta-
bilisierung zu diesem Kurse sehr bald wieder erfolgte, war allein mein
Verdienst.

Dich der Kampf um Osterreich blieb verloren. Auch wennich vollen Er-
folg gehabt hitte, wire Osterreich nicht zu retten gewesen. Der Feind, der
es vernichten sollte, kam von auf8en her. Osterreich konnte dem Ansturm
der Nationalsozialisten, die bald ganz Europa tiberschwemmen sollten,
nicht auf die Dauer Widerstand leisten.

Es gab kein innenpolitisches Problem mehr fiir Osterreich. Das Schick-
sal Osterreichs lag in den Hinden Westeuropas. Wer fiir Osterreich wir-
ken wollte, mufite esim Auslande tun. Als mir im Friihjahr 1934 die Lehr-
kanzel fiir «International Economic Relations» am Genfer «Institut Uni-
versitaire des Hautes Etudes Internationales» angeboten wurde, nahmich
mit Freuden an. Ich behielt meine Stellung in der Handelskammer bei und
kam zeitweilig nach Wien, um meine alte Tatigkeit fortzusetzen; doch ich
war entschlossen, nicht vor der Vernichtung des nationalsozialistischen
Reiches nach Wien zuriickzukehren. Ich werde auf die politische Wirk-
samkeit, die ich zwischen 1934 und 1938 entfaltete, noch im weiteren
Verlaufe dieser Darstellung zuriickkommen.

Ich habe 1§ Jahre in der Kammer einen Kampf gekdmpft, in dem ich
schliefSlich nichts anderes erreicht habe als einen Aufschub der Katastro-
phe. Ich habe schwere personliche Opfer gebracht, obwohl ich immer
vorausgesehen habe, dafl mir der Erfolg versagt bleiben wiirde. Doch ich
bereue nicht, dafl ich dieses Unmogliche versucht habe. Ich habe nicht an-
ders handeln konnen. Ich habe gekdmpft, weil ich nicht anders konnte.

| G



0215

0216

0217

0218

0219

0220

0221

0222

0223

0224

0225

0226

0227

0228

0229

0230

——e

IX. Meine Lehrtitigkeit in Wien

Kein anderer Beruf schien mir anstrebenswerter als der des Universi-
tatslehrers. Ich habe frithzeitig erkannt, dafl es mir als Liberalem stets
verwehrt bleiben wiirde, die ordentliche Professur an einer Hochschule
des deutschen Sprachgebietes zu erlangen. Ich habe das nur darum bedau-
ert, weil es mich zwang, fiir meinen Lebensunterhalt durch nichtakademi-
sche Arbeit zu sorgen. Die Privatdozentur schien mir ausreichende Mog-
lichkeit fiir ersprieflliche Lehrtatigkeit zu bieten.

Ich bin im Jahre 1913 als Privatdozent an der Wiener rechtswissen-
schaftlichen Fakultit zugelassen worden und habe im Frithjahr 1918 den
Titel eines auferordentlichen Universitdtsprofessors erhalten. Weiter bin
ich in der akademischen Laufbahn in Osterreich nicht gekommen. Ich
nehme an, dafd die Nationalsozialisten mich 1938 aus der Liste der Privat-
dozenten gestrichen haben. Sie haben es aber nicht der Miithe wert erach-
tet, mich davon zu verstindigen.

In den ersten Jahren meiner akademischen Titigkeit habe ich auch Vor-
lesungen gehalten. Spiter habe ich mich auf die Abhaltung eines zwei-
stiindigen Seminars iiber Probleme der nationalokonomischen Theorie
beschriankt. Der Erfolg dieses Unterrichts wuchs von Jahr zu Jahr. Nakezu
alle Studenten, die das Studium der Nationalokonomie ernst nahmen, be-
suchten mein Seminar. Es war gaq freilich nur ein kleiner Teil der vielen
hundert Studierenden, die jedes Jahr den Doktortitel beider Rechte oder
den Doktortitel der Staatswissenschaften erwarben. Doch meine Ubun-
gen waren tiberfiillt. Ein Seminar sollte nie mehr als 20 bis 25 Teilnehmer
haben; bei mir gab es regelmdflig 40 bis 50 Teilnehmer.

Nach dem Riicktritt Wiesers und dem Abgang Griinbergs nach Frank-
furt waren die Inhaber der drei nationalokonomischen Lehrkanzeln
Othmar Spann, Hans Mayer und Ferdinand Graf Degenfeld-Schonburg.
Spann kannte die moderne Nationalokonomie kaum; er lehrte nicht Na-
tionalokonomie, er predigte Universalismus, d.h. Nationalsozialismus.
Degenfeld hatte noch weniger Ahnung von den Problemen der Nationa-
l6konomie; das Niveau seines Unterrichts wire kaum fiir eine Handels-
schule niederen Ranges als ausreichend befunden worden. Mayer war der
Lieblingsschiiler Wiesers. Er kannte die Werke von Wieser und auch noch
die von Bohm und Menger. Er selbst war ganz kritiklos, hat nie einen selb-
stindigen Gedanken hervorgebracht, hat eigentlich nie begriffen, worum
es in der Nationalokonomie ging. Das BewufStsein seiner Sterilitit und
Unfihigkeit bedriickte ihn schwer, machte ihn unstet und heimtiickisch.
Er fiillte seine Zeit mit einem offenen Kampf gegen Spann und mit boshaf-
ten Intrigen gegen mich. Seine Vorlesungen waren jammerlich, sein Semi-
nar nicht viel besser. Ich brauchte mir nichts darauf einzubilden, dafd die
Studenten, die jungen Doktoren und die vielen Auslinder, die ein oder
zwei Semester in Wien arbeiten wollten, meinen Un#erricht vorzogen.

Spann und Mayer waren auf meine Erfolge eifersiichtig und suchten
mir die Horer abspenstig zu machen. Die Studenten behaupteten, dafs sie
bei den Rigorosen die Kandidaten, die bei mir belegt hatten, auflerordent-
lich schlecht behandelten. Ich habe die Richtigkeit dieser Behauptung
nicht nachpriifen konnen. Ich habe jedoch den Studenten im Seminar im-
mer erkldrt, dafd ich kein Gewicht darauf legte, dafs sie bei mir offiziell be-
legten. Die Studenten haben von dieser Erlaubnis in groffem Umfang Ge-
brauch gemacht. Von durchschnittlich 40 bis 50 Teilnehmern waren in
der Regel kaum acht oder zehn formell fiir meine Ubungeninskribiert. Die
Ordinarien haben auch jenen Kandidaten fiir das Doktorat der Staatswis-
senschaften grofle Schwierigkeiten in den Weg gelegt, die ihre Doktorar-
beit bei mir machen wollten. Wer sich habilitieren wollte, mufSte beson-
ders darauf bedacht sein, nicht als mein Schiiler angesehen zu werden.
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Den Studenten, die mein §eminar belegt hatten, wurde der Zutritt zur
Bibliothek des nationalokonomischen Seminars verweigert, wenn sie
nicht auch das Seminar eines der drei Ordinarien belegt hatten. Diese
MafSnahme verfehlte ganzihren Zweck. Ich hatte die Bibliothek der Han-
delskammer zu einer vorziiglichen Biichersammlung ausgestalten lassen.
Besonders die moderne angelsichsiche Literatur war dort unvergleichlich
besser vertreten als im Universitdts-Seminar.

Alle diese Dinge haben mich nicht storen kénnen. Viel schwerer fiel ins
Gewicht das niedrige Niveau des gesamten Lehrbetriebs an der Wiener
Universitat. Der Glanz, der diese Hochschule in meinen Studentenjahren
umstrahlt hatte, war langst geschwunden. Viele Professoren durften nicht
einmal als gebildete Leute bezeichnet werden. An der juristischen Fakultdt
und an dem geisteswissenschaftlichen Teil der philosophischen Fakultit
waltete ein Geist vor, dem Kultur und Wissenschaft fremd waren. In der
ersten Hailfte der zwanziger Jahre wurde ich mehrmals zu Besprechungen
fiuhrender Universitdtsordinarien eingeladen, deren Gegenstand die Er-
hohung des staatlichen Universitdtsbudgets bildete; man hat mich zu die-
sen Besprechungen zugezogen, weil man auf meine Befiirwortung beim
Ministerialrat Patzauer, dem Adlatus des Volkerbundkommissars Zim-
mermann, rechnete. Als in einer dieser Besprechungen ein Brief cines aus-
landischen Freundes der Wiener Kultur verlesen wurde, in dem auch die
Ausdriicke <Pragmatismus), Behaviorismus> und «Revival, vorkamen,
stellte es sich heraus, dafd keiner der Anwesenden einen dieser Ausdriicke
je gehort hatte. Bei einet anderen Gelegenheit ergab es sich, daff der Name
Benedette Croce» allen und der Henri Bergson> den meisten unbekannt
war. Zu den Teilnehmern an diesen Besprechungen gehorten u.a. der Pra-
sident der Akademie der Wissenschaften, Oswald Redlich, der eine Pro-
fessur fiir Geschichte des Mittelalters bekleidete, und der Ordinarius fiir
Strafrecht, Graf Wenzel Gleispach.

Man kann sich darjach eine Vorstellung von dem durchschnittlichen
Bildungsstande der Studenten machen. Ich priifte bei der staatswissen-
schaftlichen Staatspriifung Nationalokonomie und Finanzwissenschaft.
Die Unkenntnis, die die Kandidaten an den Tag legten, war niederschmet-
ternd; noch drger war es, daf die Mitglieder der Priifungskommission die-
ses Versagen gar nicht schwer nahmen. Ich erinnere mich, daff ich einmal
Miihe hatte, die Kommission zu iiberreden, einerh Kandidaten durchfal-
len zu lassen, der glaubte, daff Marx im 18. Jahrhundert gelebt hatte, die
Biersteuer fiir eine direktc Steuer hielt und in der Priifung iiber Staatsrecht
u.a. gezeigt hatte, daff ihm der Begriff <Verantwortlichkeit der Minister>
fremd war. Freilich mufte ich eines Tages erfahren, daf solche Unwissen-
heit auch an hochster Stelle anzutreffen war. Der Bundesprisident Mi-
klas, der Geschichtsprofessor an einem Gymnasium gewesen war, hatte
einmal mit mir und dem damaligen Prisidenten der Nationalbank, Pro-
fessor Richard Reisch, eine Unterredung iiber die Meistbegiinstigungs-
klausel. Im Laufe dieses Gesprichs erwihnte ich den Frankfurter Frieden.
Miklas fragte darauf, wann und zwischen welchen Staaten dieser Frie-
densvertrag abgeschlossen worden sei.

Es bestand in Osterreich eine uniiberbriickbare Kluft zwischen der ver-
schwindend kleinen Gruppe Wiener Intellektueller und der Masse der —
sogenannten — Gebildeten. Das Unterrichtswesen lag so tief darnieder,
daf es den jungen Leuten keine Bildung zu geben vermochte. Die Mchr-
zahl der Doktoren der Rechte, der Staatswissenschaften und der Philoso-
phie war fiir den Beruf unzuldnglich ausgebildet, konnte nicht denken und
pflegte ernsten Biichern aus dem Wege zu gehen. Von hundert Wiener
Anwilten waren hochstens zehn imstande, eine Zuschrift in englischer
oder franzosischer Sprache zu lesen. AufSerhalb Wiens und bei den im 6f-
fentlichen Dienst stehenden Juristen war das Verhiltnis noch weit
schlechter.
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Ich bin mit diesen Dingen als Sekretiar der Handelskammer in Beriih-
rung gekommen. Als Lehrer hatte ich es nur mit einer Auslese der Begab-
testen zu tun. Auch als ich in den Jahren 1906 bis 1912 Nationalokono-
mie in dem Abiturientenkurs der Wiener Handelsakademie fiir Madchen
lehrte und im Studienjahr 1918-1919 an der Wiener Exportakademie
(spater Hochschule fiir Welthandel) einen Kursus fiir Offiziere, die ins
biirgerliche Leben tibertreten wollten, abhielt, hatte ich es vorwiegend mit
Horern zu tun, die iiber dem Durchschnitt standen.

Der Schwerpunkt meiner Lehrtitigkeit lag in meinem «Privatseminar».
Seit 1920 pflegte ich in den Monaten Oktober bis Juni alle vierzehn Tage
eine Anzahl von jiingeren Leuten um mich zv versammeln. Mein Arbeits-
zimmer in der Handelskammer war gerdumig genug, um 20 bis 25 Perso-
nen zu fassen. Wir pflegten um 7 Uhr abends zu beginnen und um 10.30
Uhr Schluf} zu machen. In diesen Zusammenkiinften haben wir zwanglos
alle wichtigen Probleme der Nationalokonomie, der Sozialphilosophie,
der Soziologie, der Logik und der Erkenntnistheorie der Wissenschaften
vom menschlichen Handeln erértert. In diesem Kreise lebte die Jiingere
Osterreichische Schule der Nationalokonomie, in diesem Kreise entfaltete
die Wiener Kultur eine ihrer letzten Bliiten.

Hier war ich nicht Lehrer und Seminarleiter. Ich war nur ein primus in-
ter pares, der mehr empfing als gab.

Alle, die dem Kreise angehorten, kamen freiwillig, nur vom Drang nach
Erkenntnis gefiihrt. Sie kamen als Schiiler, doch im Laufe der Jahre wur-
den sie zu Freunden. Spéter schlossen sich auch einige meiner Altersge-
nossen dem Kreise an. Auswirtige Forscher, die Wien besuchten, waren
gern gesehene Giste und nahmen eifrig an den Verhandlungen teil

Das Privatseminar hatte keinerlei offizielle Bedeutung oder Funktion.
Es hatte weder mit der Universitdt noch mit der Handelskammer etwas zu
tun. Es war und blieb stets der Kreis meiner — weit jiingeren— Freunde. Die
Auflenstehenden wufdten nichts von unseren Zusammenkiinften; sie sa-
hen nur die Arbeiten, die die einzelnen Teilnehmer veroffentlichten.

Wir bildeten keine Schule, keine Gemeinde und keine Sekte. Wir haben
einander mehr durch Widerspruch als durch Zustimmung gefordert. Wir
waren nur in einem einig und verbunden: in dem Streben nach Aufbau der
Wissenschaften vom menschlichen Handeln. Jeder ging frei den Weg, den
ihm sein Gesetz wies. Wir haben nie organisiert oder sonst etwas unter-
nommen, was dem widerlichen «Betrieb» der wilhelminischen und nach-
wilhelminischen «Wissenschaftler» geglichen hitte. Wir haben nie den
Gedanken erwogen, eine Zeitschrift oder ein Sammelwerk herauszuge-

ben. Jeder hat fiir sich gewirkt, wie es dem Denker ziemt. Doch jeder ein-

zelne von uns hat fiir den Kreis geschaffen und suchte keinen anderen
Lohn als die Anerkennung — nicht den Beifall — der Freunde.

Es war ein GrofSes um diesen anspruchslosen Austausch von Ideen; wir
alle haben darin Gliick und Befriedigung gefunden.

Neben dem Privatseminar gab es noch eine zweite Vereinigung der
Freunde nationalokonomischer Forschung. Karl Pribram, Emil Perels,
Else Cronbach und ich hatten seit dem 12. Mirz 1908 regelmaflige Zu-
sammenkiinfte veranstaltet, die der Besprechung nationalokonomischer
Probleme und grundlegender Fragen der Nachbardisziplinen gewidmet
waren. Der Kreis erweiterte sich bald; der schone Sitzungssaal der Zen-
tralstelle fiir Wohnungsreform gab ihm einen wiirdigen Rahmen. Als ich
im Kriege von Wien abwesend war, ging man in der Zulassung neuer
Teilnehmer ungeschickt vor. Die Harmonie der Verhandlungen wurde
gestort, und als ich heimkehrte, hatten die Zusammenkiinfte aufgehort.
Gleich nach dem Kriege suchte ich, der Sache neues Leben einzufl6fen.
Wir mufiten nun, um nicht mit den Behorden in Konflikt zu kommen, ei-
nen formlichen Verein bilden, den wir (Nationalokonomische Gesell-
schaft nannten. Wieder zeigten sich nach kurzer Zeit Schwierigkeiten; es
stellte sich heraus, daff eine Zusammenarbeit mit Spann nicht moglich
war. Nach einiger Zeit gelang es, Spann zu entfernen, und die Gesellschaft
konnte ihre Titigkeit wieder aufnehmen.
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Zum Mitglied der Gesellschaft konnte jeder gewihlt werden, der ein
ernstes Interesse an nationalokonomischen Problemen bekundete. Wir
haben in unregelmiafigen Abstinden im Sitzungssaal des Bankenverban-
des Abende veranstaltet, an denen von Vereinsmitgliedern oder von aus-
wirtigen Gisten Vortrige gehalten wurden, an die sich immer eine eifrige
Diskussion anschlofs. Den Kern der Mitgliederschaft bildeten die Teil-
nehmer meines Privatseminars; doch daneben standen eine Reihe vorziig-
licher Nationalokonomen, so Richard Schiiller, Siegfried von Strakosch,
Victor Graetz und viele andere.

Da die Nationalokonomische Gesellschaft die Universititsordinarien
nicht briiskieren wollte, mufite man Hans Mayer zum Vorsitzenden der
Gesellschaft bestellen. Ich selbst war Vorsitzender-Stellvertreter. Als ich
1934 nach Genf ging und nur zu kurzen Besuchen nach Wien zurtickkehr-
te, begann die Gesellschaft langsam einzuschlafen.

Am 19. Mirz 1938 versendete Hans Mayer an alle Mitglieder ein
Schreiben folgenden Wortlauts: «Mit Riicksicht auf die gednderten Ver-
hiltnisse in Deutschosterreich wird mitgeteilt, daf$ infolge der nunmehr
auch fiir dieses Land geltenden beziiglichen Gesetze alle nichtaris¢hen
Mitglieder aus dem Verein Nationalokonomische Gesellschaft ausschei-
den.»

Das war das letzte, was man von der Nationalokonomischen Gesell-
schaft vernommen hat.

Verzeichnis der stindigen Teilnehmer des Privatseminars

Ludwig Bettelheim-Gabillon |
Victor Bloch '

Stephanie Braun-Browne

Friedrich Engel von Janosi
Walter Froehlich \
Gottfried von Haberler :
Friedrich A. von Hayek

Marianne von Herzfeld

Felix Kaufmann

Rudolf Klein

Helene Lieser-Berger

Rudolf Loebl

Gertrud Lovasy

Fritz Machlup

Ilse Mintz-Schiiller

Oskar Morgenstern \
Elly Offenheimer-Spiro \
Adolf G. Redlich-Redley \
Paul N. Rosenstein-Rodan \
Karol Schlesinger

Fritz Schreier /
Alfred Schiitz ‘
Richard von Strigl

Eric Voegelin

Robert Wilder

Emanuel Winternitz
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X. Wissenschafvr;l»i'c”};es Wirken im Deutschen Reich

An den Tagungen, die der Verein fiir Socialpolitik im Jahre 1909 in
Wien undim Jahre 1911 in Niirnberg abgehalten hat, habe ich als schwei-
gender Zuhorer teilgenommen. Auf der 1919 in Regensburg abgehalte-
nen Tagung wurde ich in den Ausschuff kooptiert. Das bedeutete nicht
viel, es war einfach die iibliche Ehrung aller, die an den Vereins-Schriften
mitarbeiteten. Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer be-
deutender. Man wollte, anders als vor dem Kriege, im Vereine alle Rich-
tungen vertreten sehen und zog mich daher immer mehr heran, da manin
mir den Vertreter der Osterreichischen Schule erblickte. So wurde ich
schliefSlich in den Vorstand des Vereins gewihlt. Ich habe an der Heraus-
gabe der Schriften iiber das Kartellproblem mitgewirkt. Die Vorbereitung
und Veranstaltung der Debatte iiber das Wertproblem, die im Jahre 1932
in Dresden abgefiihrt wurde, war vorwiegend mein Werk.

Ich wurde —ich glaube, es war im Jahre 1924 oder 1925 —zum Mitglied
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gewihlt.

Aus beiden ¢rganisationen bin ich im Jahre 1933 ausgetreten.

Ich habe von den deutschen Hochschullehrern der «wirtschaftlichen
Staatswissenschaften» und der Soziologie keinen giinstigen Eindruck
empfangen. Es gab unter ihnen wohl eine Anzahl aufrechter, gebildeter
Mainner, die von ernstem, wissenschaftlichen Streben erfiillt waren. Doch
die meisten waren anders geartet.

Daf3 die Herren keine Nationalokonomen waren, ja, daf$ sie meist eine
Kampfstellung gegen die Nationalokonomie einnahmen, soll ihnen nicht
vorgeworfen werden. Sie waren eben die Schiiler Schmollers, Wagners,
Biichers und Brentanos. Sie kannten das nationalokonomische Schrifttum
nicht, sie ahnten kaum etwas von den nationalokonomischen Problemen,
und jeder Nationalokonom schien ihnen als Staatsfeind, als undeutsch,
als Anwalt von Unternehmerinteressen und als Freihdndler verdachtig.
Wenn sie eine national6konomische Schrift iiberhaupt zur Hand nahmen,
dann woliten sie darin unbedingt Mangel und Irrtiirner entdecken. Sie wa-
ren in allem, was sie anfingen, Dilettanten. Sie wollten Historiker sein,
doch sie betrachteten die historischen Hilfswissenschaften — das wichtig-
ste Werkzeug des Historikers — nur unzulanglich und waren dem Geist der
Geschichtsforschung fremd. Sie waren mit den mathematischen Grund-
fragen der Statistik nicht vertraut. Sie waren juristisch, banktechnisch,
technologisch, handelstechnisch Laien. Mit staunenswerter Unbekiim-
mertheit ver6ffentlichten sie Biicher und Abhandlungen iiber Dinge, von
denen sie nichts verstanden.

Viel schlimmer war es, dafS sie stets bereit waren, den Mantel nach dem
Winde zu drehen. Um 1918 waren die meisten von Sympathien fiir die So-
zialdemokraten erfiillt, 1933 aber paktierten sie mit den Nationalsoziali-
sten. Sie wiren auch Kommunisten geworden, wenn der Bolschewismus
ans Ruder gekommen wire.

Werner Sombart war der groffe Meister dieser Zukunft. Er gilt als
Bahnbrecher in Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftstheorie und Soziolo-
gie; er galt als aufrechter Mann, weil er einst den Zorn Kaiser Wilhelms
erregt hatte. Sombart hat die Anerkennung seiner Kollegen wohl verdient,
denn er vereinigte in seiner Person alle ihre Fehler im hochsten Mafle. Er
hat nie ein anderes Streben gekannt als das, von sich reden zu machen und
Geld zu verdienen. Sein grofles Werk iiber den modernen Kapitalismus ist
historische Stiimperei. Er hat immer nur auf den Beifall des groffen Publi-
kums spekuliert. Er hat Paradoxe geschrieben, weil er damit auf Erfolg
rechnen konnte. Er war auflerordentlich begabt, doch er hat nie ernst
denken und arbeiten wollen. Von der Berufskrankheit deutscher Profes-
soren, dem Groflenwahn, hat er ein gutes Stiick abbekommen. Als es
Mode war, Marxist zu sein, hat er sich zum Marxismus bekannt. Als Hit-
ler ans Ruder kam, schrieb er, daf§ der Fiihrer seine Weisungen von Gott
empfange.
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Fiir Nationalokonomie hatte Sombart tiberhaupt kein Interesse. Alsihn
—ungefahrim Jahre 1922 — Weiss-Wellenstein in meiner Gegenwart frag-
te, ob er nicht in Wien einen Vortrag tiber Inflation halten wolle, lehnte er
mit den Worten ab: «Dasist ein banktechnisches Problem, das mich nicht
interessiert, weil es mit Nationalokonomie nichts zu tun hat.» Seinem Bu-
che Die drei NationalGkonomien wollte er urspriinglich den Titel geben

s Ende der Nationalo konomie. Er sagte mir, er habe von diesem Titel nur
aus Riicksicht auf seine Kollegen, die von dem Unterricht der National(j—
*onomie lebten, Abstand genommen.

Dennoch war es anregender, mit Sombart zu reden als mit den meisten
anderen Professoren. Sombart war wenigstens nicht dumm und be-
schrankt.

Mehrere Professoren behaupteten, dafd sie «Spezialisten fiir Theorie»
wiren. Von diesen waren Gottl und Oppenheimer groflenwahnsinnige
Monomanen, Dichl ein engstirniger Ignorant, Spicthoff ein Mann, der es
nie dazu gebracht hat, ein Buch zu veroffentlichen.

An der Spitze des Vereins fiir Sozialpolitik stand in den letzten Jahren
Professor Eckart, ein liebenswiirdiger Rheinldnder, der abgesehen von ei-
nigen Beitrigen zur Geschichte der deutschen Binnenschiffahrt nie etwas
geleistet hat. Sein Nebenbuhler war Bernhard Harms, der den Ausdruck
Weltwirtschaft> in Deutschland populdr gemacht hatte. Da er unbedingt
an der Spitze eines Vereins stehen wollte, griindete er die <List-Gesell-
schaft>.

Der Umgang mit diesen Mannern hat mir klar gemacht, daf§ das deut-
sche Volk nicht mehr zu retten war. Denn diese charakterlosen Schwach-
kopfe waren schon eine Auslese der Besten. Sie lehrten an den Universita-
ten das fiir die politische Bildung wichtigste Fach, sie wurden als Vertreter
der Wissenschaft von den Massen und den Gebildeten mit hochster Ach-
tung behandelt. Was sollte aus einer Jugend werden, die solche Lehrer
hatte?

Max Weber hatte mir 1918 in Wien gesagt: «Der Verein fiir Socialpoli-
tik gefallt Thnen nicht. Mir gefallt er noch weniger. Doch er ist nun einmal
der einzige Vereinigungspunkt der Manner unseres Faches. Da hilft kein
Kritisieren von auflen, man mufS im Verein selbst mitarbeiten und seine
Maingel zu beheben trachten. Ich versuche es in meinem Sinne, Sie miissen
esinIhrem tun.» Ich habe Webers Rat befolgt, doch ich wufSte, dafd es ver-
gebens sein wiirde. Als Osterreicher, als Privatdozent ohne Lehrkanzel,
als <Theoretiker> war ich im Verein immer nur ein AufSenseiter. Man hat
mich mit grofiter Zuvorkommenheit behandelt, doch man hat mich als
Fremden angesehen. ‘s '

Auch Max Weber hitte die Lage nicht andern kénnen. Der frithe Tod
dieses genialen Mannes war ein schweres Ungliick fiir Deutschland. Wenn
Weber langer gelebt hitte, dann konnte das deutsche Volk heute auf das
Beispiel eine <Ariers> hinweisen, den auch der Nationalsozialismus nicht
beugen konnte. Doch auch dieser grofle Geist hitte das Schicksal nicht
wenden konnen.

Ich habe in den beiden deutschen Gesellschaften auch Minner getrof-
fen, deren Umgang mir viel gegeben hat. Ich gedenke da vor allem Max
Schelers, des Philosophen und Soziologen. Dann waren da Leopold von
Wiese, der Kolner Soziologe, der Frankfurter Albert Hahn und Moritz
Bonn. Im Jahre 1926 bin ich auf der Wiener Tagung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie Walter Sulzbach und seiner Frau Maria Sulz-
bach-Fuerth begegnet, mit denen mich seit Jahren innige Freundschaft be-

indet. Dann méchte ich noch andere nennen, so Wilhelm Roepke, Alé:

?ander Riistow und Goetz Briefs, Georg Halm und Richard Passow. Der
einsinnige Historiker Eberhard Gothein und der scharfblickende, auf-
rechte Ludwig Pohle sind leider schon dahingegangen.

Zweimal war davon die Rede, mich an eine deutsche Hochschule zu be-
rufen. Im Jahre 1925 handelte es sich um die Universitit Kiel, im Jahre
1928 (oder war es 1927?) um die Handelshochschule Berlin. Beide Male
wurde sofort eine leidenschaftliche Agitation der Etatisten und Sozialisten
gegen mich entfesselt, und die Berufung unterblieb. Ich hatte es nicht an-
ders erwartet. Ich paf8te nicht zum Lehrer der kéniglich preufischen Poli-
zeiwissenschaft.
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XI. Fortfithrung der Studien tiber den indirekten
Tausch

In der Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel hatte mich manches
nicht befriedigt. Ich empfand die Notwendigkeit, diese Unzulidnglichkeit
auszuwetzen. :

Weder die Kritik, die mein Buch gefunden hatte, noch die Arbeiten, die
andere iiber die Probleme des indirekten Tausches seit 1911 veroffentlicht
haben, haben das, was ich vorgebracht hatte, irgendwie erschiittern kon-
nen. Ich verdanke den Arbeiten von B. M. Anderson, T. E. Gregory, D. H.
Robertson, Albert Hahn, Hayek und Machlup viel Anregungen. Sie ha-
ben mir Anlafl gegeben, meine Theorie neu durchzuarbeiten und ihre
Formulierung zu verbessern, sie haben aber doch auch dort, wo sie mei-
nen Auffassungen entgegentreten, den lfern meiner Lehre eher bestatigt
als abgelehnt. Aus den Schriften dieser Manner habe ich nicht nur Beleh-
rung geschopft, ich habe in ihnen auch den Trost gefunden, als Nation-

okonom nicht allein zu stehen und nicht blofé fiir die Bibliotheken zu ar-
beiten.

Imiibrigen war freilich das, was in den letzten dreif8ig Jahren tiber Geld-
und Kreditprobleme veroffentlicht wurde, ziemlich belanglos. Der Verfall
des wissenschaftlichen Denkens war erschreckend. Von manchen der in
dieser Zeit erschienenen Arbeiten kann man sagen, daf sie im groffen und
ganzen annchmbar sind, mag auch einiges unhaltbar erscheinen und mag
auch die Darstellung Mingel aufweisen. Doch die Mehrzahl der Biicher
und Artikel sind vollkommen wertlos.

Dieses strenge Urteil trifft in erster Linie alle diejenigen Arbeiten, die
glauben, Fehler> aufzeigen zu konnen, die die <orthodoxe> Theorie nicht
zu erkldren vermag oder die ihr widersprechen. Die Verfasser halten die
Fehler fiir neu und unerhort, weil sie die Wahrungs- und Bankgeschichte
schlecht kennen. Sie vermogen es nicht, diese Fakten mit den Mitteln der
<«orthodoxen> Theorie zu erkliren, weil ihnen Kenntnis der Theorie und
wissenschaftliches Denken abgehen.

Ich glaube, daf es eine wichtige Aufgabe wire, Tag fiir Tag das Schrift-
tum tiber national6konomische Probleme zu verfolgen und jeder unsinni-
genund unwichtigen Darlegung sofort mit griindlicher Kritik entgegenzu-
treten. Man wiirde damit freilich die Wiederholung der alten Irrtiimer
nicht verhindern. Doch man wiirde dem Publikum, das sich fiir nationj-

okonomische Fragen interessiert, einen groffen Dienst erweisen. Ich habe
wiederholt mit Freunden die Griindung einer Zeitschrift erwogen, die die-
sem Zwecke zu dienen hitte. Es war uns jedoch nicht moglich, einen Ver-
leger zu finden, der ohne finanzielle Beihilfe die Herausgabe iibernommen
hitte.

Ich bin iibrigens der Meinung, dafl die Widerlegung der gangbaren Irr-
lehren vor allem den Gegenstand der Doktorarbeiten der Jiinger unserer
Wissenschaft zu bilden hitte. Die geringste Anforderung, der ein Natio-
nalokonom entsprechen muf, ist doch die, daf er es versteht, Irrtiimer zu
erkennen und kritisch zu widerlegen. Ich habe mitunter Arbeiten dieser
Art angeregt.

Ich will hier nur eine erwihnen, weil die schwierigen Verhiltnisse, die
1920 in Osterreich geherrscht haben, ihre Verdffentlichung durch den
Druck verhindert haben. Es ist die Arbeit, mit der Helene Lieser das erste
Doktorat der Staatswissenschaften erwarb, das eine osterreichische Uni-
versitit verliehen hat. Die Dissertation®® behandelt die Wihrungsreform-
vorschlige,die in Osterreich in den Jahren der Bankozettel-Entwertung
gemacht worden waren, Sie zeigte, dafd die meisten der um 1920 in den eu-
ropiischen Lindern erdrterten Reformprojekte nicht so neu¢ waren, wie
ihre Urheber glauben machen wollten.
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Ich habe im Seminarunterricht jede Gelegenheit, die sich bot, ergriffen,
um die gangbaren Irrlchren zu widerlegen. Dochich habe weder Zeit noch
Neigung gehabt, meine schriftstellerische Tatigkeit der neuerlichen Wi-
derlegung hundertmal widerlegter Irrtiimer zu widmen. Ich bedauere
eher, dafdich zu viel von meiner beschrinkten Arbeitskraft im Kampfe ge-
gen die Pseudonationalokonomie verausgabt habe. In Stunden ruhiger
Uberlegung habe ich mir immer wieder vorgenommen, mich nach dem
Satz Spinozas zu richten: veritas norma sui et falsi est. Doch mein Tempe-
rament hat mich immer wieder hingerissen.

Ich habe in der Inflationszeit mehrere Aufsitze veroffentlicht, die das
Wesen der Geldentwertung darlegen und die Zahlungsbilanztheorie der
Devisenkurse widerlegen sollten. Abgesehen von dem schon erwdhnten
Aufsatz iiber die Quantititstheorie schrieb ich fiir die Mitteilungen des
Vereins osterreichischer Banken und Bankiers, die inzwischen in eine je-
dermann zugingliche Zeitschrift umgewandelt worden war, iiber «Zah-
lungsbilanz und Devisenkurse»?*, In den Schriften des Vereins fiir Social-
politik schrieb ich tiber die «Geldtheoretische Seite des Stabilisierungs-
problems»?2, Der Aufsatz wurde vom Vereinsausschuff mehrere Monate
liegen gelassen, weil die Herren es fiir bedenklich ansahen, der offiziellen
These, daff die Entwertung der Mark durch die Reparation und durch das
«Loch im Westen» hervorgerufen worden sei, entgegenzutreten. Er
konnte erst im Sommer 1923 versendet werden. Das war schon mein
zweiter Beitrag zu den Vereinsschriften. 1919 hatte ich fiir einen Band
tiber das AnschlufSproblem einen Aufsatz iiber den «Wiedereintritt
Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wihrungsfrage» bei-
gesteuert?,

In der zweiten Auflage der Theorie des Geldes und der Umlaufsmitiel
und in der 1928 veroffentlichten kleinen Schrift Geldwertstabilisierung
und Konjunkturpolitik® hatte ich meiner Konjunkturlehre eine Fassung
gegeben, die sie erst zu einer vollkommenen Erklirung des Konjunktur-
wechsels macht. Der Aufschwung wird durch die Kreditausweitung aus-
gelost. Doch was fiihrt die Kreditausweitung herbei? Auf diese Frage hatte
ich in der ersten Auflage keine Antwort gegeben. Seither hatte ich die
Antwort gefunden. Die Banken wollen durch die Kreditausweitung den
Zinssatz senken; die Wirtschaftspolitik, die <billiges Geld> will und glaubt,
dafl Kreditausweitung das geeignete Mittel zur Erreichung dieses Ziels sei,
ermutigt dieses Verfahren und bemiiht sich, die institutionellen Bedin-
gungen fiir seine Anwendung zu schaffen. '

Die Abfassung meiner Nationalékonomie® bot mir die Gelegenheit,
meine geld- und banktheoretischen Auffassungen nochmals durchzuden-
ken und in neuer Form darzustellen.

In meinem Geldbuche hatte ich die Kritik des allgemein verwendeten
Gedankenbildes eines ohne Geldgebrauch ausschliefflich direkt tau-
schenden Marktes nur in jener Richtung gefiihrt, die die Ablehnung der
Lehre von der Neutralitit des Geldes erforderte. Mit der Problematik der
Geldrechnung hatte ich mich nur soweit befaft, als es fiir die Untersu-
chungen der sozialen Begleiterscheinungen der Geldwertveranderungen
notwendig war. Alles weitere muf§te der Theorie des direkten Tausches
vorbehalten bleiben. Doch den Grundgedanken brachte schon das Geld-
buch: es gibt wohl Werten und Wertung, doch keine Wertmessung und
keine Wertrechnung; die Marktwirtschaft rechnet mit den Geldpreisen.
Das war nicht neu; es war nur das, was sich aus den Lehren der subjektivi-
stischen Wertlehre mit zwingender Notwendigkeit ergab. Gossen hatte
auch schon angedeutet, welche Konsequenzen daraus fiir die Theorie ei-
ner sozialistischen Wirtschaft zu ziehen sind. Pierson, dessen Abhandlung
ich erst viele Jahre spiter in Hayeks Ubersetzung kennenlernte, hatte Gos-
sens Gedanken wiederholt.
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Als ich nun an die Ausarbeitung meines Buches iiber den Sozialismus
schreiten wollte, war ich genotigt, dieses Stiick aus der Grundlegung der
Katallaktik gesondert darzustellen. Eine Theorie des Sozialismus, die ih-
ren Mittelpunkt nicht in der Behandlung des Problems der Wirtschafts-
rechnung findet, wire einfach unsinnig. So habe ich denn 1919 den Auf-
satz iiber «Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen»?’
verfafit und in der National6konomischen Gesellschaft vorgetragen. Ei-
ner Anregung meiner Freunde folgend habe ich ihn 1920 im Archiv fiir
Sozialwissenschaft veroffentlicht. In die Gemeinwirtschaft ist er in nur
wenig verdnderter Gestalt libergegangen.

Alle Versuche, die Schliissigkeit meiner Ausfithrungen zu entkriften,

waren schon darum zum Scheitern verurteilt, weil sie nicht bis zum wert-
theoretischen Kern des Problems vordrangen. Alle diese Biicher, Abhand-
lungen und Aufsdtze wollen den Sozialismus retten. Sie wollen zeigen, daf§
es doch moglich sei, ein sozialistisches Gemeinwesen zu konstruieren, in
dem in der Wirtschaft gerechnet werden kann. Sie haben gar nicht gese-
hen, daf§ man mit der Frage beginnen muf$, wie man im Wirtschaften, das
immer in einem Vorziehen und Zuriickstellen, also in einem Fiir-Un-
gleich-Halten besteht, tiberhaupt zu einem Fiir-Gleich-Halten und
Gleichsetzen gelangt. So konnten sie auf den absurden Gedanken verfal-
len, die Gleichungen der mathematischen Katallaktik, die ein Gedan}en-
bild umschreiben, aus dem das Handeln eliminiert wurde, als Ersatz fir
die in Geld abrollende Rechnung der Marktwirtschaft zu empfehlen.

Ich habe erst in meiner Nationalékonomie die Gelegenheit gehabt, die
Problematik der Wirtschaftsrechnung in ihrer vollen Bedeutung darzule-
gen. In der Zwischenzeit mufite ich mich damit begniigen, die Irrtiimer
und Widerspriiche der vorgebrachten Vorschlige fiir sozialistische Wirt-
schaftsrechnung aufzuweisen. Erst durch die Ausfithrungen des dritten
Teils meiner Nationalokonomie hat meine Geldlehre (1940) ihren Ab-
schluf gefunden. Ich habe damit den Plan durchgefiihrt, denich 35 Jahre
frither gefaflt hatte; ich habe die Lehre vom indirekten Tausch mit der
Lehre vom direkten Tausch in einem einheitlichen System des menschli-
chen Handelns vereinigt.

XII. Die Systeme gesellschaftlicher Kooperation

Die Lehre von der Unmoglichkeit einer sozialistischen Wirtschafts-
rechnung bildet den Kern meiner Gemeinwirtschaft®®, deren erste Auflage
1922 herauskam. Die Gemeinwirtschaft, der 1927 verdffentlichte Libera-
lismus?® und die 1929 zu einem Bande unter dem Titel Kritik des Interven-
tionismus>° vereinigten Aufsitze bilden zusammen eine umfassende Be-
handlung der Probleme gesellschaftlicher Kooperation. Ich untersuche
darin alle denkbaren Systeme der Kooperation von Menschen und priife
ihre Wirkungsmoglichkeiten. Auch diese Untersuchungen haben in der
Nationalékonomie ihren Abschluf§ gefunden. Ich hatte noch einen weite-
ren Aufsatz fiir die Sammlung Kritik des Interventionismus bestimmt,
namlich den 1929 in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie unter dem Ti-
tel «Verstaatlichung des Kredits?»** veroffentlichten Aufsatz. Die Redak-
tion der Zeitschrift hatte ihn jedoch verlegt und erst wiedergefunden, als
jener Band schon fertig vorlag.

Ich glaube, daf§ die Lehren, die ich in diesen Arbeiten vorgetragen habe,
unanfechtbar sind. Ich hatte in die Behandlung der Probleme einen neuen
Gesichtspunkt gebracht, den einzigen, der eine wissenschaftliche Unter-
suchung dieser politischen Fragen moglicht macht. Ich fragte nach der
ZweckmiRigkeit der vorgeschlagenen Mafinahmen, d.h. danach, ob die
Zwecke, die diejenigen, welche diese Maffnahmen empfehlen oder setzen,
zu erreichen suchen, auch wirklich erreicht werden kénnen. Ich habe ge-
zeigt, dafl die Beurteilung der einzelnen Systeme gesellschaftlicher Koope-
ration von willkiirlich gewahlten Standpunkten belanglos ist, und daf es
nur darauf ankommt, was das System leisten kann. Alles, was man vom

=1

womel



0354

0355

0356

0357

0358

0359

0360

0361

0362

0363

0364

0365

0366 %

0367

0368

0369

0370

v

Standpunkt der Religionen, der verschiedenen Systeme lteronomer
Ethik, des positiven Rechts und des Naturrechts und der Anthropologie
iiber diese Dinge zu sagen pflegt, erweist sich als Ausdruck subjektiver
Werturteile.

Ein ganz anderesist es, wenn man die Behauptung vertritt, die Entwick-
lung der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
Wirtschaftsordnung treibe iiber das Sondereigentum hinaus und unent-
rinnbar entweder zum Sozialismus oder zum Interventionismus. Wenn
das richiig wire, dann wiirde damit noch immer nicht der Gegenbeweis
gegen meine Darlegungen erbracht worden sein. Weder Sozialismus noch
Interventionismus konnen dadurch sinnvoll und zweckmifig werden,
dafl der Weg der Geschichte notwendig in sie miindet. Wenn die «Riick-
kehr zum Kapitalismus» wirklich ausgeschlossen ist, wie man allgemein
behauptet, dann ist das Schicksal unserer Kultur besiegelt. Ich habe aber
gezeigt, dafd die Lehre von der Unentrinnbarkeit des Sozialismus oder des
Interventionismus unhaltbar ist. Der Kapitalismus hebt sich nicht selbst
auf. Die Menschen wollen ihn abschaffen, weil sie im Sozialismus oder im
Interventionismus das Heil erblicken.

Ich habe manchmal die Hoffnung gehegt, daff meine Schriften eine
praktische Wirkung erreichen und der Politik den Weg weisen wiirden.
Ich habe immer nach den Anzeichen eines ideologischen Wandels Um-
schau gehalten. Doch ich habe mich eigentlich nie dariiber getduscht, dafl
meine Theorien den Niedergang der groffen Kultur erkliren, ihn aber
nicht aufhalten. Ich wollte Reformer werden, doch ich bin nur der Ge-
schichtsschreiber des Niedergangs geworden.

Ich habe in meinen Arbeiten iiber die gesellschaftliche Organisation viel
Zeit und Miihe auf die Auseinandersetzung mit den Sozialisten und Inter-
ventionisten aller Spielarten und Richtungen verwendet. Der Gegenstand
— die Zuriickweisung zweckwidriger Reformvorschlage — erforderte die-
ses Vorgehen.

Man hat mir vorgehalten, ich hitte die psychologische Seite des Orga-
nisationsproblems nicht beachtet. Der Mensch habe auch eine Seele; diese
Seele fiihle sich im Kapitalismus unbehaglich und wiirde eine Minderung
der materiellen Lebenshaltung in Kauf nehmen, wenn sie eine sie besser
befriedigende Arbeitsordnung eintauschen konnte.

Es ist wichtig, zunichst festzustellen, daff dieses Argument (wir wollen
es das Herz-Argument nennen) mit dem urspriinglichen und auch heute
noch von den Sozialisten und Interventionisten vertretenen Argument,
das wir das Kopf-Argument nennen wollen, nicht vertraglich ist. Das
Kopf-Argument erblickt gerade darin, daf der Kapitalismus die volle Ent-
faltung der Produktionskrifte hindert, die Rechtfertigung des sozialisti-
schen Programms. Die sozialistische Produktionsweise werde die Ergie-
bigkeit der Produktion unermeflich steigern und damit die Bedingungen
schaffen, die eine reiche Versorgung aller erméglichen wiirden. Der Mat-
ismus ist ganz auf dem Kopf-Argument aufgebaut. Vor Lenin haben die
Marxisten nie behauptet, dafl der Ubergang zum Sozialismus die Lebens-
haltung der Massen wihrend einer Ubergangsperiode herabsetzen wiirde.
Sie haben sofortige Verbesserung der materiellen Lage der Massen ange-
kiindigt, wenn sie auch mitunter hinzugefiigt haben, daf§ der volle Segen
der sozialistischen Produktionsweise erst im Laufe der Zeit wirksam wer-
den konne. Das Herz-Argument ist schon eine Stellung im Riickzugs-
kampfe des Sozialismus. Esist ein Erfolg der am sozialistischen Programm
geiibten Kritik, daf§ die Sozialisten sich genotigt sehen, dieses Argument
zu verwenden.

Fiir die Beurteilung des Herz-Arguments ist selbstverstindlich das
Ausmafd der durch die sozialistische Produktionsordnung bewirkten
Wohlstandssenkung entscheidend. Da dariiber nichts, was objektiv fest-

stellbar und exakt meflbar wire, gesagt werden kann, konnte der Streit

zwischen Anhingern und Gegnern des Sozialismus nicht wissenschaftlich
ausgetragen werden. Die Nationalokonomie konnte die Auseinanderset-
zung nicht kliren.

(x



0371

0372

0373
0374
0375

0376

0377

0378

0379

0380

0381
0382

0383

0384

038S

Ich habe nun der Behandlung dieser Probleme eine Wendung gcgeben,
die die Verwendung des Herz- Arguments nicht mehr zuldft. Wenn sozia-
listische W\rtschaftsordnung zu einem Chaos fithren muf, weil in ihr
nicht gerechnet werden kann, und wenn Interventionismus die Ziele nicht
erreichen kann, dic seine Befiirworter durchihn erreichen wollen, dannist
es belanglos, das Herz-Argument zugunsten dieser sinnwidrigen Systeme
anzufiihren.

Ich habe nie bestritten, daf seelische Faktoren die Volkstiimlichkeit der
antikapitalistischen Politik erklaren. Doch unzweckmiflige Vorschlige
und Mafnahmen konnen durch derartige seelische Faktoren nicht
zweckmifig werden. Wenn die Menschen den Kapitalismus «seelisch»
nicht ertragen konnen, dann wird die kapitalistische Kultur untergehen.

Man hat mir vorgehalten, dafl ich die Rolle, die Logik und Vernunftim
Leben ¥ spielen, iiberschitzt hitte. In der Theorie gibe es ein Entwe-
der-Oder. Das Leben aber bestehe aus Kompromissen. Wasin der wissen-
schaftlichen Betrachtung als unvertréglich erscheine, vermische sich mit-
unter in der Praxis zu einem brauchbaren Gebilde. Die Politik werde
schon eine Verbindung widerstrebender Prinzipien zu finden wissen. Die
Losung werde vielleicht unlogisch, irrational und vernunftwidrig genannt
werden diirfen, sie werde aber fruchtbar sein. Darauf allein aber komme
es doch an.

Die Kritiker irren. Die Menschen wollen das, was sie fiir zweckmafig
halten, ganz durchfiihren. Nichts liegt ihnen ferner als Halbheit in der
Verwirklichung des Wiinschbaren. Man berufe sich da nicht auf die ge-
schichtliche Erfahrung. Es ist richtig, daf Religionen, die die Abkehr vom
weltlichen Treiben forderten, sich mit dieser Welt ganz gut vertragen ha-
ben. Doch die rigorosen Lehren des Christentums und des Buddhismus
haben nie die Geister beherrscht. Das, was von den strengen Lehren dieser
beiden Religionen in den Gehalt des volkstiimlichen Glaubens {iberging,
stand der Betdtigung im diesseitigen Leben nicht im Wege. Die Erfiillung
der religiosen Gebote blieb den Monchen vorbehalten. Selbst die Kirchen-
firsten des Mittelalters liefen sich in ihrem Handeln in keiner Weise
durch Riicksichtnahme anf die Gebote der Bergpredigt und andere evan-
gelische Anordnungen beeinflussen. Die kleine Schar derer, die es mit
Christentum oder Buddhismus ernst nahm, schied aus dem weltlichen
Treiben aus. Das Leben der anderen war kein Kompromif3, es war einfach
unchristlich und unbuddhistisch.

Heute stehen wir vor einem anders gearteten Problem. Die Maqsen sind
sozialistisch oder interventionistisch, in jedem Fall antikapitalistisch. Der
einzelne will nicht seine Seele vor der Welt retten; er will die Welt umge-
stalten. Er will bis ans Ende gehen. Die Massen sind in ihrer Konsequenz
unerbittlich; sie werden eher die Welt zerstoren als sich ein Jota vonihrem
Programm rauben lassen.

Man beruhige sich auch nicht mit dem Hinweis darauf, daf§ es in der
vorkapitalistischen Vergangenheit stets Interventionismus gegeben hat.
Damals lebten eben weit weniger Menschen auf der Erdoberfliche, und
die Massen waren mit einer Lebenshaltung zufrieden, die sie heute nicht
hinnehmen wiirden. Vom Kapitalismus kann man nicht einfachin ein ver-
flossenes Jahrhundert zuriickkehren.

XIII. Studien zur Wissenschaftslehre

Auf den Triimmern des alten Kirchenglaubens haben sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts verschiedene Sekten eingenistet, die ihren Anhin-
gern «Ersatz» fiir den verlorenen Glauben bieten wollten. Die dauerhafte-
ste dieser Sekten ist der Positivismus, «the incongruous insistence of bad
science and eviscerated papistrys, wie Huxley (Collected Essays, Bd. V,S.
225) ihn genannt hat. In den katholischen Landern fand der Positivismus
als Reaktion gegen die kirchliche Praxis viele inbriinstige Jiinger.
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Man pflegt dem Positivismug die Ausbildung der Soziologie zum Ver-
dienst zu rechnen. Richtig ist, daf8 Auguste Comte den Ausdruck Soziolo-
gie gepragt hat. Doch das, was man unter dem Namen Soziologie betreibt,
hat, soweit es nicht unsinniges Geschwitz ist, mit dem positivistischen
Programm einer aus der Erfahrung mit den Methoden der Newtonschen
Physik abgeleiteten Geisteswissenschaft vom menschlichen (gesellschaft-
lichen) Handeln nichts zu tun. Es ist Ethnographie, Kulturgeschichte und
Psychologie und bedient sich der alten Methoden der historischen Gei-
steswissenschaften. Von der Geisteswissenschaft vom menschlichen
Handeln, deren Geschichte mit der klassischen Nationalokonomie be-
ginnt, wollte Comte nichts wissen, und die Adepten blieben darin dem
Meister treu.

Die deutschen Unversititen haben den Positivismus abgelehnt und ihre
Tore der Soziologie lange verschlossen. Diese Gegnerschaft hatte nur we-
nig mit wissenschaftlicher Uberlegung zu tun; sie war politischer Natur.
Als der Positivismus anfing, Erfolge zu haben, hatte die deutsche Wissen-
schaft bereits eine feindselige Stellung gegen das Gedankengut des We-
stens bezogen. Sie lehnte den Positivismus ab, weil er aus Frankreich kam.
Die Haltung gegeniiber dem Kernsatz des Positivismus blieb dabei
schwankend. Es ist bemerkenswert, daf$ der Historismus der Schmoller-
Schule die Auffassung vertreten hat, man hitre die Gesetze der Natién%-
okonomie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung abzuleiten.

Inzwischen muf man feststellen, dafl die letzte grofle Leistung der deut-
schen Wissenschaftslehre aus der Beschiftigung mit den Problemen her-
vorgegangen ist, die der Positivismus zwar nicht aufgeworfen, doch in be-
sonders herausfordernder Weise formuliert hat. Die Grundsteine zur
Lehre vom geisteswissertschaftlichen Verstehen wurden von Denkern ge-
legt, die vor Comte schrieben oder Comte nicht kannten; ihre Ausbildung
ist jedoch als Antwort auf den Positivismus und — nicht minder — auf den
historischen Materialismus der Marxisten erfolgt.

Ich habe daher zur Zeit, als ich an die Universitit kam, keine Moglich-
keit ‘einer nationalokonomischen Wissenschaft gesehen: Wirtschaftsge-
schichte miiffte mit den Mitteln und Methoden der historischen Diszipli-
nen betrieben werden und kdonnte nie zu nationalokonomischen Gesetzen
fiihren; auflerhalb der Wirtschaftsgeschichte gibe es am Wirtschaftlichen
nichts, was zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Behandlung ge-
macht werden konnte. Es konnte keinen folgerichtigeren Anhinger des
Historismus geben als mich. )

In die Geschlossenheit dieser Wissenschaftstheorie kam ein unheilbarer
Rif3, als ich die Nationalokonomie wirklich kennenlernte. Ich wufdte mir
nicht zu helfen. Die Schriften des Methodenstreits — auch das prachtvolle
Werk Mengers®® — befriedigten mich nicht. Noch schwerer enttiuschte
mich John Stuart Mill. Cairnes und Senior habe ich erst viele Jahre spiter
kennengelernt.

Ich habe mich damit zu trosten gesucht, dafl es vor allem darauf anki-
me, in der Wissenschaft selbst weiterzukommen, und dafl die Probleme
der Methodologie minder wichtig wiren. Doch ich habe die Unhaltbar-
keit dieser Auffassung bald einsehen miissen. Mit jedem Problem tritt dem
Nationalokonomen die Grundfrage entgegen: woher stammen diese Sit-
ze, wasistihre Tragweite, in welchem Verhiltnis stehen sie zur Erfahrung
und zur «Wirklichkeit»? Das sind nicht Probleme der Methode oder gar
der Forschungstechnik, das sind die Grundfragen. Kann man ein dedukti-
ves System aufbauen, ohne die Frage gestellt zu haben, worauf man baut?

Ich habe vergebens in den Schriften der Lausanner und in denen der an-
gelsichsischen Schule nach Aufklirung gesucht. Auch da begegnete man
derselben Unsicherheit und demselben Schwanken zwischen unvertragli-
chen Auffassungen. Daf8 dieser Zustand zu einem Niedergang des natio-
nalokonomischen Denkens fithren mufSte, war nicht erstaunlich. Der In-
stitutionalismus auf der einen Seite und die inhaltslose Dogmatik der ma-
thematischen Schule sind das Ergebnis dieser Verhaltnisse.

Ich habe lange gezogert, mit Untersuchungen der Grundprobleme vor
die Offentlichkeit zu treten, weil ich mir bewufSt war, dafd diese Dinge weit
iiber das nationalokonomische Feld hinausgingen. In der Tat handelt es
sich dabei um die Erschliefung eines neuen Gebiets der Wissenscha fts-
lehre und der Logik.
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Logik und Epistemologie haben sich bisher nur mit dem erfahrungswis-
senschaftlichen Denken der Naturwissenschaften und mit dem dedukti-
ven System der Mathematik befaflt. Geschichte war fiir sie einfach «nicht
Wissenschaft». Die Nationalokonomie wurde zunichst gar nicht beach-
tet. Als man sie endlich einbeziehen muflte, begniigte man sich mit der
Feststellung, daf sie die Lehre von der wirtschaftlichen Seite des mensch-
lichen Handelns sei. Abgesehen davon, daf$ diese Lehre vom homo oeco-
nomicus auf die subjektivistische Wertlehre ganz unanwendbar ist, ist
damit die Frage nicht gelost, woher denn dieses Wissen vom «rein wirt-
schaftlichen» Verhalten stamme.

Es war ein ungeheurer Fortschritt, als man die Eigenart der historischen
Geisteswissenschaften erkannte und die Lehre vom Verstehen und von
den Idealtypen entwickelte. Daf§ anriichige Metaphysiker unter dem
Dach dieser neuen Theorie eine Zuflucht suchten, beriihrt den Wert dieser
Entdeckung nicht. Keinen Baumeister trifft die Verantwortung fiir das
Verhalten derer, die sich in dem von ihm entwickelten Bau einnisten. Be-
denklicher war, daf§ ein Mann vom Range Max Webers nun auch die na-
tionalokonomischen Sitze zu Idealtypen zu stempeln suchte. '

Ich habe meine Theorie in einer Reihe von kritischen Aufsdtzen entwik-
kelt, deren erster 1928 veroffentlicht wurde. Im Jahre 1933 wurden diese
Abhandlungen unter dem Titel Grundprobleme der Nationalékonomie*
zu einem Bande vereinigt, der durch einen vorher noch nicht gedruckten
Aufsatz eroffnet wurde. In der Nationalokonomie habe ich dann auch
diese Dinge noch einmal zusammengefafit.

In dem 1928 erstmals veroffentlichten Aufsatz habe ich die Unterschei-
dung zwischen wirtschaftlichem und nicht-wirtschaftlichem Handeln zu
beseitigen gesucht. Die Befreiung von diesem Gespenst hat dem Wesen
nach schop die subjektivistische Wertlehre gebracht; doch Menger und
Bohm haben aus ihrer Grundeinstellung nicht alle Folgerungen gezogen,
die man aus ihnen ziehen muf3.

Der nidchste Aufsatz befafite sich unter dem Titel «Soziologie und Ge-
schichte» mit der Untersuchung von theoretischer Wissenschaft vom
menschlichen Handeln und Geschichte. Ich habe dabei den Fehler began-
gen, zur Bezeichnung der Theorie des menschlichen Handelns den Aus-
druck «Soziologie» zu gebrauchen. Ich hitte den Ausdruck «Praxeolo-
gie» verwenden sollen. Das, was man heute allgemein Soziologie nennt,
ist nicht theoretische, sondern historische Wissenschaft. Max Weber
hatte durchaus recht, wenn er das, was er als Soziologie ansah, als Kul-
turwissenschaft oder Geisteswissenschaft betrachtete und von dieser So-
ziologie sagte, daf$ sie mit der Bildung von Idealtypen arbeite. Sein Irrtum
lag darin, daf er dieser Soziologie auch viele praxeologische Elemente zu-
rechnete und daf er die Nationalokonomie zu den Wissenschaften weeh-
wete, die mit der geisteswissenschaftlichen Methode des Verstehens arbei-
ten. Mein Aufsatz war in erster Linie gegen Max Webers Wissenschafts-
lehre gerichtet. Ich fand an ihr zwei Dinge auszusetzen: die Verkennung
der epistemologischen Eigenart der Nationalokonomie und die Unter-
scheidung von rationalem und anderweitig orientiertem Handeln.

In einem dritten Aufsatz stellte ich dem Verstehen der historischen Gei-
steswissenschaften das Begreifen der Praxeologie und der Nationaloko-
nomie entgegen. SchliefSlich habe ich in der Abhandlung, die den Band
Grundprobleme der Nationalokonomie einleitet, den apriorischen Cha-
rakter der praxeologischen Erkenntnis nachgewiesen. Ich habe damit die
epistemologische Folgerung aus der wissenschaftlichen Entwicklung ge-
zogen, die im 18. Jahrhundert mit der Entdeckung der GesetzmafSigkeit
im Ablauf der Markterscheinungen begonnen hat.

Ich war mir dabei wohl bewuft, daff meine Lehre zunichst auf Ableh-
nung stoffen wiirde. Die positivistische Voreingenommenheit der Zeitge-
nossen ist mir sehr gut bekannt. Der herrschende Panphysikalismus ist
blind fiir die Grundprobleme der Wissenschaftslehre. Er empfindet schon
die biologischen Probleme als «Storung» seines Weltbildes. Alles tibrige
ist fiir diese Fanatiker sinnlose Metaphysik, die mit Scheinproblemen tin-
delt. Man darf die Ausschreitungen dieses Neopositivismus nicht durch
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die nicht weniger bedauerlichen Begriffsdichtungen der idealistischen Phi-
losophie entschuldigen 0dér'gar als «wohltitige» Reaktion ansehen. Esist
wohl die Aufgabe des Dogmenbhistorikers, den Irrtum zu verstehen und
damit zu erkldren. Doch kein Verstehen kann dem Irrtum im Kampfe ge-
gen eine befriedigendere Auffassung ein Argument liefern. Ich glaube, den
Positivismus historisch zu verstehen; doch das hat mit der Frage, ob seine
Antworten brauchbar sind, nichts zu tun.

Ich bin mir dariiber klar, daf$ es nicht moglich sein wird, die Volkstiim-
lichkeit der positivistischen Metaphysik durch die Darlegung der episte-
mologischen Eigenart der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu
erschiittern oder gar zu beseitigen. Die nationalokonomischen Probleme
sind viel zu kompliziert, als daf sie jemals der Menge in der Art vertraut
werden kénnten, in der Physik und Biologie in den Stoff der allgemeinen
Bildung einzugehen vermogen. Der Positivismus hat die klassische Physik
den Massen mundgerecht gemacht, der Neopositivismus besorgt dasselbe
fiir den augenblicklichen Stand der physikalischen Lehren. Beide vergro-
bern und vereinfachen ungefihr in der Art, in der das Schlagwort «der
Mensch stammt vom Affen ab» den Darwinismus fiir den Alltag umge-
formt hat. Es wird noch geraume Zeit verstreichen, ehe die Menschen auf
solche rohe Vereinfachungen verzichten werden. Solange wird es immer
eine Popularphilosophie fiir den Gebrauch des Spiefers geben.

Eine andere Frage ist es, ob sich die kleine Zahl der Denkenden mit dem
System des Empirizismus zufrieden geben wird. Ich will dabei ganz davon
absehen, daf8 dieses System die Wissenschaften vom menschlichen Han-
deln einfach nicht sehen will und sich damit, entgegen seinem mit Em-
phase betonten Grundsatz, einer Tatsache verschlief3t, weil sie nicht in das
System paflt. Doch kann man auf die Dauer mit dem auskommen, was der
Positivismus iiber die logischen Grundregeln aussagt?

46283 37474

Man mag die Lehrsitze der Logik als willkiirlich gewidhlte Konventio-
nen bezeichnen, die sich als zweckmifig oder brauchbar erwiesen haben.
Doch damit verschiebt man nur das Problem, ohne es einer Losung niher
zu bringen. Man mag behaupten, daff die Menschen es mit verschiedenen
willkiirlich gewidhlten Regeln versucht haben und schlieflich an denen
festgehalten haben, die sich als zweckmiflig bewihrt haben. Doch im
Hinblick auf welchen Zweck erschienen diese Regeln als zweckmafig?

- Wenn man diese Frage aufwirft, ist man wieder beim Problem der geisti-
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gen Beherrschung der Dinge der AufSenwelt, bei dem Problem der Erkla-
rung und bei dem der Wahrheit angelangt. Darum ist auch der Versuch,
das Problem der Wahrheit durch die Berufung auf irgendwelche Zweck-
mafigkeit auszuschalten, vergeblich.

Sind diese logischen Grundregeln in dem Sinne als willkiirlich gewahlt
zu bezeichnen, daf man auch andere Grundregeln mit dem gleichen Er-
folg im Hinblick auf den «Zweck» hitte wihlen diirfen? Nein, gewif3
nicht. Die Grundrelationen, die die Logik zur Verkniipfung von Aussagen
verwendet, sind in dem Sinne notwendig und dem menschlichen Denken
unumgehbar, als Grundrelationen, die mit ihnen unvertriglich sind, un-
denkbar sind. Die Kategorie der Negation ist nicht willkiirlich gewihlt;
sie ist dem Denken notwendig. Es gibt kein Denken, das ohne sie auszu-
kommen verméchte. Doch selbst wenn wir annehmen wollten, daf§ die
Unterscheidung von Ja und Nein aus der Erfahrung gewonnen wurde
oder, einmal willkiirlich gesetzt, sich in der Erfahrung bewdhrt hat, hat
man noch nicht die Behaup widerlegt, daf logisch vor allem Denken
die Fahigkeit steht a und %jn zu erfassen.
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Man hat die Grundannahmen der Logik als Spielregeln bezeichnet.
Dann muff man aber hinzufiigen, daff dieses Spiel unser Leben ist, dafl wir
in dieses Spiel hineingeboren werden und es spielen miissen sq]ange wir
leben, und daf es ein zweites Spiel, das andere Regeln beobachten wiirde,
fiir uns Menschen nicht gibt.

Die Praxeologie ist besonders berufen, die Irrtiimer des Konventiona-
lismus aufzudecken, weil sie beim Kult des Wortfetisch «Zweck» nicht

mittun kann. Der Zweck des Handelns ist die Erreichung eines FRfolges & E'f

in der Welt, die unsere Umwelt ist. Zweckmafligkeit ist mithin in jedem
Falle eine Anpassung an die Bedingungen dieser Welt und ihrer Ordnung.
Wenn aus unserem Geiste Spielregeln erwachsen konnen, die fiir diese
Anpassung brauchbar sind, dann sind nur zwei Auswege der Erklirung
offen: Entweder ist in unserem Geiste ein Etwas, das dieser Umwelt zuge-
ordnet ist und uns ihre Erfassung ermoglicht, eina priori. Oder aber die
Umwelt drangt unserem Geist die Regeln auf, die ihre Behandlung ermog-
lichen. In keinem Fall bleibt Raum fiir Willkiir und Konvention. Die Lo-
gik ist entweder ein in uns Wirkendes oder ein in uns Bewirktes. Sie wirkt
aus uns in die Welt, oder die Welt wirkt durch sie in uns. Sie ist der Welt,
der Wirklichkeit, der Realitdt, dem Leben zugeordnet.

Es ist tiberhaupt nicht ersichtlich, was durch die hartnickige Bestrei-
tung des a priori eigentlich erreicht werden soll. Auch wenn wir anneh-
men wollen, daff die Erfahrung uns zur Erfassung der Kategorie Mittel-
Zweck fiihrt, bleibt doch noch die Frage offen, was in uns dieser Erfah-
rung so entgegenkommt, daff wir iiberhaupt erfahren, und zwar derart er-
fahren, daf§ ein anderes Ergebnis als schlechthin unsinnig erscheint. Was
hat es fiir einen Sinn, zu sagen, diese Kategorie hitten wir durch Erfah-
rung gewonnen, wenn wir nicht anzugeben wissen, zu welch anderem Er-
gebnis andere Erfahrung hatte fithren konnen? Wenn ich sage, die Erfah-
rung habe gezeigt, das A rot sei, so bekommt das Sinn dadurch, daf§ auch
ein anderes Ergebnis der Erfahrung unserem Geist falbar wire. Wenn
aber gesagt wird, die Erfahrung habe uns zur Kategorie der Negation oder
zur Kategorie Mittel-Zweck gefiihrt, dann ist das sinnlos; denn was hitte
andere Erfahrung uns lehren konnen?

Dasselbe gilt aber auch vom Konventionalismus. Welche andere
«Spielregel» kdme dann an Stelle einer der logischen Grundannahmen

7
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oder des praxeologischen Grundbegriffs Handeln in Frage? Man konnte -

ein Spiel spielen, das sich vom tiblichen Schachspiel dadurch unterschei-
det, dafl eine der Spielregeln durch eine beliebige andere Regel ersetzt

wird. Kénnte man auch ein Denken «spielen», bei dem zwischen ja und /3

Wein nicht unterschieden wird? Doch wenn diese Frage verneint wird,
zeigt es sich, daf§ diese Unterscheidung einen Charakter hat, der von dem
von Spielregeln abweicht. Hier stoflen wir wieder auf das unentrmnbare
priori.

Wenn die Behauptung aufgestellt wird, die Nationalokonomie sei ein
deduktives System, das von einem apriorischen Ausgangspunkt abgeleitet
wird, wird nicht etwa der Plan einer neuen Nationalokonomie entworfen,
die von der bisher betriebenen verschieden ist. Es wird vielmehr gezeigt,
was diese bisherige Nationalokonomie ist.

Es ist mir natiirlich nicht entgangen, dafl es auch Versuche gibt, die Na-
tionalokonomie als Erfahrungswissenschaft zu betreiben. Es gibt einen
nationalokonomischen Verein, der den Satz «science is measurement» zu
seiner Devise gemacht hat. Im Sinne Mengers begriifle ich es, dafs diese
Richtung, mit reichen Geldmitteln ausgestattet, sich ganz ausleben darf.
Doch es lohnt nicht, sich mit der Vorstellung, man kénnte in der Sphire
des menschlichen Handelns etwas in dem Sinne messen, in dem man von
Messung in der Physik spricht, neuerlich auseinanderzusetzen. Wirt-
schaftsstatistik ist ein Verfahren der Wirtschaftsgeschichte, nicht etwa ein
Verfahren, aus dem theoretische Einsicht gewonnen werden kann.

Auch in der Wirtschaftsgeschichte mufs man verstehen, wo man mit
dem Begreifen nicht mehr auskommt. Wenn man alle Daten ermittelt hat,
die ein zu untersuchendes Ereignis bestimmt haben oder bestimmen konn-
ten, kann nur mit dem Verstehen an die Beantwortung der Frage herange-
treten werden, ob und in welchem Alusmafge die einzelnen Faktoren am
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0026 Ergebnis mitgewirkt haben. Gerade ¢m Quantitativen, das auf dem phy- L 4
sikalischen Gebiete eine - fréilich auch nur annihernde — «Exaktheit» zu- _
148, liegt in der Sphire des menschlichen Handelns die Aufgabe des Ver- Sg '
stehens. Hier gibt es eben keine konstanten Beziechungen zwischen Gro-

Reik [

0027  Mathematik und Physik machen eine schwere Krise durch, aus der sie
in ganz neuer Gestalt hervorgehen werden. Von dem hochgemuten Ver-
trauen in die unbezweifelbare Sicherheit, Eindeutigkeit und Exaktheit ih-

0028 rer Sétze, das sie einst mitleidig auf die armen Geisteswissenschaften blik-
ken lief und sie zur Ignorierung der Nationalokonomie fiihrte, ist wenig
ibriggeblieban. Die Mathematiker und Physiker beginnen — spit genug —

0029 die 1ogischen¢robleme zu sehen. Logik und Wissenschaftslehre der Wis-
senschaften vom menschlichen Handeln konnen von Physik und Mathe-
matik nichts lernen, doch die «exakten» Wissenschaften werden noch viel
von den einst verachteten Geschwistern zu empfangen haben. Die Kluft

0030 zwischen den Naturwissenschaften und den Wissenschaften vom mensch-
lichen Handeln wird damit nicht Giberbriickt werden. Zur «Einheitswis-
senschaft» wird man erst dann gelangen kénnen, wenn man die im Phy-
siologischen ablaufenden physikalischen und chemischen Prozesse, die

0031 den Gedanken «zweimal zwei gibt vier» erzeugen, von denen unterschei-
den kann, die den Gedanken «zweimal zwei gibt fiinf» erzeugen. °

Meine epistemologischen Lehren haben nicht nur dem Aufbau der Lo-
0032 gik und Wissenschaftslehre der Wissenschaften vom menschlichen Han-
deln und der Aufdeckung der Irrtiimer des Positivismus, des Irrationalis-
mus und des Historismus gedient. Ich habe mich auch mit dem Polylogis-
mus auseinandersetzen miissen.

XIV. Meine Lehrtitigkeit in Genf

0033  Meine Stellung in der Handelskammer berechtigte mich, nach Vollen-
dung einer dreiffigjihrigen Dienstzeit mit dem Anspruch auf eine lebens-
langliche Pension von nahezu 15000 Schilling in den Ruhestand zu treten.

0034 Da jedem Kammerbeamten in diese Dienstzeit zweieinhalb Jahre Kriegs-
zeit doppelt angerechnet wurden, da mir iiberdies eine dreijahrige Vor-
dienstzeit eingerechnet wurde und da ein angefangenes Dienstjahr als voll

0035 gezihlt wurde, hatte ich am 1. Oktober 1932 das Recht auf Ubertritt in
den Ruhestand erworben. Ich hatte dem Eintritt dieses Datums immer mit
gemischten Gefiihlen entgegengesehen. Einerseits wollte ich der Ver-
pflichtungen, die mir der Dienst auferlegte, ledig werden, um mich ganz

0036 der wissenschaftlichen Arbeit zuzuwenden. Andererseits aber mufSte ich
mir eingestehen, dafl der Pensionsanspruch im Hinblick auf die allge-
meine Unsicherheit der Verhiltnisse recht prekir erschien.

0037  Die Einrichtung der Handelskammern war, gerade wegen der von mir
entfalteten wirtschaftlichen Tiatigkeit, allen politischen Parteien im hoch-
sten Mafle unbequem geworden. Den Sozialdemokraten waren die Kam-
mern stets ein Dorn im Auge gewesen. Die Grof§deutschen erblickten in

0038 der geistigen Vorherrschaft der Wiener Kammer ein Hindernis des An-
schlusses. Innerhalb der christlich-sozialen Partei hatte der mehr unter der
Fiithrung von Dollfuf stchende agrarische Fliigel die Oberhand erlangt;

0039 die Agrarier sahen in den Kammern den Hauptgegner ihrer Politik. Man
plante, die Kammern im Zuge des «stindischen Aufbaus» durch ein Son-
dergesetz aufzuheben. Das Schlagwort «Stindestaat» war in Osterreich
ganz inhaltslos; es deckte nichts als das Streben der christlich-sozialen

0040 Partei und der mit ihr verbiindeten Heimwehr nach ungehemmter Partei-
wirtschaft. Niemand wufSte anzugeben, was er sich unter einem «Stande-
staat» eigentlich vorstellte. Doch jederman glaubte zu wissen, daf8 die

0041 Kammern fiir Wandel, Gewerbe und Industrie nicht in die stindestaatli- ' ﬁ/
che Ordnung hineinpafiten und als «liberalistische» Einrichtung zu ver-
schwinden hitten.
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Die Kammern verfiigten neben mir nur iiber zwei Beamte, die imstande
waren, den Kampf fiir die Erhaltung der Kammern zu fiithren: Dr. Wil-
helm Becker in Wien und Dr. Wilhelm Taucher in Graz, der im Neben-
amte aufserordentlicher Professor an der Grazer Universitit war und im
Herbst 1937 und in den ersten Wochen 1938 dem Kabinette Schuschnigg
als Handelsminister angehérte. Beide hielten meinen sofortigen Ubertritt
in den Ruhestand fiir bedenklich und veranlafften mich, mit ihnen fiir die
Kammern und fiir die Wahrung unserer Pensionsanspriiche einzutreten.
Es handelte sich fiir uns dabei nur noch um unser personliches Interesse.
Der innenpolitische Kampf um Osterreich hatte ein Ende gefunden, als die
Bankenkrise die Banken und damit die Grofindustrie in direkte Abhin-
gigkeit von der Notenbank gebracht hatte.

Im Friihjahr 1934 erhielt ich ganz unerwartet die Einladung, fiir das
Studienjahr 1934/35 die Lehrkanzel fiir internationale Wirtschaftsbezie-
hungen am Genfer Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationa-
les zu iibernehmen. Ich nahm sofort an. Ich schied formell nicht aus der
Kammer aus, behielt auch die Leitung der Kammerabteilung fiir Finanz-
angelegenheiten bei und versprach, so oft es notig werden sollte, nach
Wien zu kommen. Ich verzichtete jedoch fiir die Dauer meiner Abwesen-
heit auf zwei Drittel meiner Beziige.

Als ich im Herbst 1934 nach Genf kam, mufSte ich damit rechnen, daf§
meine Berufung nur fiir ein Studienjahr erfolgt war. Mein Auftrag wurde
jedoch verlangert; ich blieb bis zum Ende des Studienjahres 1939/40 in
Genf.

Ich empfand die Entfernung von den politischen Aufgaben, denen ich
mich in Wien nicht hatte entziehen konnen, und von der taglichen Klein-
arbeit in der Kammer als Befreiung. Endlich durfte ich mich ganz und na-
hezu ausschlieflich mit wissenschaftlichen Problemen befassen.

Das Institut war eine Schopfung seiner Leiter William E. Rappard und
Paul Mantoux. Die Lehrverpflichtung, die es seinen Lehrern auferlegte,
war gering: eine Stunde Vorlesung und zwei Stunden Seminar in der Wo-
che. Es herrschte ein herzliches Einvernehmen zwischen den Lehrern und
Schiilern. Der Geist des Liberalismus strahlte iiber dieser einzigartigen
Schule.

Man konnte sich freilich nicht dariiber tduschen, daf$ wir alle, die wir
dort wirkten, auf verlorenem Posten standen. Ringsum stieg die Flut des
Barbarentums.

Das Genf dieser Jahre wird in der Geschichte fortleben als Sitz des Vol-
kerbundes. Der Volkerbund war nie wirklich. Aus einer groflen Idee hat-
ten die Diplomaten ein Amt mit mehreren hundert Angestellten gemacht.
Da saflen Beamte, die kein anderes Interesse hatten, als ihre Stellen zu be-
wahren. An der Spitze dieses Beamtenkorpers stand ein ideenloser, klein-
lich-beschriankter franzosischer Biirokrat, Monsieur Avenol. Die Beam-
ten waren ihrem Chef kongenial.

Der Vélkerbund ist jedoch nicht an der Unfihigkeit und Indolenz seiner
Beamten gescheitert. Er ist nie ins Leben getreten, weil ithm die ideologi-
sche Grundlage gefehlt hat. In einer liberalen Welt konnen die einzelnen
Staaten und Volker auch ohne besondere iiberstaatliche Organisation
friedlich zusammenarbeiten. In einer von Nationalismus erfiillten Welt
kann man die Konflikte weder durch Vertrige noch durch die Schaffung
internationaler Amter beseitigen.

Das Versagen des Volkerbundes lahmte auch die Entfaltung des von
Rappard und Mantoux begriindeten Institutes. Die jungen Leute, die es
aufsuchten, kamen nach Genf nicht nur zu dem Zwecke, um die Vorle-
sungen und Ubungen zu belegen. Sie wollten in Genf dem beschrinkten

Nationalismus ihrer Heimat entrinnen und den Geist internationaler

Kooperation erfassen. Was sie aber vom Vélkerbund sahen, erfiillte sie
mit Abscheu und raubte ihnen den Mut. Sie fanden das Genfer Milieu un-
ertraglich. So sehr ihnen auch das Institut zusagte, so sehr enttduschte sie
alles, was sie vom «internationale:{ebcn» erfuhren.

Der Ausbruch des neuen Krieges schrinkte die Tatigkeit des Institutes
wesentlich ein. Nun waren seine Schiiler nur noch Schweizer und politi-
sche Emigranten, die auf die Gelegenheit warteten, nach Amerika auszu-
wandern. Ich verlief das Institut im Juli 1940, weil ich es nicht linger er-
tragen konnte, in einem Lande zu leben, das meine Anwesenheit als politi-
sche Belastung und Gefihrdung seiner Sicherheit empfand.
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XV. Der Kampf fiir Osterreichs Unabhingigkeit

Als ich nach Genf kam, gab ich mich iiber die Aussichtslosigkeit des
Kampfes fiir Osterreichs Unabhingigkeit keinen Tauschungen hin.

Die Politiker, dic in Osterreich am Ruder waren, hatten nicht die Fi-
higkeit, den Kampf auffenpolitisch zu fithren. Das Ausland war ihnen
ganz fremd, sie verstanden weder seine Sprachen noch seine Mentalitit
noch seine politischen Ansichten. Sie waren nicht einmal imstande, die in
Wien beglaubigten fremden Diplomaten und die fremden Journalisten
richtig zu informieren. Die Diplomaten studierten in Wien die Freuden
des Heurigen und betrieben Wintersport. Die Geschifte iiberliefen sie
den Presse-Referenten der Missionen. Unter diesen Presse-Referenten war
der riihrigste der Italiener Eugenio Morreale.

Um die fremden Zeitungsberichterstatter kiimmerte sich die Regierung
iiberhaupt nicht. Die Information dieser Korrespondenten wurde den So-
zialdemokraten tiberlassen.

Die vollkommene Unfihigkeit der sozialdemokratischen Fiihrer wirkte
katastrophal. Im Jahre 1918 hatte Otto Bauer die Forderung nach An-
schluf§ an das Deutsche Reich zu einem Programmpunkt der Sozialdemo-
kratie erhoben. Er ging dabei von dem Gedanken aus, daf im hochindu-
striabiftifierten Deutschen Reich die Herrschaft des Proletariats fiir alle
kommenden Zeiten gesichert sei. Dagegen beérchtete er fiir Osterreich, in
dem die Mchrzahl der Bevolkerung aus Bauern, Landarbeitern und Klein-
gewerbebetreibenden bestand, eine Majorisierung der Proletarier durch
die anderen Klassen. Auch als die Nationalsozialisten in Deutschland die
Macht ergriffen hatten, wollte Bauer seine Politik nicht andern. In seiner
Verstocktheit sah er nicht, daf das Festhalten am Anschluffprogramm
Wasser auf die Miihlen der Nazis war.

Die Sozialdemokraten wollten es einfach nicht z’( Kenntnis nehmen,
daf allein Italien bereit war, Osterreich im Kampfe gegen die nationalso-
zialistische Gleichschaltung zu unterstiitzen. Sie kimpften leidenschaft-
lich gegen den «faschistischen» Kurs der Auflenpolitik. Im Januar 1934
war Dollfuf§ bereit, vor den Nationalsozialisten zu kapitulieren. Die Ver-
handlungen waren schon ziemlich weit vorgeschritten, als in letzter
Stunde Italien sein Veto einlegte. Der Duce entsendete seinen Unterstaats-
sekretdr Suvich nach Wien, um der Regierung seinen Beistand zuzusagen.
Da setzten die Sozialdemokraten ihrer Blodheit die Krone auf. Thr Blatt,
die Arbeiterzeitung, warf Suvich vor, daf8 er im Weltkriege aus der 6ster-
reichischen Armee desertiert war. Sozialdemokraten veranstalteten in den
Straflen stiirmische Kundgebungen gegen den Abgesandten des Duce.
Nur durch ein gewaltiges Aufgebot von Polizei und Heimwehr konnte Su-
vich gegen personliche Insulte geschiitzt werden. Um Suvich Genugtuung
zu geben, verbot die Regierung fiir einen Monat den Postversand der Ar-
beiterzeitung. Die Sozialdemokraten antworteten durch schirfere De-
monstrationen. Aus diesen entwickelten sich die Kimpfe, in denen die
Regierung durch Truppen und Heimwehr die sozialdemokratischen
«Ordner» niederwarfesrund der Herrschaft der Partei in der Wiener Ge-
meindeverwaltung ein Ende bereitete.

Nun traten die gefliichteten Fiihrer der Partei in London, Paris und Prag
ganz offen gegen jede Unterstiitzung Osterreichs im Kampfe gegen Hitler
éin: Zwischen dem oOsterreichischen «Faschismus» und dem der Nazi
wire gar kein Unterschied, es wire nicht die Aufgabe der westlichen De-
mokratien, sich in den Kampf zweier faschistischer Gruppen einzumi-
schen. ' '
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Die Michte hatten ohnehin nicht die Absicht, Hitler entgegenzutreten.
Seit Mirz 1933 lag das Schicksal Osterreichs ganz in den Hianden Italiens.
Wire nicht Italien zum Eingreifen bereit gewesen, hitte Hitler im Juli
1934 in den Kampf Osterreichs gegen den von dsterreichischen Nazis und
reichsdeutschen «Touristen» unternommenen Aufstand eingegriffen.
Nachdem die englische Politik in der &efhiopischen Frage Italien in die

) . e .
Arme Hitlers getrieben hatte, war es'zm Osterrcich geschehen. /

Es gibt keine Worte, die stark geni(g wiren, um den Widersinn der eng-
lischen Politik zwischen den beiden Weltkriegen zu kennzeichnen. Die
Englander waren unbelehrbar. Sie glaubten, alles besser zu wissen und
besser zu verstehen. Sie waren mifitrauisch gegen jedermann; nur den Na-
tionalsozialisten glaubten sie alles.

Noch diimmer war das Verhalten der Tschechen. Benesch hat noch im
Jahre 1938 in der Restauration der Habsburger ein groferes Ubel sehen
wollen als im Anschluff. Die Franzosen aber standen ganz unverbliimt mit
ihren Sympathien auf der Seite Hitlers. Nahezu alle gebildeten Franzosen
lasen den Gringoire, der offen fiir Hitler eintrat. Quos deus vult perdere,
dementat.

Es war ganz unmoglich, gegen diese Verbohrtheit anzukdampfen. Al ich
nach Genf kam, hatte ich gehofft, daf} es mir gelingen wiirde, ¢in wenig
zur Aufklirung der mafigebenden Personlichkeiten beizutragen. Ich
mufSte bald erkennen, daf das ein vergebliches Bemiihen war. «Wir Eng-
linder», erkldrte mir ein englischer Labour-man, «wollen nie wieder
Krieg fithren.» Ich fragte: «<Und wenn Hitler in England einfallen sollte?»
Die Antwort war verbliiffend: «Dann werden wir eben von deutschen
Kapitalisten regiert und ausgebeutet werden statt von den englischen; das
macht fiir das Volk keinen Unterschied aus.»

Der Vlkerbund war in Wien seit 1931 durch einen Hollinder namens
Rost van Tonningen vertreten. Rost betrieb in Wien offen pronazistische
Propaganda. (Als er spéter aus dem Dienst des Volkerbundes schied und
in seine Heimat zuriickkehrte, wurde er sofort zum Fithrer-Stellvertreter
der hollandischen nationalsozialistischen Partei bestellt.) Meine Wiener
Freunde wollten nicht glauben, daff es mir unmaoglich war, die Abberu-
fung Rosts durchzusetzen.

Nur ein Volk hat auf dem europdischen Kontinent ernstlich Hitler Wi-
derstand geleistet — das osterreichische. Erst nach fiinf Jahren erfolgrei-
chen Widerstands hat das kleine Osterreich, von allen im Stich gelassen,
kapituliert. Die ganze Welt atmete erleichtert auf. Jetzt war Hitler endlich
saturiert, jetzt wiirde er friedlich mit den anderen Volkern verkehren. 27
Monate spdter war Hitler der Herr des europdischen Festlandes.

.
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18 Planned Chaos. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education,
Inc., 1947. 90 pp. (Reprinted 1961). Included as the Epilogue, pp. 525-592 inSocialism
(% 21 & # 34).French: Le Chaos du Planisme. Traduction de J.-P. Hamilius. Paris: Edi-
tions Génin, Librairie de Médicis, 1956. 136 pp.

19 «Observations on the Cooperative Movement.» Part 1 of Cooperatives in the Petroleum
Industry, a report prepared for the Empire State Petroleum Asscciation and the Illinois
Petroleum Marketers Association. New York: Petroleum Industry Research Founda-
tion, 1947. 61 pp.

20 Human Action; A Treatise on Economics. New Haven: Yale University Press, 1949. 889
pp- index. 2nd ed., 1963 (¥ 31); 3rd ed., 1966 (3 32). Short excerpts in Essays on Li-
berty 1,111 & 1V. British edition: London: W. Hodge & Co., Ltd., 1949. Detailed index
by Vern Crawford: Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education,
Inc., 1954. 20 pp. Spanish: La Accién Humana: Tratado de Economia. Traducido por
Joaquin Reig Albiol. Valencia: Fundacién Ignacio Villalonga, 1960. 2 tomos, 601 pp. &
673 pp. ifndice. Italian: L’Azione Umana: Trattato di Economia. Traduzione e pres-
entazione a cura di Tullio Bagiotti. Torino: Unione Tipografico, Editrice Torinese,

1959. 861 pp. indice. . #
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tion, enlarged with an Epilogue. New Haven: Yale University Press, 1951. 599 pp. in-
dex. A reprint of the 1936 trarislation (# 14) of the 2nd German edition (# 11), plus
Planned Chaos (4 18); reprinted 1969 (# 34). Spanish: El Socialismo: Andlisis Econé-
mico y Sociolégico. Traduccion de Luis Mortes de Oca. México: Editorial Hermes, S.
A.,1961. 621 pp. ffndice. included is an evaluation of the «Austrian School» and of Mi-
ses’ work (xvii—xxiv) not available in English.
Profit and Loss. South Holland, Illinois: Consumers-Producers Economic Service,
1951. 55 pp. A paper presented at the Mont Pélerin Society (September 1951) at Beau-
vallon, France; reprinted in Planning for Freedom (# 23 & # 28); excerpts in The Invi-
sible Hand, Adrian Klaasen, ed. (Chicago: Regnery, 1965).
Planning for Freedom, and Other Essays and Addresses. South Holland, Illinois: Liber-
tarian Press, 1952. 174 pp. Reprinted 1962 (4 28) with an additional essay. This 1952
compilation includes:
L Planning for Freedom (1945)
1. Middle-of-theRoad Policy Leads to Socialism (1950)
I Laissez Faire or Dictatorship (1949)
1V. Stones into Bread, the Keynesian Miracle (1948)
V. Lord Keynes and Say’s Law (1950)
VL Inflation and Price Control (1945)
VII.  Economic Aspects of the Pension Problem (1950)
VIII. Benjamin M. Anderson Challenges the Philosophy

of the Pseudo-Progressives (1950)
1X. Profit and Loss (1951), see # 22 below.
X. Economic Teaching at the Universities (1952)
XI.  Trends Can Change (1951) .
KII.  The Political Chances of Genuine Liberalism (1951)
The Theory of Money and Credit. Translated by H. E. Batson. New edition, enlarged
with an essay on «Monetary Reconstruction». New Haven: Yale University Press, 1953.
493 pp. indes. A reprint, enlarged, of the English translation, 1934 (# 13) of the 2nd
German edition, 1924 (3 6). Spanish: Teoria del Dinero y Crédito. Traduccion de José
Ma. Clarmunda Bes. Revision del texto castellano por Hermilo Larumbe Echavarri.
Barcelona: Ediciones Zeus, 1961. 546 pp. Spanish: Reconstruccion Monetaria. Traduc-
cién de Gustavo R. Velasco. Buenos Aires: Centro de Estudios sobre la Libertad, 1961.
91 pp. Translation of 1953 essay (pp. 411457 of 4 24).
The Anti-Capitalistic Mentality. Princeton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1956. 114
pp. index. Reprinted almost in full in U. S. News ¢~ World Report, October 19, 1956;
excerpts alsoin The Intellectuals, Geo. B. deHuszar, ed. (Glencoe, Ill.: Free Press, 1960).
British edition: London: Macmillan, 1956. German: Die Wurzelu des Anti-Kapitalis-
mus. Frankfurt a. M.: Fritz Knapp Verlag, 1958. 125 SS. Spanish: La Mentalidad Anti-
capitalista. Traducido por J. Reig. Valencia: Fundacién Ignacio Villalonga, Biblioteca de
Estudios Econdmicos, 1957. 166 pp. indice. «Estudio preliminar» (pp. 15-59) por J. R.
Swedish: Den antikapitalistika mentaliten. Translated by Lennart Thureson. Stock-
holm: Natur och Kultur, 1957.
Theory and History: An Interpretation of Social and F.conomic Evolution. New Haven:
Yale University Press, 1957. 384 pp. index. Reprinted 1969 (3 37). Spanish: Theoria e
Historia. Traduccién de Jorge Gomez de Silva. México: Ediciones Colofon, S. A., 1964.
396 pp.
Epistemological Problems of Economics. Translated by George Reisman. Princeton, N.
J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960. 239 pp. index. From the German, 1933 (¥ 12),a
compilation of articles originally published 1928-1932.
Planning for Freedom, and Other Essays and Addresses. 2nd ed., enlarged. South Hol-
land, Illinois: Libertarian Press, 1962. 184 pp. A reprint of the 1952 edition (# 23), with
the addition of Essay X, «Wages, Unemployment and Inflation» (1958).
The Free and Prosperous Commonwealth: An Exposition of the Ideas of Classical Libe-
ralism. Translated by Ralph Raico. Edited by Arthur Goddard. Princeton, N. J.: D. Van
Nostrand Co., Inc., 1962. 207 pp. inde}. From the German, 1927 (¥ 7).
The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method. Princeton, N. J.:
D. Van Nostrand Co., Inc., 1962. 148 pp. index. Japanese: Keizai Kagaku no Kontei.
Transiated by Toshio Murata. Serialized August 1968 to August 1969 in Keizai Rondan
(published by Keizai Rondan Sha, Tokyo).
Human Action: A Treatise on Economics. New rev. ed. New Hav&: Yale University
Press, 1963. xix: 907 pp. index. Several sections of this 2nd edition expanded. Unfortu-
nately this printing contains serious typographical errors. Ist ed., 1949 (4 20); 3rd ed.,
1966 (# 32).
Human Action: A Treatise on Ecoromics. 3rd rev. ed. Chicago: Henry Regnery Co.,
1966. xvii: 907 pp. index. A completely new printing but the text remains essentially as
in the 1963 edition (# 31); Ist ed., 1949 (# 20). Spanish: La Accién Humana: Tratado
de Economia. Traduccion de Joaquin Reig Albiol. Madrid: Editorial Sopec, S. A., 1968.
1070 pp.
The Historical Setting of the Austrian School of Economics. New Rochelle, N. Y.: Ar-
lington House, 1969. 47 pp.
Socialism: An Economic and Sociological Analysis. Translated by J. Kahane. New edi-
tion enlarged with an Epilogue. London: Jonathan Cape, 1969. 599 pp. index. A reprint
of the 1951 edition (# 21), which includes «Planned Chaos» (3 18) as the Epilogue.

35 Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War. New Rochelle, N.

36

37

Y.: Arlington House, 1969. 291 pp. index. A reprint of the 1944 edition (# 16).
Bureaucracy. New Rochelle, N. Y.: Arlington House, 1969. 128 pp. index. A reprint of
the 1944 edition (# 17), with index added.

Theoryand History: An Interpretatift of Social and Economic Evolution. New Rochelle,
N. Y.: Arlington House, 1969. 384 pp. index. A reprint of the 1957 edition (% 26).
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1

2

3

4

S

6 «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Barzahlungen in Oesterreich-Ungarn»™q,

7

8

9

10

12

13

14

15

16

17

18

19

20

e 2, Aufsitze

1905

«Zur Frage der Altersversorgung der Arbeiter» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, So-
zialpolitik und Verwaltung. XIII: 463—465. 1904.

«Zur Geschichte der dsterreichischen Fabriksgesetzgebung» in Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. XIV: 209-271. 1905.

1907
«Die wirtschaftspolitischen Motive der dsterreichischen Valuta-regulierung» Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpelitik und Verwaltung. XVI: 561-582. 1907.
1908
»Neuere Schriften iiber Geld- und Bankwesen» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, So-
zialpolitik und Verwaltung. 17: 660-674. 1908. A review of recent literature.
1909
»The Foreign Exchange Policy of the Austro-Hungarian Bank» in The Economic Jour-

nal. XI1X: 201-211. June 1909.

Jabrbuceh fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch),
XXXII (% 3): 985-1037. 1909

1910
«La Réforme financiére en Autriche» in Revue Economique Internationale. 7 (4 47:
39-59. 1910.
«Zum Problem gesetzlicher Aufnahme der Barzahlungen in Oesterreich-Ungarn: Ein
SchluBwort gegeniiber Walther Federn» in Jabrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch), XXXIV (3—4): 1877-1884. 1910.

«Neue Literatur iiber Geld- und Bankwesen» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, So-
zialpolitik und Verwaltung. X1X: 385-395. 1910 A review of recent literature.

1912

«Die Reform der sterreichischen Versicherungsbiihren» in Osterrgichis Zait:
schrift fiir ffentliche und private Versicherung. 3: 265-274. 1912.{11 «Das vierte

Privilegium der Osterreichisch-Ungarischen Bank» in Zeitschrifi fiir Volksivirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung. XXI: 611-624. 192.

«Neue Literatur iiber Geld- und Bankwesen» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, So-
zialpolitik und Verwaltung. 21: 669—676. 1912 A review of recent literature.
«Entgegnung (auf W. Federns Entgegnung auf den Artikel von Dr. v. Mises, Das 4.
Privilegium der Osterreichisch-Ungarischen Bank»)» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung. 21: 753-756. 1912.

1913

«Die aligemeine Teuerung im Lichte der theoretischen Nationalokonomie» in Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. XXXVII: 557-577. 1913.

,\

1914/1915

v
»Die Storungen im Wirtschaftsleben der dsterreichiscffingarischen Monarchie wiih- rl /K*,{l

rend der Jahre 1912/1913» in Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
XXXIX: 174-186. 1914/1915.

1916/1917

»Vom Ziel der Handelspolitik» in Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
XLII: 561-585. 1916/1917.

1918

«Zur Klassifikation der Geldtheorie» in Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik. 44:198-213.1917/1918. Incorporated, with minor deletions and additions, as pp.
242-263 in 2nd edition of Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (¥ 6) and as
«Appendix A» of the English translation (# 13 & # 24).

«Die Quantititstheorie in Mitteilungen des Verbandes ésterreichischer Banken und
Bankiers. 1 (3/4). 1918.

«Zur Wihrungsfrage» in Mitteilungen des Verbandes osterreichischer Banken und
Bankiers. 1 (5/6): 1-6. 1918.

«Uber Eriegskostendeckung und Kriegsanleihen». Wien: Phoebus, Kommissionsverlag
Dr. Pimmer, 1919. # }. 14 SS. A lecture published from Mises’ notes, not edited by
him. .
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0177

1919

.

21 «Zahlungsbilanz und Devisenkurse» in Mitteilungen des Verbandes osterreichischer
Banken und Bankiers. 2 (¥ 3/4). 1919.

22 «Der Wiedereintritt Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wahrungsfra-
ge» in Wirtschaftliche Verhiltnisse in Deutsch-Osterreichs. 158: 147-171. (Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, herausgegeben von Michael Hainisch). Leipzig, 1919.

23 «Einstellung der Notenvermehrung oder Devisenverordnungen: Bemerkungen zum
vorstehenden Artikel des Finanzrates Dr. Franz Bartsch» in Mitteilungen des Verban-
des osterreichischer Banken und Bankiers. 2 (% 5/6: 1-2. 22, April 1919.

24 «Geldentwertung und Staatshaushalt» in Newes Wiener Tagblatt. 5. Oktober 1919.

25 «Richard Lieben als Nationalokonom» in Neue Freie Presse. 14. November 1919.

26 «Stadt und Land in der direkten Besteuerung» in Neues Wiener Tagblatt. 27. & 29.
November 1919.

27 «Die Wiedereinfithrung des bérsenmifigen Valutahandels» in Neue Freie Presse. 23.
Dezember 1919.

1920

28 Walter Huth’s Die Entwicklung der deutschen und franzosischen Grofbanken imn Zu-
sammenhange mit der Entwicklung der Nationalwirtschaft (Berlin, 1918) in Weltwirt-
schaftliches Archiv. 15: 128. Kiel: Juli-April, 1919-1920. A book review.

29 «Ernste Riickgange der Valuta» in Newe Freie Presse. 28. Januar 1920.

30 «Zu Carl Mengers achtzigstem Geburtstag» in Neues Wiener Tagblatt. 22. Februar
1920.

31 «Die Abschaffung des Geldes in Ruffland» in Neue Freie Presse. 17. November 1920.

32 «Die politischen Bezichungen Wiens zu den Landern im Lichte der Volkswirtschaft» in
Jabrbuch der Gesellschaft Osterreichischer Volkswirte. 1920. 22 SS. A lecture.

1921

33 «Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen» in Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik. §§: 86-121.1920-1921. English: «Economic Calculation
in the Socialist Commonwealth», translated by S. Adler (pp. 87—-130) in Collectivist
Economic Planning: Critical Studies of the Possibilities of Socialism. Edited by F. A.
Hayek. London: G. Routledge & Sons, L.td., 1935. French: «Le Calcul Economique en
Régime Collectiviste», (pp. 93-130) in L’Economie Dirigée en Régime Collectiviste:
FEtudes Critiques sur les Possibilites du Socialisme (1939).

34 «Wie konnte Osterreich gerettet werden? Ein wirtschafts-politisches Fogramm fiir
Osterreich» in Die Bérse. 17. Februarf 1921.

35 «Die Anspriiche der Noteninhaber bei der Liquidation der Bank» in Neue Freie Presse.
25 & 26 Februar 1921.

36 «Carl Menger» in Neues Wiener Abendblatt. 26. Februar 1921,

37 «Die Wiener Industrie und die Luxuswarenabgabe» in Newes 8 Ubr Blatt. 13. Mai
1921.

38 «Die Arbeit im sozialistischen Gemeinwesen» in Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Sozialpolitik. N.F. 1: 459-476.1921. Incorporated as pp. 152—169in the Ist ed. of Die
Gemeinwirtschaft, 1922 (4% 4) and, with the addition of a new section (pp. 146-149),
aspp. 139-158 inthe 2nd ed., 1932 (4 11). See pp. 163—181 of the English translation,
Socialism (#’s 14, 21 & 34).

1922

39 «Inflation und Geldknappheit: Gegen eine weitere Verwendung der Notenpresse» in
“Neue Freie Presse. 11. Mirz 1922.
40 «Das 6sterreichische Wihrungsproblem vor 30 Jahren und heute» in Newe Freie Pres-
se. 17. Mirz 1922.
41 «Die alte und die neue Notenbank» in Osterreichische Revue. 25. Dezember 1922.

1923

42 «Das osterreichische Problem» in Neue Freie Presse. 3. Februar 1923.S. 5. A review of
Der Selbstmord eines Volkes, Wirtschaft in Osterreich, by Siegfried Strakosch.

43 «Carl Menger’s «Grundsitze> in zweiter Auflage» in Neues Wiener Tagblatt. 26. Fe-
bruar 1923. A book review.

44 «Wilhelm Rosenbergs politische Wirksamkeit» in Newue Freie Presse. 6. April 1923. A
eulogy.

45 Waldemar Mitscherlich’s Der Nationalismus Westeuropas in Weltwirtschaftliches Ar-
chiv. 19: 302. 1923. A book review.

46 «Preistaxen: I. Theorie» in Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. Auflage. 6:
1055-1062. Herausgegeben von L. Elster, Ad. Weber, Fr. Wieser. Jena: Gustav Fi-
scher, 1923. Reprinted, 1929 (3 9).

1924

47 «Eugen v. Bohm-Bawerk: Zu seinem 10. Todestag» in Neue Freie Presse. 27. August
1924.

48 «Uber Deflationspolitik» in Mitteilungen des Verbandes Osterreichischer Banken und
Bankiers. 6: 13—-18. 1924. Incorporated as pp. 216-221 in 2nd edition of Theorie des
Geldes und der Umlaufsmittel (4 6),and as pp. 231-236 of the English, The Theory of
Money and Credit (# 13 & # 24).
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0190

0191

0192

0193

0194

0195

0196

49 «Die Riickkehr zur Goldwihrung» in Mitteilungen des Verbandes Oaterretcbxscber
Banken und Bankiers. 6: 106-122. 1924.

50 «Finanz- und wihrungspolitische Fragen in der Gegenwart,» in Mitteilungen des
Hauptverbandes der Industrie (Teplitz). 5: 201-209. 1924. A lecture, in Czechoslova-
kia.

51 Gustav Seibt’s Deutschlands kranke Wirtschaft und ibre Wiederberstellung (Bonn: A.
Marcus & Webers Verlag, 1923) in Schmollers Jahrbuch fiir Geseizgebung, Verwal-
tung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 48 (4 1): 334-335. 1924. A book re-
view.

52 «Neue Beitrige zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung» in Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 51: 488-500. 1924. Reprinted in part as the Ap-
pendix (pp. 480-484) of the 2nd edition of Die Gemeinwirtschaft, 1924 (4 11). fied
pp. $16-521 of the English Socialism (#’s 14, 21 & 34).

1925

53 Karl Helfferich’s Das Geld, 6. neubearbeitete Auflage (Hand- und Lehrbuch der
Staatswissenschaften. Leipzig: Verlag von C. L. Hirschfeld, 1923) in Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Sozialpolitik. N. F. 4: 160. 1924-1925. A book review.

54 «Die Goldkernwihrung» in Deutsche Allgencine Zeitung. 24. Februar 1925.

55 «Antimarxismus» in Weltwirtschaftliches Archxv 21 (4 2):266-293. April 1925. Re-
printed, 1929 (% 9).

56 «Die Goldwihrung» in Neues Wiener Tagblatt. 4 101: 19-20. 12. April 1925.

1926

57 «Eugen von Philippovich» in Newue Gsterreichische Biographie, 1815-1918 (Abt. 1).
1I: 53-62. Wien, 1926.

58 «Interventionismus» in Archiv fiir Sozialivissenschaft und Sozialpolitik. 56: 610-653.
1926. Reprinted, 1929 (4 9).

59 «Sozialliberalismus» in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 81: 242-278.
1926. Reprinted, 1929 (% 9).

1927

60 «Amerika und der Wiederaufbau der europidischen Wirtschaft» in Mitteilungen des
Hauptverbandes der Industrie (Teplitz). 8: 5-7. 1927.

61 «Die Vereinigten Staaten von Europa» in Weltwirtschaft. 15: 147-148. 1927.

62 «Das Ende des Laissez-Faire, Ideen zur Verbindung von Privat- und Gemeinwirt-

schaft» in Zeitschrift fiir dic gesamte Staatswissenschaft. 82: 190-191. 1927. A review .

of John M. Keynes’ Berlin lecture.

1928

63 «Die Lehre vom Gelde» in Forschunf und Fortschritte. Berlin, Februar 1928.

64 «Bemerkungen zum Grundproblem der subjektivistischen Wertlehre» in Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 59 (% 1): 32—47. Februar 1928. Reprinted, 1933
(# 12); English, 1960 (% 27).

65 «Neue Schriften zum Problem der sczialistischen Wirtschaftsrechnung» in Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 60: 187—190. 1928. A review article on recent li-
terature.

66 «Die sittliche Idee des Klassenkampfes und die Entartung des Kapitalismus» in Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 85: 167-168. 1928. A review of Eduard

“Heimann.

67 «Wihrung und Finanzen des Bundesstaates Osterreich» in Deutsche Wirtschaftszei-

tung. XXV: 913-915. 1928.

1929

68 «Carl Menger und die 6sterreichische Schule der Nationalokonomie,» Anliflich der
Enthiillung des Denkmals in der Universitit, in Neue Freie Presse. 29. und 30. Januar
1929. Upon the occasion of the unveiling of a memorial in Menger’s honor at the Uni-
versity.

69 «Soziologie und Geschichte: Epilog zum Methodenstreit in der Nationalékonomie» in
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 61 (4 ¥ 465-512. Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1929. Reprinted, 1933 (4 12); English, 1960 (4 27).

70 «Verstaatlichung des Kredits» in Zeitschrift fiir Nationalékonomie. 1 (4 1): 430—439.
1929. English: «The Nationalization of Credit», translated by Louise Sommer in Es-
says in European Economic Thought (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc.,
1960).

1930

71 «Begreifen und Verstehen» inSchmollers Jabrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 54: 331-343. 1930. Reprinted, 1933 (# 12);
English, 1960 ( 27).

72 «Das Wirtschaftssystem des Interventionismus» in Mitteilungen des Deutschen
Hauptverbandes der Industrie. (Folge 31). XI: 569-571. 31. Juli 1930

73 «Anpassung der 6ffentlichen Ausgaben an die Tragfihigkeit der Wirtschaft» in Indu-
strieller Klub, # 351. 10. Dezember 1930. 12 SS. A lecture, December 1, 1930, in
Vienna.
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1931

74 «Die Ursachen der Weltwirtschaftskrise: Ein Vortrag» in Mitteilungen des Deutschen
Hauptverbandes der Industrie. Xil: 157--161 (Folge 10) 12. Mirz 1931 & XII:
171-174 (Folge 11) 19. Miirz 1931. A lecture; reprinted as a monograph, 1931 (# 10).

75 «Vom Weg der subjektivistischen Wertlehre» in Probleme der Wertlehre, Teil 1. Her-
ausgegeben von Ludwig Mises und Arthur Spiethoff. Schriften des Vereins fiir Sozial-
politik. 183: 79-93. Miinchen & Leipzig: Duncker & Humblot, 1931. Reprinted,
1933 (4 12); English, 1960 (4 27).

76 «Die psychologischen Wurzeln des Widerstandes gegen die nationalokonomische
Theorie» in Probleme der Wertlebre, Teil 1. Herausgegeben von Ludwig Mises und Ar-
thur Spiethoff. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. 183: 275-295. Miinchen &
Leipzig: Duncker & Humblot, 1931. Reprinted, 1933 (4 12); English, 1960 (¥ 27).

27 «Da;fe;stangelegre Kapital,» pp. 214-228 in Economische Opstellen: Aangeboden aan
Prof. Dr. C. A. Verrijn Stuart. Haarlem: De Erven F. Bohn N. V., 1931. Reprinted,
1933 (4 12); Englisch, 1960 ( 27).

78 «Unrentabilit#t als Prinzip» in Allgemeiner Tarifanzeiger (Sonderausgabe aus Anlaf§
des L. Jahrganges der Zeitschrift). SS. 67-68. 1931.

79 »Diebankpolitischen Lehren der Krisis» inAllgemeiner Tarifanzeiger. 1. August 1931.

80 «Die Krise und der Kapitalismus» in Neue Freie Presse. 17. Oktober 1931.

81 «Die Goldwihrung und ihre Gegner» in Newe Freie Presse. 23. und 30. Dezember
1931.

1932

82 «Die Stellung des Geldes im Kreise der wirtschaftlichen Giiter» in Die Wirtschaftstheo-
rie der Gegenwart, herausgegeben von Hans Mayer. 1I: 309-318. Wien: Julius Sprin-
ger, 1931/2. This is Volume I of a 4-volume Festschrift honoring Friedrich ven Wie-
ser.

83 «Die Legende vom Versagen des Kapitalismus,» SS. 23—29 in Der internationale Kapi-
talismus und die Krise, Festschrift fiir Julius Wolf zum 20. April 1932. Stuttgart, 1932.

84 «The Great German Inflation» in Economica. XII (# 36): 227-234. May 1932. A re-
view of Frank D. Graham’s Exchange, Prices and Production in Hyper-Inflation:
Germany, 1920-1923. (Princeton University Press).

85 «Der Kampf um die englische Handelspolitik» in Neue Freie Presse. 4 449: 17. 25.
Juni 1932. A review of the German translation of an anthology on protection (Wm. Be-
veridge, ed.).

86 Miindliche Aussprache iiber die Wertlehre im theoretischen Ausschuf des Vereins fiir
Sozialpolitik,» 3@ September 1932, Dresden, 1-12, 37, 116120, in Probleine der
Wertlehre, Teil 1I. Herausgegeben von L. Mises and Arthur Spiethoff. Miinchen:
Duncker & Humblot, 1933. Reprinted, 1933 (4 12); English, 1960 (# 27).

87 Rudolph Sieghart’s Die Letzten Jahrzehnte einer Groﬁmacht: Menschen, Volker und
Probleme des Habsburger-Reichs (Berlin: Ullstein, 1932) in Economica. # 38:
477-478. November 1932. A review in English of a German-language book.
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88 «Planwirtschaft und Sozialismus» in Newes Wiener Tagblatt. 4 78: 2-3 SS. 19. Mirz
1933. )

89 «Senior’s Lectures on Monetary Problems» in Economic Journal. XLIII: 525--530.
1933. A review of Nassau W. Senior’s lectures (#s 3,4 and 5 in the Series of Reprints of
Scarce Tracts in Economicand Political Science). London School of Economics and Po-
litical Science.

90 «Der Stand und die niichste Zukunft der Konjunkturforschung,» SS. 175-180 in Fest-
sckrift fiir Arthur Spiethoff, Miinchen, 1933.
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91 «Die 6sterreichische Nationalokonomie» in Der Wirtschaftler. 27. April 1934, SS.
316-317.

92 «Bilanz des XD‘ Jahrhunderts» in Wiener Wirtschaftswoche. 111 (# 51-53).

93 «Das Wihrungsproblem» in Mitteilungen des Verbandes osterreichischer Banken und
Bankiers. 16: 271-277. 1934.

1935

94 «Der Kultus des Irrationalen» in Cobden (a Budapest review), 1935. Published in
Hungarian. )

95 «Freiziigigkeit als internationales Problem» in Wiener Wirtschaftswoche, 1935. 4
(# 51-53).

96 «Der Weg der osterreichischen Finanzpolitik» in Wirtschaftliche Nachrichten, 1935.
18 (4 1). «

Lo



0215

0216

0217

0218

0219

0220

0221

0222

0223

0224

0225

0226

0227

0228

0229

0230

0231

0232

97

98

99

100

101

102

103

104
105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

118

116

117

wreies =036

«Wirtschaftsordnung und politische Verfassung» in Wiener Wirtschaftswoche, 1936.
S (4 51-53).

«La Theorie dite Autrichienne du Cycle Economique», pp. 459-464, in the Bulletin of
the Société Belge d'Erudes et d’Expansion, 1936. dec.

«Memorandum on New Technical Arguments for Postponing Stabilization», pp.
156-163, and «Memorandum on Exchange Stabilization and the Problem of Internal
Planning», pp. 187-190, in The Improvement of Commercial Relations Between Na-
tions and the Problems of Monetary Stabilization. Paris Vllle: Headquarters of the fof
Int Committee, International Chamber of Commerce, 1936. This is the second volume
of a 2-volume study prepared by a Joint Committee of the Carnegie Endowment and
the ICC.

«Londoner Ausgabe der Schriften von Carl Menger» in Neues Wiener Tagblatt, 29.
November 1936. SS. 19-20. A review of the English edition of Mengers writings.

1937

«Der Volkerbund und das Rohstoffproblem» in The New Commoniwvealth Quarterly.
III: 15-25. London: New Commonwealth Institute, June 1937.

«The Logical Character of the Science of Human Conduct», Travaux du IXe Congrés
International de Philosophie (Congrés Descartes), Paris, 1-6 Aott 1937. Chapter VIII,
pp. V. 49-55, in Actualités Scientifiques et Industrielles. Paris: Hermann et Cie., 1937.
«Introduction» (pp. v—vi) to A. S. J. Basters The Twilight of American Capitalism
(London: P. S. King & Son, Ltd., 1937).

1938

«Or et Inflation» m Aujourd’hui. 1re Année: # 4: 153—-161. 15 Fevrier 1938.
Remarks at Le Colloque Walter Lippmf_n (26-30 Aot 1938), pp. 31, 36-38,41-42,
52-53,60-61,74,88-90 and 100 of the published proceedings. Paris ¥£¢: Librairie de
Meédicis, 1938.

«Economie Dirigée et Démocratie» inAujourd’hui. 1re Année: 4 10:495-499.15 Oc-

tobre 1938.

«The Disintegration of the International Division of Labour», pp. 245-274, in The

World Crisis (a collection of essays by the Professors of the Graduate Institute of Inter-

national Studies, Geneva, Switzerland. London & New York: Longmans, Green &

Co., 1938. Spanish: «Las llusiones del Proteccionismo y de la Autarquia», in Investiga-

cion Econdmica (Publicacién de la Universidad Nacional Auténoma de México, Es-

cuela Nacional de Economia). I (4 1): 28-54. ler Trimestre, 1942.

«Entendre et Comprendre», pp. 17-23 in Volume 111, Section 134, Part §, «Le Droit,
“ompare comme Science Sociale» of Recueil d’Etudes en "'Honneur d’Edouard Lam-
ert. Paris: Librairie de la Société Anonyme du Recueil Sirey, 1938.

«Les Equations de I'économie mathématique et le Probleme du Calcul Economique en

Régime Socialiste.» Traduit par P. Roubier et H. Mankiewicz. pp. 1055-1062 inRevue

d’Economie Politique. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1938.

1939

«Les Hypotheses de Travail dans la Science Economique», pp. 97122 in Cournot
nella economia e nella filosofia. Padova: Cedam, 1939. A Festschrift lecture delivered
at the Independent Faculty of Economics, Venice.

1941

«Productive Capitalism vs. Distributive Socialism» in Trusts and Estates. 72: 41-45.
January 1941. -

1942

«Social Science and Natural Science» in Journal of Social Philosophy &]urispmdence.
7: 240-253. April 1942.

«Ideas sobre la Politica Econémica de la Postguerra» in Cuadernos Americanos. 4:
87-99. Julio-Agosto de 1942. Published in Spanish only.

1943

«Socialism versus European Democracy» in The American Scholar. 12: 220-231.
Spring 1943.

«Elastic Expectations> and the Austrian Theory of the Trade Cycle» in Economica.
23rd Year; New Series. X: 251-252. August 1943. Comments on L. M. Lachmanns ar-
ticle, Economica, February 1943,

Adolf Sturmthals The Tragedy of European Labor, 1918—1939 (Columbia University
Press, 1943) in The American Economic Review. XXXIII: 702—-705. September 1943.
A book review.

Egon Ranshofen-Wertheimers Victory is Not Enough! The Strategy for a Lasting
Peace (Norton, 1942) in Economica. 23rd Year; New Series. X: 318-319. November
1943. A book review.
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118 «The Treatment of drrationalitys in the Social Sciences» in Philosophy and Phenome-
nological Research. IV (4 4). June 1944,

1945

119 «Planning for Freedom» in Vital Speeches of the Day. X1: 441-444. May 1, 1945. Pu-
blished as a pampbhlet: Washington, N. ].: The Stryker Press, 1945; also in combina-
tion with Rufus S. Tucker’s address of the same date, in Economic Planning. New
York: Dynamic America, Inc., 1945. Reprinted as « The Myth of the Mixed Economy»
in American Affairs (Published by National Industrial Conference Board, Inc.). VII
(# 3): 169-174. July 1945. Address of March 30, 1945, before the American Academy
of Political and Social Science at Philadelphia. Reprinted in Planning for Freedom
(4 23 & 4 28). _

120 «Inflation and Price Control: European Experiences with Price Control» in The Com-
mercial and Financial Chronicle. 162: 1. December 20, 1945. Reprinted in Planning for
Freedom (4 23 & # 28).

121 «The Clash of Group Interests» Chapter IX, in Approaches to National Unity (Fifth
Symposium). Edited by Lyman Bryson, Louis Finkelstein, Robert M. Ma{_lver. New
York: Conference on Science, Philosophy and Religion in their Relation to the Demo-
cratic Way of Life, Inc., 1945.

1947

122 Comments on Dr. Hans Ilau’s «Sozialismus oder Vernunft?» (pp. 61-66) in Die Briik-
ke: Halbmonatszeitschrift fiir Politik, Kultur, Wirtschaft. Herausgegeben von der Li-
beral-Demokratischen Partei. Frankfurt a. M.: Maindruck, April 1947.

123 «We Must Control Credit» in a Symposium, «Can An Economic Depression Be Av§l
Hed?» The New York Tines (Magazine Section VI, pp. 7 and 71-75), April 13, 1947.
Mises’ comments appear on page 73. The other contributors were Sumner Slichter, Al-
vin Hansen, Alan H. Temple and John D. Black.

1948

124 «Stones into Bread, the Keynesian Miracle» in Plain Talk. 11: 21-27. March 1948. Re-
printed in Planning for Freedom (4 23 & 4 28) and in The Critics of Keynesian Eco-
nomics, Henry Hazlitt, ed. (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

125 «Should We Return toa Gold Standard?» Remarksina Symposium, p. 43 inStudies in
Business Economics, No. 17. New York: National Industrial Conference Board, Inc.,
1948, # pp.

126 «The Objectives of Economic Education», March 1, 1948. Mimeographed. 14 pp. Pu-
blished only in Spanish translation, «Los Objectivos Inmediatos de la Educacién Eco-
némica» (Traducciéon y Prélogo del Lic. Gustavo R. Velasco) México: Instituto Tecno-
légico de México, Asociacion Mexicana de Cultura, A. C., n. d. 23 pp. Reprinted 1960,
by Centro de Estudios sobre la Libertad (Buenos Aires), and Instituto de Investigacio-
nes Sociales y Econémicas, A. C. (México).

1949

127 «Laissez Faire or Dictatorship» in Plain Talk. I1l: 57—64. January 1949. Reprinted in
Planning for Freedom (4 23 & # 28).
128 «The Why of Human Action» in Plain Talk. 1lI: 6-10. September 1949.

1950

129 «Benjamin M. Anderson Challenges the Philosophy of the Pseudo-Progressives» in
Plain Talk. 1V: 51-58. February 1950. A review of B. M. Anderson’s Economics and
the Public Welfare (D. Van Nostrand, 1949). Reprinted in Planning for Freedom (4 23
& # 28).

130 «Economic Aspects of the Pension Problem» in The Commercial and Financial Chro-
nicle. 171: 793 (1). February 23, 1950. Reprinted in Planning for Freedom (# 23 &
+ 28).

131 «Middle-of-the-Road Policy Leads to Socialism» in The Commercial and Financial
Chronicle. May 4, 1950. 171: 1833 (1). Published as a pamphlet: South Holland, Illi-
nois: Libertarian Press, Consumers-Producers Economic Service, 1951. 24 pp. and re-
printed in Planning for Freedom (4 23 & 4 28). An address before the University
Club, New York, April 18, 1950.

132 «The Alleged Injustice of Capitalism» in Faith and Freedom. 1: 5-8. June 1950.

133 «TheIdea of Liberty is Western» in American Affairs. X11: 207-211. Autumn number,
October 1950.

134 «Lord Keynes and Say’s Law» in The Freeman. 1: 83—-85. October 30, 1950.

135 A Reading List for the Alert Citizen. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for
Economic Education, 1950. 20 pp. Multilithed. A bibliography of 113 books.

1951

136 «True German History» in The Freeman. 1: 250-251. January 8, 1951. A review of
Erich Eyck’s Bismarck and the brman Empire (Macmillan, 1950).
137 «The Political Chances of Genuine Liberalism» in Farmand, Oslo, Norway. February
17, 1951. Reprinted in Planning for Freedom (# 23 & 3 28).
138 «Trends Can Change» in The Freeinan. 1: 300-301. February 12, 1951. Reprinted in
Planning for Freedom (% 23 8 # 28).
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«Inflation: An Unworkable Fiscal Policy!» in The Commercial and Financial Chronic-
le. 173: 1. April 26, 1951. Remarks at the Conference on Economics of Mobilization
(April 6-8,1951) held under the auspices of the Chicago University Law School, White
Sulphur Springs, West Virginia. Reprinted (pp. 107-110, 115-116 and 331-334) in
Defense, Controls and Inflation (Aaron Director, Editor). Chicago: University of Chi-
cago Press, 1952.

«The Symptornatic Keynes« in The Freeman. 1: 604-605. June 18, 1951. A review of
R. F. Harrod’s The Life of John Maynard Keynes (Harcourt, Brace & Co., 1951).
Ludwig von Mises’ Seminar (June 25—July 6, 1951): Lecture Notes. Transcribed by
Bettina Bien; not edited by Mises. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Eco-
nomic Education, Inc., 1951. 66 pp. Multilithed.

«The Trade Cycle» in The Freeman. 1: 828—-829. September 24, 1951. A review of Al-
vin H. Hansen’s Business Cycles and National Income (Norton, 1951).

1952

«India’s Economic Problem» in The Freeman, 2: 250-252. January 14, 1952. A review
of four books: Clare and Harris Wofford, Jr.’s India Afire. (New York: John Day,
1951); George Catlin’s In the Path of Mahatma Gandhi. (Chicago: Henry Regnery,
1950); Jawaharlal Nehru’s Independence and After: A Collection of Speeches,
1946-1949. (New York: John Day, 1950); Mid-Century: The Social Implications of
Scientific Progress, edited and annotated by John Ely Burchard. (Cambridge: Techno-
logy Press; and New York: Wiley, 1950).

«On the Confiscation of Rent and <Man’s Power to Reason» in Henry George News.
15: 8. February 1952. Brief summary of remarks, November 14, 1951.

«Our Leftist Economic Teaching» in The Freeman. 2: 425-428. April 7,1952. A criti-
que of Paul M. Sweezy’s textbook on socialism, in Harvard University’s Economics
Handbook Series. Reprinted in Planning for Freedom (¥ 23 & 4 28).

«Capital Supply and American Prosperity.» Printed in pamphlet form by Ludwig von
Mises. An address at the University Club of Milwaukee, October 13, 1952.

1953

«Freedomis Slavery» in The Freecman. 3: 410—411. March 9,1953. A review of Robert
L. Hale’s Freedom Through Law, Public Control of Private Governing Power (Colum-
bia University Press, 1952).

«Agony of the Welfare State» in The Freeman. 3: 555-557. May 4, 1953.
«Economics Too Exciting» in The Freeman. 3: 602. May 18, 1953. A review of R. H.
Tawney’s The Attack and Other Papers (Harcourt, Brace & Co., 1953).

«Free Port of the World» in The Freeman. 3: 702. June 29, 1953. A review of Luis
Montes de Oca’s collection of essays (México: Informador Econémico).

«Gold versus Paper» in The Freeman. 3: 744-746. July 13, 1953.

«Bemerkungen iiber die mathematische Behandlung nationalokonomischer Proble-
me», in Studium Generale VI (2): 662—665. Berlin-Gottingen-Heidelberg: Springer
Verlag, 1953.

«Introduction (pp. iii—vi) to Sclections from Adam Smith’s An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (1776). Chicago: Henry Regnery Co. (Gateway
Edition), 1953.

1954

«Myrdal’s Economics» in The Freeman. 4: 496. April 5, 1954. A review of Gunnar
Mytdal’s The Political Element in the Development of Economic Theory (London:
Routledge & Kegan Paul, Ltd., 1953).

«Preface» (pp. 9-11), to U. S. edition of W. H. Hutt’s The Theory of Collective Barfil
ﬁng (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1954).

1955

«Government vs. Liberty» in The Freeman. 5: 394-396. March 1955. A review of Phi-
lip Cortney’s The Economic Munich (N. Y.: Philosophical Library, 1949).
«Inequality of Wealth and Incomes» inIdeas on Liberty, No. 1, May 1955, pp. 83—88.
(Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, Inc., 1955). Re-
printed (pp. 123-131) in Essays on Liberty III (1958).

«The Green-Eyed Monster» in The Freeman. 5: 745-747. November 1955. A review
of Wm. E. Rappard’s The Secret of American Prosperity (N. Y.: Greenburg, 1955).
«Explodes Unification Fallacy» in Christian Economics. VII (% 20): 3. November 15,
1955. A review of Hans Sennholz’s How Can Europe Survive? (Princeton, N. J.: D. Van
Nostrand, 1953).

1956

«Luxuries into Necessities» in the Newsletter of the New York University Graduate
School at Business Administration. I (3 4): 3. Spring 1956. Excerpt reprinted in The
Freeman. 6: 31. August 1956.

«The Plight of Business Forecasting» in National Review. I: 17-18. April 4, 1956. Re-
printed in National Review Reader (New York: Bookmailer, 1957).

«Freedom and Government» in The Freeman. 6 (4% 11): 62—64. November 1956.
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1957

«Der Sparer als Wahler» in Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen. 10 (# 1), 1. Ja-
nuar 1957. SS. 24-25.

«Vollbeschiftigung und Wihrungspolitik» in Schweizer Monatshefte. 36 (# 10), Ja-
nuar 1957. English: «Full Employment and Monetary Policy» in National Review. 111
589-591. June 22, 1957.

«Die Rolle der Vorstellung zum Volkseinkommen in der Weltpolitik», SS. 502-506 in
Wirtschaftsfragen der freien Welt: Festgabe zum 60. Geburtstag von Bundeswirt-
schaftsminister Ludwig Lrhard (hg. v. Erwin von Beckerath, Fritz W. Meyer, Alfred
Miiller-Armack). Frankfurt/M.: Fritz Knapp Verlag, 1957.

1958

«Economic Freedom in the Present Day World» in U.S.A.: An American Magazine of
Fact and Opinion. V: 1-5, January 17, 1958. Reply to questionnaire from Jaques Ru-
eff, prepared for discussion at Centre Paul Hymans meeting (1957), Brussels, Belgium.

«Wages, Unemployment and Inflation» in Christian Economics. X: 1-3. March 4,
1958. Reprinted in The Freeman. 8 (3 5): 15-22, May 1958; also pp. 25-37 in Essays
on Liberty V (1958) and in 1962 cdition of Planning for Freedom (4 28).

«Liberty and Property» in the Commercial and Financial Chronicle. 188: 1675 (11),
October 23, 1958. A paper presented at the Mont Pélerin Society (September 8, 1958),
Princeten, N. J.). )
«Remarks on «Undeveloped Countries» at Princeton, N. J., September 13, 1958, in
The Mont Pélerin Quarterly. 1: 19-21, April 1959.

«Prélogo» (pp. xv—xviii) in Libertad y Abundancia, por el Lic. Gustavo R. Velasco.
(México: Editorial Porrua, S. A., 1958).

1959

«Capital and Interest: Eugen von B6hm-Bawerk and the Discriminating Reader» in
The Freeman. 9: 52—54. August 1959. A review of the English translation (by Hans F.
Sennholz and George D. Huncke) of the 1922 edition of Bohm-Bawerk’s 3-volume Ca-
pital and Interest (Libertarian Press, 1959).

Comments in a «Symposium on Keynes» published in the Chiistian Science Monitor,
September 11, 1959. Second Section, pp. 9-10.

«The Soviet System's Economic Failure» in the New York World Telegram aﬂ Sun, Oc-
tober 5, 1959. pp. 31-34.

«Bemerkungen iiber die ideologischen Wurzeln der Wakrungskatastrophe von 1923 »
in Freundesgabe zum 12. Oktober 1959 fiir Albert Hahn.

«Liberalismus: (II) Wirtschaftlicher Liberalismus», SS. §96-603, in Handwérterbuch
der Sozialwissenschaften. 23. Lieferung. Stuttgart: Gustav Fischer; Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck); Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959.

«Markt» SS. 131-136 in Handworterbuch der Sozialwissenschaften. 27. Lieferung.
Stuttgart: Gustav Fischer; Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1959.

1960

«The Economic Foundaticns of Freedom» in Christian Economics. XII: 1-3. January
26, 1960. Reprinted in The Freeman. 10 (4 4): 44-52. April 1960; also in Essays on
Liberty VII (1960).

«Liberty and Its Antithesis» in Christian Economics. XII: 1-3. August 1, 1960. A re-
view of F. A. Hayek’s The Constitution of Liberty (Univ. of Chicago Press, 1959).

«Socialism, Inflation and the Thrifty Householder» in Christian Economics. X1I: 1-3.
October 18, 1960.

«Foreword» (pp. vii—viii) to Israel M. Kirzner’s The Economic Point of View. (Prince-
ton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

1961

«Foreign Spokesmen for Freedom» in The Freeman. 11: 14—15. March 1961.

«On Equality and Inequality: The Low Estate of the <Common Man: in the Philosophy
of the Left», in Modern Age. §5: 139—147. Spring 1961.

«Unemployment and the Height of Wage Rates» in Christian Economics. XIII: 1-3.
April 18, 1961.

«The Marxian Theory of Wage Rates» in Christian Economics. X1II: 1-3. May 30,
1961. Part 1 of address at Spring 1961 meeting of Christian Freedom Foundation.
«The Marxian Class Conflict Doctrine» in Christian Economics. XIil: 1-3. October 3,
1961. Part 2 of address at Spring 1961 meeting of Christian Freedom Foundation.
Comments on «full employment», credit expansion, and price and wage controls,
«Niet hinken op twee gedachten» in Burgerrecht. 16 (4% 715): 6-7. 23 September
1961. :

«Small and Big Business» in U.S.A. VIII: 7-8. September 22, 1961. Remarks at Mont
Pelerin Society (September 1961), Turin, Italy.

«Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action» (Paper at Symposium
on Relativism and the Study of Man, Emory Univ., Sept. 1959) pp. 117—134 in Relati-
vism and the Study of Man (ed. by Helmut Schoeck & James W. Wiggins). Princeton,
N. J.: D. Van Nostrand, 1961.
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189 «Kapitaltildung und die Lehre vomr Wachstum», SS. 159-165 in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur, Festgabe fiir Alfred Miiller-Armack (hg. v. Franz Greiss und Fritz W.
Meyer). Berlin: Duncker & Humblot, 1961.

190 «Foreword» (pp. v—xi) to Louis Baudin's A Socialist Empire: The Incas of Peru. (Prin-
ceton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1961). & :r72
s
1962

191 «The Elite Under Capitalism» in The Freeman. 12: i—l 1. January 1962. Published first [ 3
in Italian, «L’Elite Nella Societd Capitalistica» in Rivista Internazionale di Scienze
Economiche e Commerciali. VIII (# 7), 1961. Reprinted in Essays on Liberty IX
(1962). -

192 «Freedom Has Made a Comeback: Breaking the Spell of Conformity» (Remarks at
Young Americans for Freedom Rally, March 7, Madison Square Garden) in The New
Guard. 11: 15. March 1962.

193 «A Dangerous Recommendation for High School Economics» in Christian Econo-
mics. XIV: 1-3. April 3,1962. An analysis of the (1961) CED National Task Force Re- |
port on Economic Education.

194 «A New Treatise on Economics» in New Individualist Review. 2 (4 3): 39-42. Aututh / /VV"M’
1962. A review of Murray N. Rothbard’s Man, Economy and State (D. Van Nostrand,

1962).

195 «Un episodo significativo», pp. 27-28 in Il Maestro dell’economia di domani, diff An- / /f
gelo Dalle Molle. Edizioni di «Via Aperta». Verona: Casa Editrice 'Econemista, 1962.
55 pp. A posthumous tribute to Luigi Einaudi.

1963

196 «The Ecgnomic Role of Saving and Capital Goods» in The Freeman. 13: 28-33. Au-
gust 1963. Reprinted (pp. 116-124) in Essays on Liberty X1, 1964.

197 «Siegfried von Strakosch», SS. 160-165 in Neue Osterreichische Biographicab 18135:
Grofte Osterreicher. Wien/Miinchen/Ziirich: Amalthea-Verlag. 63.

1964

198 «Zukunft des Dollar, Zukunft der Demokratie» in Zeitschrift fiir das gesamte Kredit-
weser. 17 (# 1), 1. January 1964. SS. 14-15. ’

199 «Professor Hutt on Keynesianism» in The Freeman. 14: 57-59. January 1964. A re-
view of W. H. Hutt’s Keynesianism - Retrospect and Prospect (Henry Regnery, 1963).

200 «A New Primer of Economics» in The Individualist. 3: 5. January 1964. A review of
Faustino Ballvé’s Essentials of Economics (D. Van Nostrand, 1963).

201 «Deception of Government Intervention» in Christian Economics. XVI (4 3): 1. Fe-
bruary 4, 1964.

202 «Wage Interference by Government» in Christian Economics. XVI (4= 9): 1. April 28,
1964.

203 «Das Figentum in der Marktwirtschaft» in Monatsblitter fiir freibeitliche Wirt- P
schaftspolitik. 10: 725-729. Dezember 1964. Part 1 of lecture at Freiburg (Germany), |
July 1964.

1965

204 «Monopole —Dichtung und Wahrheit» in Monatsblatter fiir freibeitliche Wirtschafts-
politik. 11: 40—47. Januar 1965. Part 2 of lecture at Freiburg (Germany), July 1964.
205 «The Gold Problem» in The Freeman. 15 (4 6): 3—8. June 1965.

1966

206 «The Outlook for Saving and Investment» in Farmand (Anniversary issue). February
12, 1966. pp. 24-25. Published at Oslo, Norway.

207 «Wilhelm Roepke, RIP», in National Review. XVIil (% 10): 200. March 8, 19¢6.

208 «Observations on the Russian Reform Movement» in The Freeman. 16 (3 5): 23-29.
May 1966.

209 «Du Caractére Atavique de Quelques Idées Economique» (Translated from the Eng-
lish, «On Some Atavistic Economic Ideas») in Les Fondements Philosophiques des Sy-
stemes Economiques. Paris: Payot, n. d. Festschrift for Jacques Rueff upon the occasion
of his 70th birthday.

1967
210 «On the International Monetary Problem» in American Opinion. X (4 2): 23-28.
March 1967.
1968
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Zrinnerungen, Ludwig von iaes Korrekturen

-

: Margit v. Mises
¥ach dem Zitat, zu Beginn des Vorwortes, fehlt die Seitenzahl ( Seite 76)

Am Schluss der Reite , das Datum ist falsch. TIch hatte es boreits
fruher korrigiertt Januar 1976

Seite 8, 10 Relhe von Unten: Heisst es “epater le bourgeolis? oder
spater leg'baurgeois?

Seite 32, Anmerkung: Graf galeski

Seite 3, 3 Absatz: schlechter Druck,

Seite 11, 2 Absatz, 10 Reihe von unten: Autodidakten
Seite 21, 7 Reihe von é%enz genﬁtxt.... schlechter Druck
Seite 28, 3 7eiley falsch getrennt

s ite 35 Anmerlung Franz Cuhel

S _ite 5h, 2 veile: wor der Ture stand und wollte alles vermeiden.
(Komma straelchen)

Seite 56, 3 Absatw, ersten gzwel Zellen s=ind schlecht gedruckt.
S,ite 63, b Zeile:r Benedetto Croce

Seilte 63, 2 Absatw, vorletzt Zeile: Der Autor sfricht vom Frankfurter
Frieden, Wzre es vieelcit gut. hier eine Anmerkung zu machen? VWean
Bundesnrasident Miklas, ein fruherey Geschichteprofesser und Direktor
des Gymnasiurs in ¥Yorn, nicht wusste, dass der Frieden in Frnaikfurt

im Mai 1871 zwhischen den Preuzsn und Frankreich abgeschlossen wurde,
wisasen viedleicht andere es auch nicht? Oder nehmen Sie das Seste

von Ihren lLesern an?

Selte 67, €9, 723 Verein fur Sozislpolitik

Seite 76, 5 Absatr, 1 Zeile: Kein Fomma nach wichtig



Ludwig von Mises: Crinnerungsn Korrekturen und Zusatzo

PBibliograprhie
I Bucher
1) 2 Reihe Kein Punkt nach Retihe
7) U4 Reihe, nach Stockholms Spanische Ubersetzung 1977,

Joaquin Reig ATbiol, Uuion Editorial S. A. Madrid 2, 240 &.

9) 5 Reihe, nach 1923 : Neuauflage 1976, mit einer Cinfuhrung
bel F. A. Hayek. Yissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
146 S. Critique of Interventionism, ins Englische ubersetzt
mit einer Uinleitung von Hans F. Sennholz, Arlington IHouse
Publishers, New Rochelle, N. Y. 10801, 1977, 164 S,

13) 4 Reihe: und II/48 sind in dieser und in der 2. engl., ctc
15) 3 Reihes deutscher Vorlaufer

16) 2 Reihe: nach Neudruck 1969(1/35) Neuauflage 1977 Arlington
House Publishers, New Rochelle, N. Y. 10801

17) L. Reihe, nach Neudruck 1969 ,1/36) Neuauflage 1977, Arlington
House Puhlishers, New Rochelle, N. Y. 10801.

19) %. Reihe: nach Industry, Bericht pgeschricben fmxRmfixagefur
- die Empire Gtate und d¥x Illinois Petroloum Associations. New York,
Petroleum Industry Ressarch Foundation, 1947, 61 5,

21) 7. Reihes die auf Englisch nicht erhaltlich ist.

23) Planning for Freedom and Other issays and Addresaes: Liber-
tarian Press, South Holland, Illinois, 1952, 174 s, Die Sammlung ent-
halt:
I Planning for Freedom ( 1945)

ete

*5? The Political Chances of Genuine Liberalism {(1951)
Neudruck 1962 (1/28) mlt einem zusatzlichen Aufsatz: VWages,
Unemployment and Inflation. Dritte { Gedenkauflage) 1974,
194 s,

25) » Reihe , nach Press 1960) Neuauflage 1978, iibertarian
recss, 3outh fiolland, Illinois, '

26) U4 Reihe nach 396 S, RENAXNNANKNANXXUNAKAMEXUNEY Teoria i
Mistoria , 4, neu ubersetzt von Rigoberto Juarez-Paz, 1975,
f.ditorial Universidad Francisco Marroguin, Guatemala, 330 S.

29) 2. Reihos Ralph Raico. Durchgeshen von Allthur Goddard

30: The Ultimate Foundation of Geconomic Science



2/

= continuation of Biblioperapie Forrekturen und Zusatgze

20 Human Action.... nach dem Schluss: B61 S, Register.sse
'~ Chinesiache Ubersetzung von Tao-®ing-Hsia , Herausgeber Fuchow Yang,
China Data Processing Center, Taipei, Taiwan. 1976,
sFranzosiche Ubersetzung in Vorbereltung.

Aufsatze

17) , zweitec Reihet Mit kleinen Veranderungen und Zusatzen eingefugt
Seite 2U1-263 in die zwelte Auflage etc

20) 2 Reihet:, nach 1319, Nr. 2 14 S, Nach den Notizen einer frei
gasprochenen Vnrlesuns varoffentlicht. Kicht vom Autor durch-

gcsehen.

38 3 Zeille, nach v%und mit Hinzufugung eines neuen Abschnittes

52) letmte Zeile t 516 =521 im englischen Socialism etc
65) Statt fiteraturbericht.,...Ubersicht der jungsten Publikationen.

70) Verstaatlichung des Xredits?
2 Zeile: Tho Nationalization of Credit?
Am iinde der U4 7eile: Neu aufgenommen in "Kritik des Interventionismus®
wissenschaftliche Buchgescllschaft, Darmstadt 1976. und in
Critigue of Interventionisw, Arlington House Publishers, New
Rochelle, New York, 1977.

99) I rYeliles TMauptauartler des Vorstandes der International
Chamber of Commerce, 1936,

119) 7 Relhes Stott Reprimted ,,..Abredruckt in Planning for Freedom,
125 2 Zeile: S. 43 in Studies in Business Fconomics
143 6 7eile: Scilentific Progress, durchgeschen und mit Anmerkungen

versehenvon John f“ly Burchard

146 2 Zelle: Als Brochure gedruckte Ansvrache an den University
Club in Milwaukee, 13, Oktober 1952,

155 “Ireface®™ ( 5. 9=11) zu dexr amerikanischen etc

160 2 Yeilet Fruhjeahr 1956
172 Bemerkungen zu einem "Svmposium ete

9
185 3 Zot.Ciess the 5Tudy of Man { Jurchgeshen von Helmut schoeck stce

195 3 Zelle: Luigi “dinaudi
205 5-8 Juni 1965

206 Jubilaumsnummer) 12. Fehruasr 1966
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Verbesserungen der Korrekturbogen der

/{

Erifnerungen e Ludwig von Mises /) 1,}8
T R

1/ 0007, 3 Zeile: keine leichte (schlechter Druck)

~

0012, 2, Zelles qu(;k.

0014s Arlington Housé Publishers, New Rochelle, New York 10801
Us Se Ao ® January 1976

2/ 0021, 5 Zeilet Das und musé gestrichen werden. Is hat keinen
Sian. i

0028 dann stpéichen,

57 0064, 3, Zeile: bat er mich

00683 loh;t:q= er
6/0081 Mises und seine Schuler

%/ 0018 ;nﬁir(dor*ehrliche und offene Ausdrick ( kein Komma) dessen
was er fuhlte und dachte.,

8/ 0024, 2 Reihet bafd begann ich auch { kein Komma) jene
Me thoden ete/

9/ dritte Reihet pgalt in deutschen lLanden als der grosse
11/ erkte Zeile:s Wahrend ich einen grossen Teil meiner
Zeiteoeo
—

0077, 2 Zeile: er forscht

14/ oe21 in kurgester Zeit, ( Xomma) vieldeicht schon in

0129, 3 %eiles Doch er hat mir nie versiehen ( es streichen)

n
16/ II1I. Das g:ca§§&cu1scno Problem
4 : B
18/ IV, Die Osterreichische Schule

0189, 2 Zeiles ... seine Lehrtdtigkeit gu beenden. Von

8
01903 eses Volkswirtschaftslehre



18/

20/

21/

23/

26/

27/
28/

29/

30/
32/

34/

35/
36/

37/

Korrekturen

Ludwig von Mises -~ =~ Erinnerungen Seite 2/

0203, 4 Zeilet erkannt hatte.(Hatte scheint schlechter
Druck zu sein)

0229 Enqnz Oppenheimer

02443, 4 Reihet im Jahre 1913 erfolgten Habilitation

regelmﬁss{gﬁteilgenommen.. Die beiden

(fehlt)
0290, 3 Reihet wieder von den ( fehlt) Gegnern der

0292, 3 Reihes und mitunter

0333, 3 Reihet .... dass es ausser mir

0344, dritte Reihe: reinlich

0349,¢... auf diese Weise

0368 2 ZQIiel: geglgubt

0383 zxzé}les_ ﬂigessche‘

0387, 2vZeiie:;"érw§cked§gg_

03943 2 Zeilet 3tﬁbre;£brew

0398.,33291191 QSfEhf diesg Anmerkiing an der richtigen Stelle?
0027. 4 Zeile: Man verkennt worum es hier geht, ( des)

0033, zweite Zeile: Kein Gedankenstrich zwischen Irrlehren
AT B : Anhanger

0037 Temperamentsache

0066, 2 Zeiles Mehr konnte man nicht erreichen.
0069t Gustav Weiss von Wellenstein

0087, 4 Reihe: Sch&iler

0100, 2 Zeiles aufrecht zu halten.

0107, 3 Zeile:t Weiss von....

0116, 3 Zeile: Rersonlichkeit

38 0130 WMM& i
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Korrekturen

LUDWIG von MISES3$ ERINNERUNGEN

schon
38/ oll4: Einspruch. Ich habe dam;izké;wusst

39/ 0151, 2 Zeile: Anschlussverbot
v

40/ 0169, 3 Zeilet Nicht etwa, sondern Z. B. ( die nachste
Zeile bringt wieder ein Ptwa, welches not-
wendig ist.)

53/ 037hoc.o im L;ben spielen

55/ 00435, 3 Reihe: =zahlte ( statt rechnete)

57/ 0020 wunentrinnbare a priori ( Zwischenraum fehlt)

58/ 00293 die logischen und epistemologischen Probleme ( fehlt)

60/ 0072, 2 Reihet "Ordner" niederwarf ( statt niederwarfen)

/ﬁﬁnf% 7. //%fa




