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Fritz Schreier· \\Tien unci imJahre 1911 in Ni.irnberg abgchaltcn h~l:, habe icb als schwci-
Alfred Schiitz gender Zuhorer teiJgenbmmen. Auf der 1919 in I,cgensburg abgchalte-
Richard von Strigl f nen Tagungwurde ich in den AusschuGkoopticrr.D.1s bcdeutcte nicht

. Eric Voegclin f>u' c. 7 viel~ es war einfach die iiblichc Ehrl:nL~ a~1er, die C.n den 'Vcr6ns-Sch:-incn
R()i;rt \')?alder rnitarbeitetci.1. l\;lit der Zeit \~"l1rde mc.:ine Sre/lung im Vcrcinc In:mer,he-
Ema,nuel \,\linternitz deutencier. J\.L1n \vo!ltc, anders alsvor dem Kriege, irn \/ciTlne anc Rich­

tungen verrrc(;;?n sehcn und zog rnich (1.111cr imrncr il1Chr hcran, da ,Tun in
mir den Vcrtrercr dcr Ostcrreichischcil Sch~)jc crl..dickte. So v,:urdc ich
schlieGlich in den V()rsrand d'2S Vercins gewi:ihl;:.1ch babe an der l-L:r.H;s­
gJ.be def Schri,~~en i.i~)er &15 K~rtc;lprcclcmmi~;}..:v,:i;-kt. Di~ Vorhercitung
und VCf:1l1staltung der Dcbatte tiber C::1S \X:"crtp~'ohlcn;, die im Jahre 1932
ill DrcsJcn ::! bgeft.ihrt vvurde, \\'3'::- vorwiegend H1l'i 11 \:Vcrk.

Ich wurde - ich gla ube, eswar im Ja hie 1924 oder1925 - zumlVlitglied
de- Deutschen Ccsellschaft ii-ir Sozlo1ogic gc\v~ihlL.

f\llS'lJc!dcr~ ()rgal1is~).tioi)e.n bin i(~l iiil j'l.h:·c l~}J] atlsgctrctcll.
lch hd)C vo~~ den (ict;!schcn Hochsc;,H,llch:cril de:: «\Virt~{.:h8ftiid:cn

~··N~a';).ts"vvissc'Js.ch~lftc)]» ~1.l1~1 Jcr Scziol~,gic kl'inc,il g~nstigcn E~l~~j~'uck
'empbngcn. E::; gab unter Ih!~en v,;ol'll cme Anzahl ~ll!lrechtcr, gCbric1crc:­

1v1~nncr, dic von c:.-nstem, wis~cnschafdichcn Strebet1 :~Tfi.ill: \VJil'Il. Doeh
die meistcn 'vv,:.ren ar'.ders gC::lrtet.

DaG ci:::: :Hcrl"cn kcir;c 0.btio!1;:d(jkor:omcll \V;~r~'n. j;;, d~~ sic meist e:nc
KampfstcPung g,.~s'~n die Nation8.1okor:omie c'i nI~:: hl"C:l, s(iH ihncl: i-:icbt
vorgcv,forfcn 'vcr(~en. Sic waren eben die Schldcr ,)(~~!l1oik,S, \Vagr;.'~:::;,

Buchers und i)rentanos. Sic kanntcn d8.s natio;\:.... lokonomisd,c Sd)ri fttt,n~

nichl. sit: ahntcn Llum ct\V8.S von den n:uionak)kol1o!nischcn ProbkriTn,
llnci jcder N:1t;(m,d()k'OllCFTl schien ihIlCil als S:::L1::,/'~':I1(L ~1;S l;;,dcUlSd1,

::ls Am.v:llt von Ur;terl1chn-:c:ictcl'cssen unci ,':~~;F'Lihjl:dl:"'~j' ve,d:icl:~:g.

\VCIlIl sic ci l1C H2. rj 0112, !()koI1omi:::chc Schri ft i.il)(::k~ ,;p~~ 'lllrI-Lllld i1J h mCil,

dano \:volltcn sie darin unbedingr JvLingcl t:nd Ir:·ti.iml'[ cntdcckcn. Sic,'I'c'l­
rcn in ,dIem, w~s sic al1fiog,L'il,Dilcttantcn. Sic wnl!rcnHi~~torikC'r sein,
doch sic: bcrrachrctC'!l die hi~torischcn Hilfswi<..:sep':ch:l(~C:l- cbs "vvichtig­
stc 't.~\ltrkz,c:lg (~es I--I; st.() ri ~~crs - I1ur l.lr~:-~.u 1~i r~sii ci ~ li nl~~ \\'~~.r~n (1(':11 (~;cist ocr
Ccschich~s[crschllr:,g {i'enid; Sic wafcil rr~it ckn nud~Cl~1~1tischcr; CnEld-
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Vorwort

(<[ch wollte Reforlner Werde11/ doch
ich bin nur der Geschichtsschreiber' ,,'
des Niedergangs gewordcn.» *

Ais mein Mann, Ludwig von Mises, im September 1940 die obigen Z~i­

len schrieb, war er tief deprimierr. Diewenigen Worte beweisen deutlich
seine Stin1n1ung. Er hatte den Zerfall der westlichen Zivilisation kommen
sehen, und er'fiirchtete einen vollkolnmenen Untergang. Und doch schl1e­
JSen diese Erinnerungen die Hoffnung nicht aus, daB seine Warnungen in
einer ferneren Zukunft·von derWelt gehort und befolgt werdeu,,viirden.,.

Obwohl es nur ein kleines Biichlein ist,so ist der Inhalt gedankenreich
und z\vingt den Leser zun1 Denken.

Die Entstehungsgeschichte dieses \XTerkes wird die lTIOlnentane Depres­
sion nleines Mannes erklaren konnen.

Am 2. August 1940 landeten wir in New Jersey, durch den I-Iudson
FluB getrennt und durch Briicken und Tunnels mit New York verbunden.
Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als wir von Europa Abschied
nahmen. . ,

Es war kein leichter EntschlufS fur Ludwig von Mises, Genf zu verlas­
sen. Die sechs gltlcklichsten Jahre seines LebeDs hatte er dart ve'rlebt. Von
Professor William Rappard an das Institut Universitaire. des Hautes Etu­
des berufen, hatte er den Lehrstuhl fur Internationale okonomische Be­
ziehungen iibernomlnen. Durch sein Privat-Serrlinar in ~!ien, durch seine
BUcher, die tcihveise bei Gustav Fischer (dalnals in Jcna) herausgekot11­
men waren, war er in ganz Europa beka nnt geworden. Sein R\.lf \var nach
Amerika gelangt, bevor er noch das Land betrcten hatte.

Vonder amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visaer­
halten, s'o daR unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

'Es \var ein heiBer, feuchter Tag als wir in New Jersey landeten. Vier
Wochen voller Unsicherheit, scelischer Qualen und Aufregungen lagen
hinter un5*. Kein einziges Fanlilienmitglied erwartete uns. Wit hatten

'·Seite.
* Vgl. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers, New Rochelle, New

York 10801, U.S.A. January 1977.
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kein Heim, und so wie viele andere Einwanderer hatten \vir sch\vere Zei~

ten durchzurnachen, bevor wir \vieder festen Grund unter den FiiBen fuh..
len konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblio~

thek war verpackt und abgeschickt, bevor wir noch die Schweiz verlieBen.
Wir hatten keine Ahnung, wo das Gepack sich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifelhaft, ob wir es je wiedersehen wiirden. Von 1940 bis
1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wir zogen von einemkleinen ~Io­

tel zurn anderen und lebten von unserenErsparnissen. Kein einzigerLehr..
stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er~ .
schien.

Das war der Hintergrund dieser Arbeitt als mein Mann im Herbst 1940
sich an den Sehreibtisch setzte, urn - wie er urspriinglich plante - seine
Autobiographie zu schreiben. Ohne seine taglichen Aufzeichnungen,
ohne seine Blicher, beendete er im Dezember 1940 dieses Buch. Ieh erin­
nere mich wie gestern, als er mir zum ersten Mal das Manuskript zeigte.
Ieh erinnere mich an den starken Eindruck, den es auf mich machte. Ich
fiihlte, ohne es noch vollig zu verstehen, dafS es ein Werk von grofSer Be­
deutung war; ich wufSte aber auch, dafS es keine Autobiographie im wah­
ren Sinne des Wortes ist. Wie Meyers Enzyklopadisches Lexikon sagt, ist
eineAutobiographie «dieliterarische Darstellung des eigenen Lebens».

Das Manuskript gibt ein klares und vallstandiges Bild der geistigen
Ent\vickluog meines Mannes; es enthalt die Ideen seiner Bucher und sei­
ner Schriften. Es spricht von seiner akadenlischen und politischen Tatig­
keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts uber seine Familie,
seine Angehorigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre sp~iter, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab
mir mein Mann das handgeschriebene Manuskript. Jetzt war es sorgfaltig
in zwei schwarzen harten Einbanden geborgen. «Diese Bucher gehoren
Din> sagte er. «Gib gut acht auf sie».

Zweifellos hat er an Veroffentlichung gedacht. Ais ich ihn, etwa dreigig
, Jahre spater - er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be­
riihmt - aber auch angegriffen und ange£eindet "varden - als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie­
re'n, sagte er: »Du hast ja die zwei Bucher. Mehr brauchen die Leute nicht
tiber mich zu wissen.»

Erst einige Monate nach seinem Tode (10. Oktober 1973) erinn~rtc ich
mich der zwei schwarzen harten Einbande. Ich nahm sie aus meinem
Schr~ibtisch,seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschrift liefS
die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen. Ich war fasziniert ... wie
gebannt las ich das Buch wieder und \vieder. Jetzt erst wufSte ich, welch
wichtiges Dokument ieh in Handen hielt. ]etzt erst erkannte ich die volle
historische Bedeutung dieser Schrift.

J
\~~: .Nietnals zuvor hat Lud\vig von Mises solche scha rfen, vern~chtcndt~n

Vrreile und Beobachtungen tiber die okonolnischcn unci kulrurellcn Ver­
haltnisse der deutschen und osterreichischen lJniversitaten, uber die Pro­
fessorenund andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Person­
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflungiiber den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus­
druck gegeben. 1m nachhinein mochte ich sagen, rue wieder hat er in die­
ser unverhiillten, offenen Weise geschrieben.

In spateren ]ahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die okonomischen Verhaltnisse und die ungeheuren!vIoglichkeiten der
Vereinigten Staaten gewann, bekam erneue Hoffnung flir das Oberleben
der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Blicher hat er
in den letzten dreifSig Jahren seines Lehens geschrieben. Immer von neue!l]
warnte er vor Inflation, Intervention und Konlmurusn111s. ....

Sein erster groRer Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945
die Veroffentlichung zweier englisch geschriebener Biicher: O,nnipotent
Government und Bureaucracy. In den nachsren vier Jahren bearbeiteteer
sein 1940 in Genf erschienenes WerkNationalokonolnie, urn es den ame~

rikanischen Verhaltnissen anzupassen. Der neue Tite! des sozusagen
neuen Buches war Huntan Action. Es erschien 1949 undmachte ihn mit
einem Schlage \veltberiihmt. Dieses Buch -wie alle seine folgenden Bli~

cher - wurde in viele Sprachen iibersetzt. Kiirzlich erschien es auch auf '.
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches
schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gernein­
wirtscha(t erschienen war. In Kurze falgten The Theory of Afoney and
Credit, The Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos und Planning (or
Freedom.

Henry H'azlitt, der bekannte amerikanische Schriftsteller und
Nationalokonom, schrieb 1973 zum 92. Geburtstag von Ludvvig von Mi­
ses in Barrons: «Die 92 Jahre seines Lebens waren auSerordentlich
fruchtbar ..:Als die Amerikanische Nationalokononlische Gesellschaft 1m
Jahre 1969 Ludwig von Mises The Distinguished Fellow Award verlieh II tJ '" \,
(eine besond.ers hoh.e Auszeichnung, die allj~ihrlieh nur z\vei NationalOi ,.,;V
11, h L.~at9nomen zuteil wird),bezeichnete sie ~ n als den Verfasser von 19 Bii- fIff,

chern, Erstausgaben betreffend, aber von 46 Biichern, wenn revidierte
Neuausgaben und Dbersetzungen in fremde Sprachcn nlitgerechnet \vi.ir-
den'. In den letzten Jahren seines Lebens sind Lud\Nig von Mises viele Eh-
ren zuteH ge\vorden. Aber all diese Ehren entsprechen kaurn dem, was er
geschaffen hat.»

Durch dieses Btichlein wird die Welt noch einnlal die warnende Stimn1e
oleines Ivlannes vernehmen. leh haffe, daB das schrnale Buch von viden
denkenden Ivlannern und Frauen gelesen \verden \vird. Die bosen Folgen



if
der Inflation und des Sozialismus-Kommunislllus, die inlmer groger wer­
dende· Macht und Korruption der Regierungen wird ih~~n klar werden,
und ein Gefiihl der Angst wird sie ergreifen. Niemand \veig, ob Geschichte
sich nicht wiederholen kann. Wir konnen es nur verhindern, \venn wir die
Zusammenhange verstehen.

Juni 1977 .
New York

.'

Margit von Mises

Einleitung

Obwohl unzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationa16konomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises (1881-1973) in einem gewis­
sen Sinn bis an das Ende seiner ungewohnlich langen wissenschaftlichen
Tatigkeit doch ein Augenseiter in der akaden1ischen Welt - gewiB inner­
halh des deutschen Sprachgebietes - aber auch noeh, als er wahrend des
letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen grogeren
Schiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmittelbarer EinfluB im
wesentlichen auf sein Wiener Privatseminar besehdinkt geblieben, dessen
Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, naehdenl sie ihrerstes Stu­
mum abgeschlossen hatten.

Wenn dies nicht die Veroffentlichung dieser in seinem Nachlag gefun­
denen «Erinnerungen» allzu lange hinausschieben vvurde, hatte ich die
Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der nlerkwiirdigen Vernachlassi­
gung zu analysieren, die einem der originellsten Denker im Bereich der
Wirtschaftswissenschaft und Sozialphilosophie unserer Zeit \viderfahren
ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragn1ent einer Autobiogra­
phie selbst die Antwort. Die Griinde, a us denen er in den zwanziger Jahren
oder vor 1933 rue eine ordentliehe Professur an einer deutschsprachigen
Universitat erhielt, wahrend zahlreiche und oft unbestreitbarer\veise
hochst unbedeutende Personen solche Stellen erreichten, \varen gewifS oft
sehr unsachlich. Seine Berufung hatte jeder Universitat gutgetan. Und
doch war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daiS er in diesen Kreis
nicht ganz hineinpasse, nicht vollig falsch. Auch wenn sein Fachwissen
das der meisten Lehrstuhlinhaber ubertraf, \var er doch nie ein richtiger
Fachprofessor. Wenn ich in der Geistesgeschiehte nach ahnlichen Gestal­
ten iUl soziahvissenschaftlichen Bereich suche, fande ich sie nicht unter
den Professoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern InuiS ihn n1it Den­
kern wie Voltaire oder Montesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill
vergleichen. Dies ist ein Eindruck, den ich nicht erst im Riiekblick gewon­
nen habe. Aber als ich vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell
in New York die Stellung von ~lises in ziemlich denselben Worten zu er­
kHiren versucb.te, begegnete ich, vielleicht begreiflicherweise, nur einer
hoflich-ironischen Skepsis.

Das Wesendiche an seinem Werk i~t eine Gesanltschau def Ent\vick-
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lung der Gesellschaft, bei der er vor den wenigen vergleichbaren Zeitge­
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn auch eine seltene gegenseitige
Achtung verband, eine wirkliche Kenntnis der okonomischen Theorie
vora us hatte.

Das folgende Buch sagt uber seine Entwicklung, Stellung und Anschau­
ungen viel mehr, als ich weiB oder berichten konnte. lch kann hier nur ver­
suchen, es fur die zehn Jahre seiner Wiener Zeit (1921-1931),wahrend
der ich mit ihm eng verbunden war, zu erganzen und zu bestatigen. lch
kam zu ihm, eher charakteristischerweise, nicht als Student, sondern als
eben promovierter Doktor der Rechte und als ihm unterstellter Beamter
an einer jenertemporaren Sonderbehorden, die zur Durchfiihrung der Be­
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden
waren. Den Empfehlungsbrief meines Universitatslehrers Friedrich von
Wieser, der mich als vielversprechenderi jungen Okonomen beschrieb,
quittierte Mises Hichelnd mit der l?emerk~ng, daB er rnich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hatte. Ais er mein Interesse bestatigt und meine
Kenntnisse befriedigend fand, forderte er meine Bemiihungen jedoch in
jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor cler Zeit der Rockefeller
Stipendien).erfolgten langeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er­
moglichen, dem ich viel verdanke. Aber obwohl ich ihn in den ersten Jah­
ren taglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, dafSer sein grofSes Buch
uber die «Gemeinwirtschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Erschei­
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinfluBte.

Erst bei meiner Ruckkehr aus Amerika imSommer 1924 wurde ich in
jenen Kreis aufgenommen, der schon einige Zeit bestand und durch den
Mises in Wien hauptsachlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se-

, minar», wie wir aUe die zweiwochentlichen abendlichen Diskussionen in
seinem Buro nannten, ist in den «Erinnerungen» ausfuhrlich beschrieben,
wenn Mises auchdie kaum \veniger wichtigen, regelmafSigen Fortsetzun­
gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spatin die Nacht hinein in
einem Wiener Kaffeehausnicht erwahnt. Es waren, wie er richtig be­
schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines alteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei­
nes\vegs aIle teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup
urspriinglich Mises' Schuler. 1m ubrigen waren von den regelmafSigen
Mitgliedern nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar Morgenstern,
Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Nationalokono­
men. t,:wald Schams und Leo Schonfeld, die derselben hochbegabten aber
durchwegs fruh verstorbenen Zwischengeneration angehorten wie Ri­
chard Strigl, waren meines \X'issens nie regelmaBige Teilnehmer am Mi­
ses-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schutz, Philosophen wie Felix
Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi nahmen gleich aktiv

J-
an den Diskussionen teil, die \vahl oft Problclne <.ler Methoden der So~ ,
zialvlissenschaft, aber nur selten Spezialproblerne der okonomischen
Theorie (auGer denen der subjektiven \'Vertlehre) behandelten. Fragen der
Wirtschafrspolitik wurden dagegen oft, aber immer unter dem Gesichts­
punkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophischen Anschau­
ungen auf sie, ~ehandelt.

All dies schien die selrene geistige Ablenkung eines tagsuber vollauf mit
dringenden politischen und wirtschaftlichen Fragen befaBten Mannes,
der uber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent­
wicklung besser informiert war als die meisten anderen. Woruber er je­
weils gerade arbeitete, wuBte sogar ich nicht, der ihn in jenen Jahren fast
taglich beruflich sah; ersprach nie daruber. Noch weniger konnten wir
uns vorstellen, wann erdenn eigentlich seine Arbeiten schrieb. Ich 'NuRte
nur von seiner Sekretarin, daB er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge­
stochen erscheinenden Handschrift niedergelegten Text nlit der Schreib­
maschine abschreiben liefS. Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
Drucklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wichtiger
Aufsatz galt lange als verloren, bis er schliefslich unter den Papieren des
Herausgebers einer Zeitschrift wieder auftauchte. Ober Mises' private
Arbeitsmethoden bis zu seiner Verehelichung wuRte niemand etwas. Er
sprach nicht uber seine literarische Tatigkeit, bis er mit der jeweiligen Ar­
beit fertig war. Obwohl er wufSte, daR ich 1h111 bereitwilligst gelegentlich
geholfen hatte, bat er mich nur ein einziges ~1al, als ich er\vahnte, daiS ich '
in derBibliothek ein Werk iiberdie Kanonisten konsultieren wollte,~
~ auch fur ihn ein Zitat in diesem \Verk nachzuschlagen. Er selbst hatte,
zumindest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich beschaftigte, waren meist Probleme be­
zuglich derer er die vorherrschende Meinung fur falsch hielt. Der Leser
der folgenden Darstellung konnte den Eindrl1ck gewinnen, daB er gegen
die deutsche Sozialwissenschaft an sich voreingenommen war. Das \var
gewifS niche, der Fall, wenn sich auch bei ihln im Laufe cler Zeit eine ge-

begrei£liche Verargerung entwickelte. Aber er schatzte die groiSen
fruhen deutschen Theoretiker wie Thunen, Hennann, Mangoldt oder
Gossen hoher als die meisten seiner Kollegenund kanntesie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schatz~ er einige ahnlich isolierte Figuren 'lvle
Dietzel, Pohle, Adolf Weber und Passow so\vie den Soziologen Leopold
von Wiese und vor aHem Max \Veber, l11it dern sich w~ihrenddessen kur­
zer Lehrtatigkeit in Wien im Friihjahr 1918 cine enge wissenschaftliche
Beziehung herausgebildet hatte, die vi~harte bedcuten konnen, \venn
Weber !ucht so bald gestorben ware. Abet frn ganzen ist nicht zu bestrei·
ten, daB er fur die !v1ehrzahl der Professoren, die an den Lehrstiihlen der
deutschen 'Universitate~1 vorgaben, theoretische Nationalokonon1ic zu
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lehren, nur Verachrung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei...
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war, zcigt, daB es der Vereinfachungen und Ver·
groberungen des damit gewilS verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, urn in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seinerexquisiten-Hoflichkeit ini Verkehr und seiner im
allgemeinen graBen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich explo..
dieren) nicht der Mann, seine MiSachtung crfolgreich zu verbergen.

Dies trieb ihri in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachve,r...
tretern im allgemeinen; aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit de..
nen er wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. 'Von den Alters... und
Studiengenossen hatte er sich entfremdet, als 'er sich von den vordringen..
den sozialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spater noch zu
spiiren, was ftir Aufsehen undArger seine scheinbar plotzliche Abkehr
von den vorherrschenden Idealen cler akaclemischen Jugend der ersten
Jahre des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X.
\Veiss (der Herausgeber der kleinenSchriften Bohm-Bawerks) mit unver­
hohlenem Unwillen und offenbar, urn mich vor einem ahnlichen Verrat an
den «sozialen» Werten und einer allzu grolSen Sympathie ftir den «tiber­
holten» Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzahlte.

WennCarl Menger nicht verhaltnismafSig frlih gealtert und Bohm-Ba­
werk nicht so frlih gestorben ware, hatte Mises wahrscheinlich bei Ihnen
Untersttitzung gefunden. Aber der einzige Dberlebende der alteren oster­
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliehe Rechtfertigung einer pro­
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises' Rlickkehr ZUlU klassisehen Liberalismus eine Re­
aktion gegen den herrschenden Trend.Es mangelte ihm vollstandig an der
Anpassungsfahigk~itseines' brillanten Seminarkollegen Josef Schumpe­
ter, der den jeweiligen intellektuellen Moden schnell entgegenkam ebenso
wie an dessen Freude am «epater ¢es bourgeois». Es schien mir tiberhaupt,
als' ob, bei aller gegenseitigen intellektuellen Achtung, diese lwei bedeu­
tendsten Reprasentanten der dritten Generation flihrender Wiener }\Ta­
tionalokonomen (zur «osterreichischen Schule» im engeren Sinn kann
man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf die Ner­
yen gingen.

In der Welt werden heute mit einem ge\\rissen Recht Mises und seine
Schliler als die Vertreter der osterreichisehen Schule angesehen, obwohl er
nureinen der Zweige vertritt, in die sieh Mengers Lehren schon unter sei­
nen Schlilern, den personlich eng befreundeten und verbundenen Eugen

von Bohln-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. Ich gebe dies
nur mit eineni gewissen Zogern zu, cia ieh viel von der Tradition Wiesers
er\vartete, die sein Nachfolger Hans i\tlayer fortzubilden versuehte. Aber
diese Erwartungen haben sieh bisher nicht erftillt, wenn sich jene Anre­
gungen vielleicht auch noeh als fruchtbarer erweisen mogen, als sie es bis­
her gewesen sind. Die- heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive
«osterreichische Schule» ist im Grunde eine Mises-Sehule, die auf Ansatze '
von Bohtn...Bawerk zuriickgeht, wahrend cler M,lnn, auf den \Vieser so
grofSe Hoffnungen gesetzt hatte und der sei nen Lehrstuhl iibernomlnen
hatte, die Versprechungen nie wirklich erftillt hat.

Dadurch, dais er eiget1tlich nie eine norn1111e Lehrkanzel seines Fnches
im deutschen Sprachgebiet bekleidete und his spat in seine Hinfziger Jahre
den grofSeren Teil seiner Arbeitskraft anderen als \vissenschaftlichen Til­
tigkeiten wicllnen muSte, blieb Mises im akademischen Leben ein i~ugen­

seiter. Andere Grtinde trugen dazu bei, ihn aueh in seiner SteHung im of..
fentlichen Leben und als Vertreter eines grofSen sozialphilosophischen
Entwurfes zu isolieren. Ein jtidischer Intellektueller, der sozialistische
Ideen vertrat, hatte im \Vien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine
anerkannte Stellung, die. ihm selbstverstandlich eingeraumt \vurde.
Ebenso harte cler jlidische Bankier oder Gesch~iftsn1ann,der (schlimm ge­
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine selbstvcrsdindliehen Rechrc.
Aber ein jiidischer Intellektueller, cler den Kapitalisrnus rechtfertigte, er­
schien den meisten ais eine Art Monstrositat, etvvas Unnatiirliches, das .
man nicht einzuordnen und mit clem man nichts anzufangen wufSte. Seine
unbestrittene Saehkenntnis irnponierte und Inan konnte nicht umhin~ ihn
in kritisehen wirtsehaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen
und befolgt hat man seinen Rat selten. Er \vurde meist ein \venig als ein
Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansiehren «heutzutage» doch
nicht praktikabel waren. DaB er sich selbst in langen Jahren harter Arbeit
seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig­
sten und konnten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis
er 1940 in seiner «Nationalokonol1zie» seine Ideen zun1 ersten .l\1al ge­
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehr
erreichen konnte. Wirkliches Verstandnis fand er, abgesehen von dem
kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und einigen
hochbegabten und gleieh ihm tiber die Zukunft besorgten Freunden in cler
Wirtsehaft, die er, im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegeritliehen
Besuchern aus dem Ausland, wie delTI Frankfurter Bankier Albert Hahn,
dessen ge1dtheoretische Arbeiten er freilich ais eine vergebene Jugend­
sunde beHichelte.

Aber er machte es ihnen aueh nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de­
nen er seine unpopuHiren Ansichten stiitztc:j waren nicht inlmer vollig
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zwingend,auch wenn etwas Nachdenken hatte zeigen sollen, daS er Recht
hatte. Aber wenn er von seinen SchluSfolgerungen iiberzeugt war und
diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte - eine Gabe, die er
in hohem MafSe besafS - glaubte er, dafS dies auch andere iiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.
Er hatte zu lang nicht Gelegenheit gehabt, mit ihm intellektuell ebenbiirti­
gen Partnern, die seine grundlegenden moralischen Voraussetzungen teil­
ten, die Probleme zu erortern, urn noch zu sehen, wie kleine Unterschiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu verschiedenen Ergebnis­
sen fiihren konnten. Dies zeigte sich in einer gewissen Ungeduld, die leicht
ein Nicht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches MHsverstehen sei­
ner Argumente vorlag.

Ich muS gestehen, daiS ich selbst oft seine Argumente zunachst rucht
vollig iiberzeugend fand und erst langsam lernte, daiS er meistens Recht
hatte und sicn mit eirugem Nachdenken eine Begriindung finden lids, die
er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus clem Cha­
rakter des Kampfes, den er fiihren muBte, verstandlich, dafS er zu gewissen
iiberspitzten Behauptungen, wie der yom a priori Charakter derokono­
mischenTheorie, getrieben wurde, bei denen ich ihm mcht foigen konnte.

Fur Mises' Freunde seiner spateren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
und der Erfoig seiner amerikanischen Tatigkeit milder gestimmt hatten,
mogen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, geschrie­
ben zur Zeit seiner groiSten Bitterkeit und Hoffnungslosigkeit, als ein
Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten spricht, ist
durchaus der Mises, den wir im \XTiender zwanziger Jahre kannten, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindlichen Ausdruck stets beachtete,
aber der ehrliche und offene Ausdruck dessen, was er fiihlte und dachte.
Dies mag auch im gewissen MaB seine Vernachlassigung zwar nicht ent­
schuldigen, aber doch erklaren. Wir, die wir ihn besser kannten, waren
zwar gelegentlich emport aber nicht \virklich verwundert dariiber, daB er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte,zu viel auszusetzen, urn ihnen genehm zu sein. Und er
kampfte gegen eine geistige Welle, die, nicht zuletzt dank seiner Bemii­
hungen jetzt abflaut, die aber damals viel zu stark war, als daB ein einzel­
ner ihr hatte erfolgreich Widerstand leisten konnen.

DaiS sie einen der groiSen Denker unserer Zeit in ihrer Mit~e hatten, ha­
ben die Wiener nie verstanden.

Erinnerungen
von

Ludwig v. Mises

Lissibon, Mai 1977 F. A. von Hayek
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I. Der Historismus

Die erste QueUe, aus der ich politische und historische Belehrung
schopfte, war das Blatt der deutschen SpiefSer, die «Gartenlaube»). 1m
Drei-Kaiserjahr 1888 brachten ihre Hefte dureh zahlreiehe Abbildungen
unterstutzte Darstellungen der Lebensgeschichte der heiden verstorhenen
Kaiser. Ieh war damals noch nicht sieben Jahre alt und versehlang diese
Artikel mit HeifShunger.

Die Geschichtsauffassung dieser Familienzeitsehrift trat mir etwas spa­
ter in abgekHirterer Gestalt in den \Verken cler kleindeutschen Historiker
entgegen. Es konnte mir als Osterreicher nicht schwerfallen, die politisehe
Voreingenolllmenheit dieser Autoren zu erkennen; bald begann ieh aueh
jene Methoden ihrer Stoffbehandlung zu durehschauen, die man unhofli­
eherweise als Geschichtsfalschung bezeichnet hat. Doeh die grogdeut­
schen Historiker waren nieht ehrlieher oder gewissenhafter. Sie waren nur
weniger Hihig.

Ais ieh das Gymnasium verlieB, zogen mich die Probleme der Wirt­
sehafts-, Rechts-, Verwaltungs- und Sozialgesehichte mehr an ais die der
politischen Gesehichte. Ieh entschiofS mich daher, nicht, wie ieh als Unter­
gymnasiast geplant hatte, Geschichte zu studieren, sondern die Rechte.
Das Studium der Rechte war damals an den osterreichischen Universita­
tenin der Weise geordnet, daB von acht Selnestern drei his vier aussehliefS­
lich dem rechtsgeschichtliehen Studium vorbehalten waren; in den vveite­
ren vier, bis fijnf Semestern war der Nationalokonornie und denl offentli­
chen Recht/cin groBer Raum zugewiesen. Die rechtswissenschaftliche Fa­
kultat bot giinstigere Gelegenheit fur das Studium des Historikers aIs die
philosophisehe Fakultat. Die <politischen> llistoriker, die an dieser lehr­
ten, waren 1vUinner dritten und vierten Ranges. Dem einzigen Historiker,
den Osterreich hervorgebracht hat, Heinrich Friedjung, war der Zutritt
zur akade!nischen Laufbahn versperrt. Der Schwerpunkt des Geschiehts­
unterriehts an cler Wiener Universitat lag inl Studium cler PaHiographie.

Danlals, unl 1900, stand der Historismus a uf clem Zenith seiner Erf01­
ge. Die historisehe Methode galt als die einzig \vissenschaftliche Methode ..
der Wissenschaften yom menschlichen Handeln. Mit unsaglicher Veraeh­
tung bliekte der «historische Volkswirt» von der Hohe seiner historischen

, Abgeklartheit auf den .«orthodoxen Dogmatiker» hinab. \Virtschaftsge-
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schichte war die lVlodewissenschaft. Schmoller galt in deutschen Landen
als der groRe Meister der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»; aus al...
len Landern der Welt stromten strebsame ]iinglinge seinem Seminar zu.

lch war noch inl Gymnasium, als mir ein Widerspruch in der Haltung
des Schmoller-Kreises auffie!. Auf der einen Seite bekampfte die Schule die
positivistische Forderung nach einer aus der historischen Erfahrung auf­
zubauenclen Gesetzeswissenschaft vom Gesellschaftlichen; auf der ande­
ren Seite aber vertrat sie. die Auffassung, daR die nationalokonomische
Theorie aus der wirt~chaftsgeschichtlichenErfahrung zu abstrahieren sei.
Es war erstaunlich, daB diese Inkonsequenz kaum beachtet wurde.

Ein Zweites, das mein MiRfallen erregte, war der Relativismus der
Schule, der bei vielen ihrer Vertreter in eine blinde Verherrlichung der
Vergangenheit und ihrer lnstitutionen ausartete. Hatten manche Fort­
schrittsfanatiker einst alles, was alt war, als schlecht und verdammens­
wert verurteilt, so lehnte dieser Pseudohistorismus alles Neue ab und pries
iiberschwanglich das Alte. lch hatte damals noch kein Verstandnis fur die
Bedeutung des Liberalismus, doch ieh konnte in dem Umstande allein,
daB der Liberalismus eine Errungensehaft des 18. Jahrhunderts war und
daR die alteren Zeiten ihn nieht gekannt hatten, kein ausreichendes Ar­
gument gegen ihn erblieken. leh konnte es nieht verstehen, wie man Ty­
rannis, Aberglauben, Unduldsamkeit «historiseh» und «relativistiseh» zu
rechtfertigen suchte. leh hielt es flir freehe Geschichtsfalschung, wenn
'man die geschlechtliche Sittlichkeit der Vergangenheit der Gegenwart als
Muster. hinzustellen suehte. Die argsten Ausschreitungen fand man auf
dem Gebiete der Kirchen- und Religionsgeschichte, auf dem Katholiken
und Protestanten eifrig bemliht waren, alles, was ihnen mcht paBte, zu un­
terschlagen (siehe die Darstellungen der brandenburgisch-preuRischen
Geschichte vom <groRen> Kurfursten bis zum <groRen> Konig).

Von der Parteilichkeit der preuRischen Geschieht~sehreibungstach
Ehrlichkeif der osterreichischen Reehtshistoriker wenigstens in einem
Punkte erfreulich abo In der funfstundigen Vorlesung uber osterreichische
Reichsgeschichte, die fur die ]uristen des ersten Semesters obligat war,
behandelte Professor Sigmund Adler die Geschichte der Falschung des
Privilegium Majus durch Herzog Rudolf den Stifter mit einer Grlindlich­
keit,die der strengsten Kritik standhalten konnte. Erst]ahrzehnte spater
hat Ernst Karl Winter den Mut gefunden, dieses Kapitel def. osterreichi..
schen Vergangenheit zu beschonigen und in dem jung verstorbenen Fur­
sten einen «Sozialisten» zu entdecken, der das sozialistische Idol der'
Kleindeutschen, Friedrich Wilhelm 1., an Sozialismus ubertrifft.

Mir konnte es nicht einleuchten, daB man aus der Behauptung, daB es
einmal in grauer Vorzeit Gemeineigentum am Boden gegeben habe, ein
Argunlent gegen den Fortbestand des Sondereigentums ableiten wollte,
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und daR nlan Einehe und Familie ver\verfen \VaHle, \veil cs eintnal Pro­
miskuitat gegeben habe. Ich konnte in diesen Gedankengangenniehts an­
deres als Unsinn erblicken.

Ebensowenig konnte ich den entgegengesetzten Standpunkt verstehen,
der, charakteristisch genug, nicht sehen von dense1ben Leuten vertreten
wurde. Delnnach war alles, was im Zuge der Entwicklung lag, auch Fort­
schritt - Hoherenttviclilung - und daher auch sittlich gerechtfertigt.

Mit deln verlogenen Historismus dieser Schulen hatte der ehrliche Rela­
tivismus der nur von Wissensdrang erfiillten Geschichtsforscher nichts
gemein. Doch er war logisch nicht besser begriindet. Fur diese Auffassung
gab es keinen Unterschied zwischen zweckmaRiger und zweckwidriger
Politik. Was da war, war ein Gegebenes, und der Weise, der die Dinge mit
den Augen des Historikers zu betrachtenhabe, habe die Dinge nicht zu
beurteilen, sondern hinzunehmen. Auch der Naturforscher, meinte man,
verhielte sich nicht anders gegeniiber den Naturerscheinungen.

Es bedarf nicht vieler W orte, urn die Verkehrtheit dieses Standpunktes,'
den noch heute viele Nationalokonomen teilen, aufzuzeigen. Es ist mcht
Aufgabe und Beruf der Wissenschaft, \Verturteile zu Hillen. Doch es ist
eine der beiden Aufgaben der Wissenschaft, ja, nach der Ansicht vieler
ihre einzige Aufgabe, uns dariiber zu belehren, ob die Mittel, die wir zur
Erreiehung eines Zieles einsctzen, zweckrnafSig sind oder nicht. Der Na..
turforscher ,vertet nicht die Natur, doch er kHirt seine Mitmenschen dar~

Uber auf, welcher Mittel sie sich zu bedienen haben, "venn sie bestimmte
Ziele erreichen wollen. Die Wissensehaften vom menschlichen Handeln
haben die letzten Ziele des Handelns nicht zu werten, doch sic hahen die
Mittel und Wege, die zur Erreichung dieser Ziele angewendet werden
konnen, auf ihre ZweckmaRigkeit zu priifen.

Ich habe diese Dinge oft mit Ludo Hartnlann und in spateren Jahren
auch nlit Max Weber und mit Alfred Frances Pribram besprochen. ABe

. drei waren so sehr im Historismus gefangen, daR es ihnen recht schwer
fiel,' die Richtigkeit rneines Standpunktes zuzugestehen. SchliefSlich siegte
bei Hartmann und bei Weber das feurige Tenlperament, das sie zu aktiver·
politischer Betatigung drangte, uber ihre philosophischen Bedenken. Pri­
bram, clem dieser Trieb zum Handeln fehlte, ist seinem Qietismus und
Agnostizisn1us treu geblieben. Von ihm konnte Inan sagen, was Goethe
von der Sphinx sagt:

Sitzen var den Pyramiden
Zu der Volker Hachgericht,
Oberschwemlnung, Krieg und Frieden ­
Und verziehen kein Gesicht.

An den kleindeutschen Historikern hatte ich besonde~s die grob nlate­
rialistische Auffassung der Macht auszusetzcn. l'v1acht war fur sic Bajo-
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nette und Kanonen, und Realpolitik nannten sie eine Politik, die mit kei­
nen anderen Faktoren rechnet als nlit miIitarischen. Alles andere nannten
sie Illusionen, Idealismus und Utopisrnus. Nie haben sie Humes beriihmte
Lehre, daB aIle Regierung auf <opinion> gegriindet ist, begriffen. In dieser
Hinsicht war auch ihr groBer Widersacher, Heinrich Friedjung, ganz ihrer
Meinung. Wenige Monate vor Ausbruch der russischen Revolution sagte
er mir: «Ich verstehe nicht, wenn man mir von der Stimmung der russi­
schen Massen spricht und von der revolutionaren'Ideologie, die die russi­
sche Intelligenz erfullt. Das ist alles so vage und unbestimmt.Nicht solche
Faktoren entscheiden, sondern das Wollen der leitenden Staatsrnanner
und die Plane, die sie auszufuhren beschlieBen.» Das war nicht verschie­
den von der Auffassung des kleinlichen Polizisten Schober (er wurde spa­
ter osterreichischer Bundeskanzler). Schober berichtete gegen Ende 1915
seiner vorgesetzten Behorde, er glaube nicht, daR es in RuBland zu einer
Revolution kommen konne. «We.t; soIl denn diese Revolution machen?
Doch nicht jener Herr Trotzki, der im Cafe Central Zeitungen zu lesen
pflegte? »

An der Wiener Fakultat gab es 1900 nur einen Lehrer, den man zur
deutschen wirtschaftsgeschichtlichen Richtung zahlen durfte. Karl Grun­
berg hatte eine Zeit lang in StraRburg bei Knapp gearbeitet und clann ein
Buch herausgegeben, in dem er die Bauernpolitik cler osterreicruschen Re­
gierung in den Sudetenlandern darstellt1

• Dieses Werk schloR sich in der
Form, in cler Darstellung und in der Methode 'der Materialverwendung
sklavisch an das Buch Knapps uber die alten Provinzen des preuRischen
Staates2 an. Es war nicht Wirtschaftsgeschichte, es war auch nicht Ver­
waltungsgeschichte. Es war ein Aktenauszug, eine Darstellung der Politik,
wie sie die Akten zeigen; jeder tiichtige Ministerialbeamte konnte so et­
was leicht machen.

Grunbergs Ehrgeiz war es, in Wien ein Zentrum ~rtschaftsgeschichtli­
cher Tatigkeit zu grunden, wie es Knappin StraRburg geschaffen hatte.
Die Schiiler Knapps erforschten damals die Bauernbefreiung in den ein­
zelnen deutschen Territorien. Grunberg plante fur seine Schuler die Dar­
steHung der Bauernbefreiung in den verschiedenen Teilen Osten-eichs. Er
veranlaRte mich, die Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnis­
ses in Galizien zu bearbeiten. Ich suchte dabei, so gut esging, mich von all­
zuenger Anlehnung an das Knappsche Schema zu befreien; es ist mir nur
zum Teil gelungen, und meine 1902 veroffentlichte Arbeit war weniger

1 Die Bauernbefreiung und die Auflosung des guts"herrlich"bi:iuerlichen Verhi:iltnisses in
Bohmen, Mi:ihren und Schlesien. Leipzig 1894.
2 DieBauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den i:ilteren Teilen Preupens. 2
Bande. Leipzig. 1887 (2. Auflage Mtin~hen - Leipzig 1927).
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Wirtschaftsgesehichte als Geschichte cler st3<1tli~h,,:n I\tlaGnahnlen. Auch
eine zweire geschichtliche Arbeit, die ich unabh~ingjg von Grunberg, ja
gegen seinen l~at, 1905 herausbrachte, war ni cht viel besser; sie stellte un­
ter denl Titel ~~Zur Gescruchte cler osterreichischen Fabriksgesetzge­
bung»3die alteren 6sterreichischen Gesetze zur Einschrankung cler Kin­
derarbeit in Fabriken claro

Wahrend ich einen groBen Teil meiner Zeit diesen r\rbeiten zuwendete,
entwarf ich Plane fur gr6Rere Forschungen. Sie sollten Wirtschafts- und
Sozialgeschiehte und nicht Aktenauszuge sein. 1eh bin nie dazu gekom­
men, diese Arbeiten zu verwirklichen. Seit ieh meine Universitatsstudien
beendet habe, fand ich nie wieder MuSe fur Arbeit in Archiven und Biblio­
theken.

Gerade weil ich stets von brennendem Interesse an historischer Be1eh­
rung erfullt war, konnte ich die UnzuHinglichkeit des deutschen Historis­
mus fruh erfassen. Diesem I-listorismus war es nicht urn wissensehafdiche
Probleme zu tun, sondern urn Verherrliehung und Rechtfertigung cler
preuRischen Politik und cler preuSischen Obrigkeitsregierung. Die deut­
schen Universitaten waren Staatsanstalten und ihre Lehrer Staatsbeamte.
Die Professoren empfanden als Staatsbeamte, d. h. sie fuhlten als Diener
des Konigs von PreuRen.Wenn sie ihre faktische Unabhangigkeit dazu
benutzten, urn mitunter Kritik an den Handlungen der Regierung zu
iiben,so hatte das nicht mehr zu bedeuten als die Norgelci, die in allen Of- .
fiziers- und Beamtenkorpern zu Hause ist. ·

Der Universitatsbetrieb der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»
muRte intelligente und von Erkenntnisdrang erfiillte junge Leute absto­
Ben. Dagegen iibte er eine starke Anziehung auf Schwaehkopfe. Es war
nichtschwer, in ein Archiv zu gehen und aus einigen Bundeln vonAkten
eine geschichtliche Arbeit zusammenzukleisrern. Bald \var die 1vlehrzahl
allerLehrkanzeln mit !\1annern besetzt, die nach den in den freien Berufen
iiblichen Be\vertungsmaRstaben als geistig beschrankt zu klassifizieren
waren. Map. muR sichdas vor Augen halten, "venn man verstehen will, \rvie
Manner wie Werner Sombart zu groBem Ansehen zu gelangen vermoch­
ten. Es galt schon als Verdienst, nicht dumnl und ungebildet zu sein.

Der Hochschulunterricht einer apriorischen Wissenschaft stellt beson­
dere Probleme, wenn man am Grundsatze festhalten will, daR der Lehrer
sich auch als Forscher zu betatigen hat. Es gibt auf jede!TI Felde nur sehr
wenige Nlanner" die das i.iberko111mene Gcistcsgut zu nlehren ·wissen.
Doch in den aposteriorischen Wissenschaften arbeitcn beide Gruppen, die
Bahnbrecher und die Nachfolger, mit denselben lvlitteln, so dag aufSerlich
z\vischen ihnen keine Scheidung erfolgt. Jedcr Professor der Chemic darf

3 vgl. Bibliographie (im Anhang), Nr. II/2.
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sich in seinen} Laboratorium mit dem grogen Bahnbrecher vergleichen; er
forscht wie dieser, mogen auch seine Verdienste urn den Fortschritt der
Wissenschaft bescheidener seine Doch in der Philosophie, in der
National6konomie und-in gewissem Sinne-auchin der Mathematikist
es anders. Wenn man die Zulassung zum akademischen Lehramt an die
Bedingung kniipfen wollte, dag der Bewerber die Nationalokonomie
durch eigene Forschung bereichert hat, wiirde man in der ganzen \Velt
kaum ein Dutzend Professoren auftreiben konnen. Man mug daher, wenn
man die LehrbeHihigung nur, dem zuerkennt, der 5ich selbsdindig ais For­
scher betatigt hat, auch Forschung auf verwandten Gebieten gelten lassen.
Damit aber macht man die Berufung zum nationalokonomischen Lehr­
amt abhangig von der Betatigung auf anderen Gebieten: Ideen- und Dog­
mengeschichte, Wirtschaftsgeschichte und besonders Wirtschaftsge­
schichte der allerjiingsten Vergangenheit, die man irrefiihrend als Befas­
sung mit den wirtschaftlichen problemen der Gegenwart bezeichnet.

Die Fiktion, die in der Gelehrtenrepublik aIle Professoren als gieich an­
sieht, duidet es nicht, daB die Lehrer der NationaI6konomie in zwei Klas­
sen zerfallen: in die, die sich als Nationa16konomen selbstandig betatigen,
und in die, die von der Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsbeschrei­
bung herkommen. Die Minderwertigkeitskomplexe der «Empiriker»
drangen zu einem Kampf gegen die Theorie.

Dieser Kampf erhielt zuerst in Deutschland (spater dann auch in vielen
anderen Landern) eine nationalistische Note. In der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts waren die deutschen Professoren im besten Falle Vermittler

. der Lehren der englischen National6konomen gewesen. Nur wenige, un-
ter Ihnen Herrmann und Mangoldt, verdienen einen Platz in der Ge­
schichte der Nationalokonomie. Die Altere Historische Schule war natio­
nalistische Auflehnung gegen den Geist des Westens, und die ]iingere Hi­
storische Schule trug in diesen Kampf schon aBe Argumente hinein, mit
denen der Nationalsozialismus die Verwerfung'der westlerischen Ideen
verficht. Es gab diesenUniversitatslehrern ein besonderes Hochgefiihl, die
schlechte englischeLehre durch die allein seligmachende deutsche erset­
zen zu konnen. John Stuart Mill war der letzte Englander, den die deut­
schen Professoren noch einigermaBen kannten; er war «Epigone» der b6- ~
sen Klassiker, und man durfte es ihm zugut~alten, dag er manche der I

grogen Gedanken der deutschen National6konomie vorausgeahnt hat.
Die «historische Schule der wirtschaftlichen Staatswissenschaften» hat

ni~ht einen einzigen Gedanken hervorgebracht. Sie hat in der Geschichte
de~ Wissenschaften kein Blatt beschrieben. Sie hat achtzig Jahre lang die
eifrigste Propagandaarbeit fur den Nationalsozialismus geleistet, cioch die
Ideen fiir diese Propaganda hat sie nur iibernommen, nicht selbst geschaf­
fen. Ihre geschichtlichen Untersuchungen sind methodisch unzuHinglich
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und haben hochstens als unbcholfene Nlatcrblvcr()ffentlichungen Bedeu­
tung. Das Schlimmste aber wardoch die Verlogcnheit und be\vufSte Un­
ehrlichkeit der Schule. Sie \var elende Tendenzliteratur, deren Verfasser
immer nach «oben» blickten, um ihre Inspiration von den Herren im Mi­
nisterium zu empfangen. Die Professoren haben, so gut es ihre Be­
schranktheit zulieB; ihren Auftraggebern zu dienen gesucht: erst den Ho­
henzollern, dann den Marxisten, schliefSlich Hitler. Ihrem Glauben hat
Sombart die pragnanteste Fassung gegeben, als erHitler als den Trager
gottlichen Auftragsbezeichnete, denn«al1e Obrigkeit ist von Gatt».

Die groiSe Leistung des Historismus, die Geschichtstheorie der Slid­
westdeutschen Schule derPhilosophie, war das Werk anderer Manner.
Der Vollender dieses Werks, Max Weber, hatsein ganzes Leben lang ge­
gen jenen deutschen Pseudohistorismus gekampft.
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II. Der Etatismus

Urn 1900 herum war jedermann im deutschen Sprachgebiet Etatist oder
Staatssozialist. 1m Kapitalismus erblickte man eine bose Episode der Ge..
schichte, die nun gliicklicherweise fur immer erledigt sei. Die Zukunft ge­
hore dem Staate. Der Staat werde aIle Betriebe, die flir die Verstaatlichung
geeignet seien, selbst iibernehmen und die iibrigen Unternehmungen der­
art regeIn, daB den Unternehmern Ausbeutung der Arbeiter und der Ver­
braucher unmoglich gemacht wlirde. Da man von Nationalokonomie
nichts wu1Ste, konnte man das Problem, das der Interventionismus bot,
nicht erkennen. Doch wenn man es erkannt hatte, dann ware man durch­
aus fiir Staatssozialisn1us eingetreten. So aber lieB das Programm dariiber
im unklaren, ob man Interventionismus oder Staatssozialismus wollte.

Da war das Programm der marxistischen Sozialdemokratie schon kla­
rer. Die Marxisten lehnten in der Theorie den Interventionismus als
kleinblirgerlichen Reforn1ismus ab; in der Praxis freilich vertraten sie ein
Reformprogramm, das jeder Art von Reformismus entgegenkam. Sie hat­
ten schon lange den Schwerpunkt ihrer Betatigung in die Gewerkschaften
verlegt und setzten sich damit iiber aIle Bedenken hinweg, die Marx und
seine konsequenten Junger gegen Gewerkvereine erhoben hatten.' Dabei

.' waren sie angstlich darauf bedacht, sich kein Jota von der Orthodoxie ih­
res Meisters rauben zu lassen. Der Versuch Bernsteins, die Theorie so zu
revidieren, daB der krasse Gegensatz z\vischen Marxismus und Parteipra­
xis gemildert wiirde, wurde von der Partei verworfen. Doch der Sieg der
Orthodoxen war nicht vollkommen. Eine revisionistische Gruppe blieb
bestehen; sie fand ihren Ausdruck in den «Sozialistischen Monatsheften».

Die sozialdemokratische Partei forderte den Widerspruch der «Biirger»
weniger durch ihr wirtschaftliches Programm heraus als durch die Simpli­
zitat ihrer Erklarung alIer bestehenden Einrichtungen und durch die
Leugnung aller Tatsachen, die ihr nicht in den Kram paRten. Es galt ihr als
ausgernacht, daR alles Obel in der Welt VOln Kapitalismus herstamme und
mit d~mDbergang zum Sozialismus verschwinden werde. Die Trunksucht
ist ihr ein Produkt des Alkoholkapitals, der Krieg ein Produkt des Rii­
stungskapitals. Prostitution gibt es nur in der biirgerlichen Gesellschaft.
Religion ist eine listige Erfindung der Priester, urn die Proletarier geftigig
zu machen. Knappheit der wirtschaftlichenquter kennt nur der Kapita-
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lismus, cler SozialislTIUS wird ungeahnten ReichtUlll fUr alle bringen.
Nichts aber el'regte die «BUrger» starker als dt'r Punkt cler sozialdemokra­
tischen Botschaft, der von der freien Liebe sprach.

Dennoch fand jederrnann, dafS es im sozialdemokratischen Programm
einen «berechtigten Kern» gabe. Diesen berechtigten Kern sah man in der
Forderung nach Sozialreforrn undin der weiteren Forderung nach Soziali­
sierung. AIle Regierungen und alle politischen Parteien waren in diesem
Sinne von marxistischem Geist erftillt. Das, was sic vom Programm der

. sozialdemokratischen Partei trennte, war, daB sie nicht an formelle Ent­
eignung aBer Besitzenden und an rein biirokratische Fiihrung aBer Be­
triebe durch den Staat dachten. lhr Sozialismus war nicht der Lenins,der
aIle Betriebe nach dem Vorbild der staatlichen Postamter einrichten woll­
te, sondern ein Sozialismus, der der Zwangs"vvirtschaft des Hindenburg­
programms der zweiten Periode des Ersten Weltkriegs und clem «deut­
schen» Sozialismus Hiders entsprach. Formell sollten Privateigentum und
Unternehmertum beibehalten werden, doch aIle Wirtschaftsfiihrung
soUte nach den Weisungen der Obrigkeit gefiihrt vvcrden. Dabei wollten
die kirchlichen Sozialisten die christliche Kirche und die Staatssozialisten
die Monarchic und die bevorzugte SteHung der Armee bei behalten.

Auch ich war, als ich an die Hochschule kam, durch und durch Etatist.
Ich war aber, und das unterschied mich vonmeinen Kameraden, bewuRt
antimarxistisch gesinnt. Ich kannte damals nur wenig von den Schriften
Marx'. Doch ich kannte die wichtigsten Schriften von Kautsky, v/ar ein
eifriger Leser der «Neuen Zeit» und hatte den Revisionisnlus-Streit mit
groBer Aufmerksamkeit verfolgt. Die Plattheit der marxistischen Litera­
ten stieR mich abo Kautsky fand ich geradezu albern. Als ich dann an ein­
gehendes Stuclium der wichtigsten Werke von Marx, Engels und Lassalle
schritt, wurde ich auf jeder Seite zurn Widerspruch gereizt. Es schien mir
unbegreiflich, wie dieser verballhornte Hegelianismus ungeheure Wir­
kung zu iiben vermochte.Erst spater kam ich dahinter, daiS es unter den
Parteimarxisten zwei Gruppen gab: die, die Marx iiberhaupt rue studiert
hatten und"nur einige Kraftstellen aus seinen Buchern kannten, und die,
die auiSer ihren Schulbiichern l1lffMarxkanntenoder als Autodikaten '
von der ganzen Weltliteratur nur Schriften von ~1arx gelesen hatten. Zu
jener Gruppe gehorte zum Beispiel 11ax Adler, dessen Marxkenntnis sich
auf jene wenigen Seiten beschrankte, in denen Marx die « Oberbau-Theo­
rie» entwick(~lte. Zu dieser Gruppe zahlten var aHem die Osteuropaer, die
im Marxismus die geistige Fiihrung hatten. .

Ich bin im Laufe meines Lebens nahezu allen marxistischen Theoreti­
kern West- und Mitte1europas begegnet und habe unter ihnen nur einen
einzigen ~lann gefunden, deriiber bescheidenes ~'1ittelmaB hinausragte.
Otto Bauer war der Sohn eines reichen nordb()hmischenFabrikanten und
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war auf clem Reichenberger Gymnasium unter den Einflu1S jenes Lehrers
geraten, der nahezu zwei ]ahrzehnte friiher Heinrich Herkner den Ideen
cler Sozialreform zugefiihrt hatte. Er kam nach Wienan dieUniversitatals
iiberzeugter Marxist. Mit unermiidlichem Flei1S und gHinzender Auffas-
.sungsgabe a usgestattet, war er mit cler deutschen idealistischen Philoso­
phie und mit der klassischen Nationalokonomie wohlvertraut. Er hatte
ein ungewohnlich breites historisches Wissen, das a uch die Geschichte def
slawischen und orientalischenVolker umfaBte, und war iiber den Stand
der Naturforschung gut unterrichtet. Er war ein ausgezeichneter Redner
und konnte sich leicht und schnell in die Behandlung der schwierigsten
Probleme einarbeiten. Er war gewifS nicht zum Bahnbrecher geboren,man
durfte von ihm keine neuen Theorien und Ideen erwarten; doch er hatte,
ware er nicht Marxist gewesen, ein Staatsmann werden konnen.

Ais junger Mann hatte Bauer sich fest vorgenommen, seiner marxisti­
schen Dberzeugung niemals untreu zu werden, niemals dem Reformismus
und Revisiorusmus irgendwelche Konzessionen zu machen, niemals ein
Millerand oder ein Miquel zu werden. Niemals soUte ihn jemand an mar­
xistischem Radikalismus iibertreffen. In diesem Entschlusse wurde er spa­
terdurch seine Frau, Helene Gumplowicz, bestarkt. Er ist diesem Vor­
satze bis zum Winter 1918/19 treugeblieben. Damals gelang es mir, das
Ehepaar Bauer zu iiberzeugen, daS ein bolschewistisches Experiment in
Osterreich in kiirzester Zeit, vielleicht schon in wenigen Tagen, zum Zu­
sammenbruche fiihren miigte. Osterreich war auf die Zufuhr von Le­
bensrnitteln aus dem Auslande angewiesen, die damalsnur durch die Re­
lief-Kredite cler vormaligen Feinde ermoglicht wurden. An keinem Tage
der ersten. neun auf den Waffenstillstand folgenden Monate gab es in
Wien einen Lebensmittelvorrat, der fiir mehr als acht oder zehn Tage aus­
gereicht hatte. Die Alliierten konnten, ohne einen Finger zu riihren, ein
Boischewikenregime in \Vien in kurzer Zeit zur Kapitulation zwingen. Es
gab nur \venige Leute in \Vien, die diesen Sachverhalt klar erkannten. AIle
Kreise waren so sehr von der, Unabwendbarkeit des Bolsche\vismus iiber­
zeugt, dag sie nur darauf bedacht \varen, sich eine giinstige Position im
neuen Staatswesen zu sichern. Die katholische Kirche und ihre Anhanger,
die christlich-soziale Partei, waren bereit, sich clem Bolschewismus mit je­
nem Eifcr anzubiedern, mit dem die Erzbischofe und Bischofe zwanzig
Jahre spater dem Nationalsozialismus entgegengekommen sind. Die
Bankdirektoren und Grogindustriellen hofften, als «Betriebsflihrer» im
Bolschewismus gutes Unterkomnlen zu finden. Ein Herr Gunther, indu­
strieller Konsulent der Bodenkreditanstalt, versicherte Otto Bauer in mei­
ner Gegenwart, daB er vorziehen werde, nicht mehr den Aktionaren, 80n- .
dern deln Volke zu dienen. Man kann sich die Wirkung einer derartigen
Erkhirung vorstellen, wenn man weitS, daiS dieser Mann, freilich mit Un-
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recht, als der beste industrielle Organisator ()sterrcichs angcsehen \\*urde. '
Ich wufSte, \vas auf clem Spiele stand. BolsdlC\vislnUs in Wien hatte

nach wenigen Tagen zur Hungersnot und ZUlU Terror gefiihrt, und bald
waren irgendwelche pliindernde Horden eingebrochen, urn in einem
zweiten Blutbad die Reste der \Xliener Kuhur zu vernichten. Ich habe viele
Nachte lang nut dem Eh€paar Bauer diese Probleme durchbesproehen, bis
es mir endlich gelang, es zu iiberzeugen. Die gelnaBigte Haltung Bauers
entschied damals tiber das Schicksal \'Viens.

Bauer war zu kIug, urn nichtzu erkennen, dag ich recht hatte. Doch er
hat mir nie verziehen, dag ich ihn zu einem Millerand gemacht hatte. Die

.Angriffe derBolschewiken gingen ihm sehr nahe. Doch sein Hag richtete
sich nicht· gegen seine Gegner, sondern gegen mich. Er war ein starker

.Hasser und wahlte ein niedriges Mittel, urn mich zu vernichten. Er ver­
suchte, die nationalistischen Professoren und Studenten cler Wiener Uni­
versitat gegen mich aufzuhetzen. Der Anschlag miBhing. Ieh habe die
Bauers seither nicht wieder gesprochen. Ich habe ubrigens immer eine zu
giinstige Meinung von Bauers Charakter gehabt. Ais wahrend der
Kampfe im Februar 1934 Minister Fey im Radio erklarte, Bauer harte die
kampfenden .Arbeiter im Stiche gelassen und sci unter Mitnahme von
Parteigeldern ins Ausland gefliichtet, hieIt ich das fur Vedeumdung. Ich
hatte solche Feigheit diesem Manne nicht zugetraut.

In den ersten zwei Semestern meiner Universitatszeit gehorte ich clem
I. Sozialwissenschaftliehen Bildungsverein an, einer Vereinigung der an na­
tionalokononlischen und soziologischen Fragen interessierten Studenten
und einiger alterer Herren, die auf die Verbindung mit Studenten Gevlicht
legten. Oblnann des Vereins war damals Michael Hainisch, der sp~itere

Bundesprasident. Die Mitglieder gehorten allen polirischen Parteien an.
Die Historiker Ludo Hartmann und Kurt Kaser erschienen oft bei Diskus­
sionen; von sozialdemokratischen Ftihrern nahm Karl Renner ein beson­
deres Interesse am Verein. Von den Studenten-Mitglicdern sind mir in be­
sonderer Er(p.nerung geblieben Otto Weininger und Friedrich Otto t,lertz.
Vom dritterl Semester an erlahmte nlein Interesse am \lerein. Ich fand, daB
man durch die Betatigung iIn Verein zu viel Zeit verlar.

Ieh hatte mich mit Feuereifer auf das Studiulll der Wirtschafts- und 50-
zialpolitik ge,,,rorfen. Ich verschlang zunachst kritiklos alles, ,vas in den
Schriften clet Sozialreformcr zu lesen \var. \\lenn cine sozialpolitische
MaRnahn1e nicht zunl ge,viinschten Erfoig gcftihrt hatte, dann konnte das
nut daran liegen, daiS sie nicht radikal genug war. lIn LiberalislTIus, cler die
soziaic Reforrnablehnte; sah ich eine iiberIebte Weltanschauung, die man
energisch beldimpfen miigte.

> Die ersten Z \veife1 an der Vortreftlichkeit des Interventionismus kamen
mir, als ich irn funften Semester meiner Univcrsitatsstudien auf Veranlas-



sung von Professor Philippovich eine Untersuchung tiber Wohnungsver..
haItnisse durchfiihren sollte und als ich, im folgenden Semester, flir das
Seminar des Strafrechtslehrers Loffler dieWandlungen des Dienstboten..
rechtsim Hinblick auf das darnals der Herrschaft noch zustehende Recht,
den Dienstnehmer korperlich zu zlichtigen, untersuchen soUte. Es begann
mir Idar zuwerden, daB alles, was die Lage der arbeitenden Klassen wirk­
lich gehoben hat, ein Werk des Kapitalismus war, und daB die sozialpoli­
tischen Gesetze oft das Gegenteil von dem bewirken, was der Gesetzgeber
durch sie erreichen will.

Doch erst das Studium der Nationalokonomie fiihrte mich zur Er-
kenntnis der wahren Natur des Interventionismus. '

1m Jahre' 1908 trat ich der «2entralstelle flir Wohnungsreform» bel.
Das war ein Verein alIer jener, die auf eine Verbesserung der unbefriedi­
genden Wohnungsverhaltnisse in Osterreich hinarbeiten wollten. Ich
wurde dort sehr bald, als Nachfolger des ZUlU Finanzminister ernannten
Professor Robert Meyer, zumReferenten tiber die geplante Reform der
Gebaudebesteuerung bestellt.

Die ungiinstigen Wohnungsverhaltnisse. Osterreichs hatten ihre Ursa­
che in dem Umstande, daB die Steuergesetzgebung demGroRkapital und
dem Unternehmertum die Betatigung auf dem Gebiete des Hkiuserbaues
unmoglich machte. Osterreich war ein Land ohne Boden- und Bauspeku­
lation. Die exorbitante Besteuerung der Aktiengesellschaften und die
Hohe der Umsatzsteuer fiir Immobilien schlo15 die kapitalkraftigen Kreise
von der Mitwirkung an der Versorgung des Wohnungsmarktes aus.
Wenn lnan Abhilfe schaffen wollte, muBte man bei der Aktienbesteue­
rung und bei den {Jmsatzsteuern einsetzen. Dafur bestand keine Geneigt­
heit. Der Hass gegen GroBkapital und Spekulation war zutief eingewur­
zeIt.

Auch die Besteuerung des Ertrags von Wohnhkiusern war a u15erordent­
Iich hach. In \Vien wurden durch die Staats-, Landes- und Gemeindeab­
gaben mehr als 40 % des Bruttoertrages der Geba ude fortgesteuert. Gegen
diese Steuer wurde von den Hauseigentiimern und von den Bauhandwer­
kern Sturm gelaufen; sie wurde allgemein fiir die Hohe der Wohnungs­
mieten verantwortlich gemacht. Die Hauseigentiimer waren meist kleine
Geschaftsleute, die ihre Ersparnisse in einem Haus anlegten, das die Spar­
kassen mit 50 % desgewohnlich zu hoch geschatzten Wertes belehnten.
Die Baugewerbetreibenden, meist kapitalsch\vache Handwerker, bauten
entw~der im Auftrage dieser Leute oder flir eigene Rechnung, urn dann
das fertige Gebaude so schnell als moglich an den Mann zu bringen. Beide
Gruppen, Hausherren und Baugewerbet'reibende, hatten gro15en politi­
schen EinflufS, durch den sie eine betdichtliche ErmafSigung der I-Iauszins­
steuer zu erreichen hofften.
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Ene Ermaf5igung cler Bestcucrung der I-Iaus- und Bodenrente der schon .
vorhandenen Hauser hatte die 1v1ieten nicht ern1~il~igt, \vohl aber das Er­
tdignis der Objekte und ihren Marktpreis entsprcchend erhoht. Der of­
fentliche Haushalt hatte fiir den Ausfall von Steuerge1dern auf anderen
Gebieten Entsehadigung suchen mussen. Eine derartige Reform hatte
mithin dazu geflihrt, daB neue Steuern a uferlegt worden waren, urn den
Hauseigentiimern ein Geschenk· zu machen. .

Es war nieht leicht, dieser Auffassung allgelueine Anerkennung zuver­
schaffen. Mein Gutachten stiefS zunachst selbst im SchoBe der Finanz­
Komn1ission der Zentralstelle auf Bedenken. Doeh bald stellte sieh voller
ErfoIg ein.

Die Betkitigung in der Zentralstelle, die his zum Ausbrueh des Krieges
ziemlich intensiv war, bot mir groiSe Befriedigung. Neben Robert Meyer
arbeiteten do~·t noch viele ausgezeichnete Volksvvirte; so die Bruder Karl
und EwaldPribram, Emil von Furth, Paul Schwarz, Emil Perels und Ru-
dolf Maresch. .

Nur in einem Punkte stand ich stets im Gegensatz zur Meinung der iib­
rigen Mitarbeiter. Mit der Zentralstelle stand eine «Kaiser-Franz-Jo­
seph-JubiHiurns-Stiftung fur Volkswahnungen» in Verbindung, die uber
reiche Mittel fur den Wohnbau verfiigte. Mit diesen Mitteln \vurde auch
der Bau zweier Mannerheime finanziert, die ]unggesellen Obdach geben
sollten. Ich fand diese Bauten iiberfliissig. Junge Leute dieser
Einkommensklassen pflegten als Untermieter bei Familien zu wohnen. In
diesern engen Zusammenleben glaubte man, sittliche Gefahren zu erblik­
ken. leh war auf Grund der Erfahrungen, die ieh als field-worker bei den
fruher erwahnten, von Philippovieh und Loffler angeregten Erhebungen
gesammelt hatte, anderer Meinung. Aus diesem Zusammensein erwuch­
sen wahl mitunter vertraute Beziehungen, doch der nonnale AbschluB
war meist EheschlieBung. Bei einer von der \Y/iener Sittenpolizei durehge­
fuhrten Erhebung gaben nur sehr wenige der unter Kontrolle stehenden
Mkidchen ~Js ersten Verfuhrer den «Zimmerherrn» oder «Bettgeher» an.
Dagegen bezcichnete cler erfahrene Referent cler Polizei die Mannerheime
als eine Brutstatte der HOlnosexualitat. Ich hielt es daher zumindest flir
iiberfliissig, aus den zur Verfugung stehenden Geldern derartigel\r1anner- .
heirne zu finanzieren.

Ieh konnte mit meiner A_uffassung nicht durehdringen. Der Ausgang
der"Diskussion war iibrigens bedeutungslos, da der Krieg die \veitere Er­
richtung derartiger Bauten unmoglich machte. In einem dieser Manner­
heirne lebte zu jener Zeit Adolf Hitler.
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III. Das Osterreichische Problem

tion, die Icicler me veroffentlicht "vurdcn. l)er Professor des Staatsrechts
an der Universitat, Adolf Bernatzik, lenkte meine Aufn1crksamkeit auf
das Problem des «nationalen Katasters», der die Grundlage fur die Bil­
dung national-einheitlicher Wahlerkurien abgeben sollte.

Ich verfolgte alle diese Bestrebungen n1it grogem Interesse, doch ich
zweifelte, ob sie Erfolg haben konnten. Eswar nicht zu bestreiten, daR die
Volker der Donaum"Onarchie den Staat zertriimlnern wollten. Unci "var es
iiberhaupt der Miihe wert, fiir ruesen von frivolen, bildungslosen Grafen
und von ehrge.izigen, "ber charakterlosen Bezunten regierten Sttlot (~inzu..

Der vielsprachige Staat cler Habsburger hatte cine groLSe Aufgabe l~sen treten? Besonders tiefen Eindruck machten auf aIle, die auf die Erhaltung
konnen. Er hatte die Verfassung schaffen konnen, die es Volkern ver- des Staates bedacht waren, die Vorgange, die zunl Sturze des .NHniste...
schiedener Zunge ermoglicht, in einem Staatswesen friedlich zusammen riums Korber fiihrten. Ernest von Korber \var unter den vielen 1v1inister-
zu leben. Die von Perthaler entworfene Verfassung des Jahres 1867 hat prasidenten, die das alte Osterreich in den letzten fiinfundzwanzig]ahren
diesen Versuch unternommen. Er muRte scheitern, wei! die herrschende seines Bestancles regierten, der einzige, der eine Politik derStaatserhaltung
Partei, die der Magnaten der Sudetenlander, den liberalen Staat mit allen verfolgte. Er wurde dabei von seinem gHinzend begabten Kabinettschef
Mitteln bekampfte. Rudolf Sieghart unterstiitzt; Bohnl-Bawerk gehorte seinem Kabinett als

So war Osterreich urn 1900 herum ein Staat, den die Untertanen nicht Finanzminister an. Korber hatte den Staatsanwalten die Weisung erteiit,
"wollten. Allgemein wurde mit der bevorstehenden Auflosung des Staates, in der Konfiskation von Zeitungen eine mildere Praxis zu tiben. So kam es,
clem das Nationalitatenprinzip die Existenzberechtigung absprach, ge- daiS ein Artikel einer Wiener deutschnationalen Tageszeitung, der das Al-
rechnet. tarsakrament verunglimpfte, nicht beanstandet \vurde'. Die Gegner Kar-

Nur in Wien gab es noch eine kleine Zahl von Leuten, die dariiber bers ergriffen diese Gelegenheit, urn ihn zu stiirzen. Beichtvater und Hof-
nachdachten, wie man den Staat erhalten konnte. Die Ereignisse, die die damen del' Erzherzoginnen waren fieberhaft tatig, urn den <]uden> Korber
Zerstorung der Habshurger Monarchie ausgelost hat, haben nachtraglich (eine seiner GroBmiitter oder Urgro1Smiitter war JUetin gewesen) alsKir-
gezeigt, daB diese Manner bemiiht waren, Europa und die ganze Kuhnr- chenschander anzuprangern. Auf diese Weise '\vurde der letzte Mann, der
menschheit vor einer graBen Katastrophe zu bewahren. Doch ihren Be-esehrlich Jnit clem Staat n1einte, aus dern ...A-rote gedrangt.
miihungen mugte der Erfolg versagt bleiben, weil es an einer tragfahigen Ich mug heute gestehen, dag ich dan1als die UnzuHinglichkeit der oster-
ideologischen Unterlage fehite. reichischen Staatsverhaltnisse zu streng beurteilt habe und daR n1ir vieles

Dieser Mangel trat deutlich darin zutage, daB niemand Mannern, de- im Auslande, das ich zu jener Zeit doch nur aus Biichern und aus kurzen
nen die Zukunft Osterreichs am Herzen lag, den guten Glauben zubilligen i oberflachlichen Besuchen kannte, in zu rosigeln Licht erschien. Doch das
\vaIlte.Man konnte ein «guter», d.h. nationalistischer Deutscher, Tsche- andert nichts am Tatbestand. Der Habsburgerstaat, dem das Nationalita-
che, Pole u. dgl. sein; man konnte als Deutsch-Klerikaler oder als bohmi- tenprinzip die ideologische Grundlage entzogen hatte, konntejenes !viaS
scher Feudalherr national farblos sein und nur an das \Vohl der eigenen von politischer 11iBvv"irtschaft, das andercn Staaten zumutbar \;var, nicht
Landschaft oder Klasse denken. Doch wer asterreichisch dachte, konnte : aushalten. Fehler, die ein Nationalstaat ertragen konnte, konnten ihm
hur einMensch sein, der sich «oben» beliebt machen wollte. Dabei war es todliche \X/unden zufiigen. Falsche Politik mufSte ihn schneller zugrunde
gar nicht wahr, daR die «Krone» den Schwarzgelben den Vorzug gab; sie .. richten als den englischen oder franz6sischen Staat.
109 die «gemaRigten» Irredentisten vor. ---~----~---~~-i-lp-f"Umstand, daiS in Osterreich Staat und Nation nicht zusammenfie-,

Niemand konnte sich damals in Wien der Befassung mit den national- le'n, regte dazu ,an, Probleme zu studieren, auf die man in den National-
politischen Problemen entziehen. 1m Sozialwissenschaftlichen Bildungs- staaten nicht so leicht achten konnte. Der englischen und der franzosi ..
ver'dn trugen Otto Bauer und Karl Renner die Ideen vor, die sie spateI' in schen Sprache fehien noch heute die Ausdriicke, die cine korrekte Darstel..
ihren Biichern niederlegten und die zur Ausarbeitung des Programmes der lung der aus diesem Dualismus entspringenden politischen und \virt..
Nationalen Autonomie fiihrten, und Ludo Hartmann brachte Mitteilun- schaftspolitischen Probleme ernl0glichen \viirden. .
gen tiber seine Untersuchungen zum Problem der sprachlichen Assimila- Ich habe Inich dabei in erster Linie fur die nationalpolitischenKonse-

,
...
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quenzen des Interventionismus interessiert. Jede einzelne interventionisti..
sche Magnahme muG in einem national gemischten Staate die nationalen
Krafteverhaltnisse beriihren. Dieosterreicruschen Politiker wuGten das
sehr genau, und die Verhandlungsberichte des Reichsratt:s und der Land­
tage und die Presse enthielten reiches Material dariiber. Die volle Trag­
weite dieser Probleme erkannte ich Freilich erst, als ich 1909 in die Wiener
Handelskammer eintrat und Mitglied cler Handelspolitischen Zentral­
stelle wurde.

lch plante, diese Probleme grtindlich zu untersuchen. Als ich im Stu­
dienjahr 1913-1914 meine ersten Seminarubungen an der Universitat
abhielt, \viihlte ich vier junge Doktoren, die die Stellung der Deutschen,
der Tschechen, der Polen und der Magyaren zur aus\vartigen Handelspo­
litik des osterreichisch-ungarischen Zollsystems und die MaGnahmen

,1 studieren sollten, durch die die ungarische Regierung und die autonomen
Landesver\valtungen (die <Landesausschtisse» der osterreichischen Kron­
lander darauf hinarbeiteten, innerhalb des Zollgebietes einen adrninistra­
tiven Protektionismus zugunsten ihrer Konnationalen auszubauen. lch
hoffte, daG es mir gelingen wiirde, noch einen funften Mitarbeiter fiir die
Behandlung der italienischen Gruppe zu gewinnen. lch selbst wollte einen
zusamrnenfassenden Berieht schreiben, der mit dem Werk meiner Mitar­
beiter veroffentlicht werden saUte.

\lon den vier jungen Forschern sind zwei in den ersten Wochen des
Krieges gefallen. Der dritte blieb seit den Karpatenkampfen im Winter
1914/1915 verschollen. Der vierte geriet irn Juli 1916 in \Volhynien in
russische Gefangenschaft. ~Aan hat von ihm nie wieder gehort.

.'
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1\'. Die Osterreichische Schuleder .
Nationalokonomie.

Als ich an die Universitat kam, war Carl Menger im Begriffe, seine
Lehrtatigkeit zu beenden. Von der Osterreichischen Schule cler National­
okonomie war an der Universitat nicht viel zu merken. Ich hatte damals
auch kein Interesse fiir sie.

Urn Weihnachten 1903 herum las ich zum erstenmal Mengers Grund­
satze der Volkswirtschaftslehre 4

• Durch dieses Buch wurde ich zum Na­
tionalokonomen.

lch bin Carl Menger erst viele Jahre spater personlich begegnet. Er \var,
aIs ich ihn kennenlernte, schon tiber siebzig, schwerhorig und von einem
Augeniibel geplagt. Doch sein Geist war jung und feurig.' Ich habe mich
immer wieder gefragt, warum dieser ~1ann die letzten ]ahrzehnte seines
Lebens nicht besser genutzt hat. DaB er, wenn er nur wollte, noch in1tner
Glanzendes leisten konnte, zeigt der Artikel «Ge1d»5, den er clem Hand­
worterbuch der Staa tswissenschaften. beigesteuert hat.

Ieh glaube zu wissen, was Menger entmutigt und friihzeitig zumVer­
stummen gebracht hat. Sein scharfer Geist hatte erkannt, wollin die Ent­
wicklung Osterreichs, Europas und der Welt ging; er sah diese groBte und
hoehste aller Zivilisationen im Eilzugternpo clem Abgrund naher konl­
men; er hat al.le Greuel vorausgeahnt, die wir heute sehaudernd erleben.

\vufSte, welche Folgcn die Abkehr cler Welt vom LiberaIis111us und Ka­
pitalismus Ilach sich zichen lTIufSte. Er hat das getan, "vas er gegen diese
Stromungeri" unternehmen konnte. Seine Untersuchungen uber die l\1e­
thode der Socialtvisse11schaften 6 waren aueh als Streitschrift gegen aBe
jene verderblichen Geistesstromungen geclacht, die von den Lehrkanzeln
des grofSpreuGischen Reiches die Welt vergifteten. Er sah, daB sein Ka mpf
aussichtslos und hoffnungslos war, und so erfiillte ihn schvvarzer Pessi-

4 Wien 1871 (Neudruck als: Carl Menger, Gesammelte \verke, hrg. v. F. A. Hayek, Band I.
Tiibingen 1968).
5 flandworterbuch derStaatswissenschaftel1, 3. Auflage, IV. Band,]cna 1909 (Neudrl1ck in' ...
Carl Menger, Ge:;ammelte \Verke, hrg. v. F. A. Hayek, Band IV. Ti.ibingen 1970. S. 1-116).
6 •• ~und der Politischen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883 (Ncudruck a1s: Carl Men­
ger, Gesammelte Werke, hrg. v. F. A. Hayek, Band n. Tiibingen 1969).
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mismus, der seine Krafte liihmte. Er hat diesen Pessirriismus seinem jungen
Schuler und Freunde, dem Thronfolger Rudolf, mitgeteilt. Kronprinz Ru..
dolfhat Hand an sich gelegt, weiI er an der Zukunft seines Reiches und der
europaischen Kultur verzweifeln muRte, nicht etwa wegen einer Frau. Er
hat das junge Madchen, das auch sterben woIlte, in den Tod mitgenom..
men; er ist nicht ihretwillen in den Tod gegangen.

Mein Gro!Svater hatte einen Bruder, der mehrere Jahre vor meinerGe..
burt gestorben ist. Dieser Bruder, Dr. Joachim Landau, \var liberaler Ab­
geordneter im osterreichischen Abgeordl1etenhaus und intimer Freund
seines Parteikollegen, des Abgeordneten Dr. Max Menger, eines Bruders
von Carl Menger. Eines Tages berichtete er meinem GroISvater tiber ein
Gesprach, das er mit Carl Menger geftihrt hatte. Carl Menger, erzahlte
mir meinGroBvater ungefahr urn 1910, hatte folgende AuSerung getan:
«Die Politik, die die europaischen Machte verfolgen, wird zu einem Hirch..
terlichen Krieg fiihren, der mit grauenhaften Revolutionen, mit volliger
Vernichtung der europaischen KuItur und mit Zerstorung des Wohlstan­
des alIer Volker enden wird. In Voraussicht dieser unabwendbaren Ereig­
nisse kann man nur die Anlage in gehortetem Gold und etwa noch die in
Effektender beiden skandinavischen Lander empfehlen.» In der Tat hatte
Menger seine Ersparnisse in schwedischen Wertpapieren angelegt. .

Wer schon vor Erreichung des vierzigsten Lebensjahres so klar das Vbel
voraussieht, das aHem, was er fur wert erachtet, die Vernichtung bringen
fiuIS, kanndem Pessimismus und der seelischen Depression nicht entge­
hen. Welch ein Leben, pfIegten die alten Rhetoren zu sagen, hatte Priarnus
geha bt, wenn er schon im Alter von zwanzig Jahren den Fall Hiurns vor­
ausgesehen hatte! Carl Menger hatte kaum die erste Halfte seines Lebens

.hinter sich, als er die Unabwendbarkeit des Untetganges seines Troja er­
kannt hatte.

Der gleiche Pessimismus erflillte aUe scharfsichtigen Osterreicher. Das
war das traurige Privileg des Osterreichertums, daiS es bessere Gelegenheit
bot, das Verhangnis zu erkennen. Schon Grillparzers Melancholie und
·Ver'drossenheit stammten aus dieser QueUe. Das Gefuhl, dem kommen..
den Unheil ohnmachtig gegeniiberzustehen, trieb den fahigsten und rein..
sten, aIler osterreichischen Patrioten, Adolf Fischhof, in die Einsamkeit.

Ich habe begreiflicherweise mit Menger ofter tiber Knapps Staatliche
Theorie des Geldes 7 gesprochen. «Das ist», sagte Menger, «di,e folgerich­
tige Entwickiung der preuSischen Polizehvissenschaft. Was solI man von
einem Volke halten~ dessen Elite nach zweihundert Jahren Nationaloko..
nomie'solchen Unsinn, der nicht einrnal neu ist, als hochste Offenbarung
bewundert? Was hat man yon einem solchen Volke noch zu erwarten?»

7 Leipzig 1905; 4. Auflage Munchen-Leipzig 1923.
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Mengers Nachfoiger an der Universitat \var Friedrich von \\Tieser. \1V'ie­
ser war ein Mann von haher personlicher Kultur, ein feiner Kopf und ein
ehrlicher Forscher. Er hatte das Gluck, fruher als andere das Werk Men­
gers kennenzulernen, und es ist ihm als Verdienst zuzurechnen, daR er
seine Bedeutung sogleich erkannte. Er hat die Lehre in mancher Hinsicht
bereichert, doch er war~kein schopferischer Denker uncl hat irn ganzen
mehr geschadct als gentitzt. Er hat den Kern des Subjektivisn1us nie wirk..
lich erfaRt, und daraus entsprangen viele verhangnisvolle MiBgriffe. Seine
Zurechnungstheorie ist unhaltbar. Seine 'X'ertrechnungsideen berechti..
gen zur Behauptung, dag er gar nicht cler Osterreichischen Schule zuzu­
weisen war, sondern eher der Lausanner, die in Osterreich in Rudolf Aus­
pitz und Richard Lieben zwei glanzende Vertreter gefunden hat.

Das, \vas die Osterreichische Schule auszeichnet und ihren unvergang­
lichen Ruhm bilden wird, ist gerade, daB sie cine Lehre vom wirtschaftli­
chen Handeln und nicht eine Lehrevom wirtschaftlichen Gleichgewicht,
vom Nichthande1n, ist. Auch die Osterreichische Schule verwendet die

i Gedankenbilder des Ruhezustandes und des Gleichge\vichts, ohne die na­
tionalokononlisches Denken nichtauskomtnen kann. Doch sie ist sich
stets des bloB instrumentalen Charakters dieser - und alIef anderen - Ge­
dankenbilder bewufSt. Sie will die Preise erkhiren, die au'f den Markten
wirklich gezahlt werden, ur:d nicht bIoS Preise, die· unter gewissen, nie
realisierbaren Bedingungen gezahlt werden \rviirden. Sic lehnt die mathe­
matische 1'v1ethode nicht etwa aus Unkenntnis der Mathernatik oder aus
Abneigung gegen mathematische Exaktheit ab, sondern weil sie kein Ge-

auf die Detailausmalung des Zustandes cines hypothetischen stati­
schen Gleichgewichts legt. Sie hat sich nie der verhangnisvollen Illusion
hingegeben, daiS Werte gemessen werden konnten. Sie hat nie verkannt,
dag alle statistischen Daten lediglich cler Wirtschaftsgeschichte angeho­
ren und mit Wirtschaftstheorie nichts zu tun haben.

Wei! die osterreichische Nationalokonomie eine Lehre vom menschli­
chen Handeln ist, darf man ihr auch Schumpeter nicht zuzahlen. In seinem
ersten Buche bekennt sich Schumpeter charakteristischerweise zu Wieser
und zu Walras und nicht zu Menger und Bohm. Nationalokononlie ist
ihm eine Lehre von den «okonomischen Quantitaten» und nicht cine
Lehre vom Handeln der Menschen. Seine Theorie der wirtschaftlichen
Entwic/dung8 ist ein typisches Produkt der Gleichgewichtstheorie.

Es ist tibrigensl1otwendig, die MiSverstandnisse zu beseitigen, die der
Ausdruck «<Jsterreichische Schule» hervorrufen kann. Weder Menger
noch Bohm haben eine Schule in clem Sinne grlinden wollen, den man die-

8 Leipzig 1912 (crschienen 1911); 5. Auflage (unveranderter Neudruc,k der 2. Auflage aus
1926) Berlin 195'2.
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sem Ausdruck in Universitatskreisen beizulegen pflegt. Sie habennie ver­
sucht, iln Seminar junge Leute zu blinden Anhangern abzurichten und fUr
die Unterbringung salchen Nach\vuchses auf Kathedern zu sorgen. Sie
haben gewuRt, daR man durch Bucher und durchden akademischen Un..
terricht wohl das Versdindnis fur die Erfassung der nationa16konomi­
schen Probleme zu f6rdern und damit der Gesellschaft einen groRen
Dienst zu leisten vermag, daB aber National6konomen mcht erzogen
werden k6nnen. Ais Bahnbrecher und sch6pferische Denker waren sie
sich klar dariiber, daR man den wissenschaftlichen Fortschritt nicht orga­
nisieren und Neuerung nicht planmaRig zuchten kann. Sic haben nie ver-

,sucht, fur ihre Theorien Propaganda zu treiben. Das Wahre wird sich
:schon durch seinen eigenen Gehalt durchsetzen, wenn die Menschen die
Fahigkeit haben, es zu erfassen; wenn ihnen aber diese Fahigkeit abgeht,

i dann hilft es nichts, Leute, die den Inhalt und die Tragweite einer Lehre
nicht begreifen konnen, durch unsachliche Mittel Zll einem Lippenbe­

;kenntnis zu bestimmen.
Menger hat sich nie bemuht, seinen Fakultatskollegen jene Gefalligkei­

~ ten zu erweisen, die durch Gegendienste bei der Erstattung von Beset­
izungsvorschlagen erwidert werden. B6hm hatte als Mipister und Exmini­
:ster Protektion uben k6nnen; er hat es imIner verschmaht. Menger hat
mitunter - ohne Erfolg - den Versuch gemacht, die Habilitation von Leu­

'ten zu verhindern, die, wie z.B. Zwiedineck, nicht ahnten, worauf es in
:der National6konomie ankommt. B6hm hat nicht einmal das versucht. Er
,hat die Berufung von GottI und von Spann an die Brunner Technische
Hochschule eher gef6rdert als gehindert.

Die SteHung Mengers zu diesen Fragen beleuchtet am besten eine Auf­
zeicnnung, die Hayek bei der Durchsicht des wissenschaftlichen NachIas­
ses von Menger aufgefunden hat. Es heiBt da: «In der Wissenschaft gibt es
nur ein sicheres Mittel fur den endlichen Sieg einer Idee: daB man jede

i gegnerische Richtung sich vollstandig ausleben lasse.» Schmoller, Bucher
, und Lujo Brentano habenanders gedacht. Sie haben jedem, der ihnen
nicht blind folgte, die M6glichkeit genommen, sich an reichsdeutschen
Hochschulen zu betatjgen.

So kam es, dag die Lehrkanzeln der osterreichischen Hochschulen clem'·
Nachwuchs des deutschen Historismus in die Hande fielen. Alfred Weber
und Spiethoff bekleideten hintereinander eine Prager Lehrk~nzel,ein ge­
wisser Guenther wurde spater Ordinarius in Innsbruck. lch erwahne das
alles pur, urn Franz Oppenheimers Behauptung, die Grenznutzenschule
monopolisiere die Lehrkanzeln der nationa16konomischen Theorie, ins
rechte Licht zu setzen. Schumpeter war lnehrere Jahre hindurch Ordina­
rius in Bonn. Das war der einzige Fall, in dem eine Hochschule des deut­
schen Reiches einen Lehrer bestellt hat, der der modernen Nationa16ko-
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nomie zuzuz2ihlen '\var. Unter den vielen bundert r...Einnern., die zvvischen .
1870 und 1934 an den deutschen Hochsch.alen als Ordinarien Wirt­
schaftsHicher lehrten, befand sich kein einziger, der n,it den Arbeiten der
osterreichischen, der Lausanner oder der rnodernen angelsachsischen
Richtung vertraut war. Nienlals wurde ein Privatdozcnt habilitiert, der im
Verdachte stand, einer ~dieser Schulen anzugehoren. Knies und Dietzel
waren die letzten Nationalokonomen auf deutschen Kathedern. An den
Universitaten des Deutschen Reiches wurde nicht Nationa]6kononlie,
sondern Marxismus oder Nationalsozialismus gelehrt, so wie an den Uni­
versitaten des zaristischenRuRland nicht Nationalokonomie, sondern
<legaler> Marxismus oder Wirtschaftskunde gelehrt wurde. Denl TotaH­
tatsanspruch der deutschen <wirtschaftlichen Staatswissenschaften>
schien schon der Umstand, dag in Osterreich einige Professoren und Pri­
vatdozenten Nationa16konomie lehren durften, unertraglich.

Die Osterreichische Schule der Nationalokonomie war in clem Sinne
6sterreichisch, daRsie dem Boden def osterreichischen Kultur entstalTIlll­
te,die der Nationalsozialismus zerstampft hat. Auf diesem Boden konnte
Franz Brentanos Philosophie Wurzeln schlagen~ auf dicsem Boden er­
wuchsen BolzanosWissenschaftslehre, Machs Empirismus, Husserls
Phanomenologie und Breuers und Freuds Psychoanalyse. In Osterreich
war die Luft frei vom Spuk der Hegelschen Dialektik. In Osterreich hieIt
man es nicht fur nationale P£licht, die Ideen Westeuropas zu «i:iber\vin- \
den». In Osterreich wurden Eudamonismus, Hedorusmus und Utilitaris-'
mus nicht geachtet,sondern studiert.

Es ware ein Irrtum anzunehmen, daS die osterreichische Regierung alIe
diese grofSen Be\vegungen gef6rdert hatte. Inl Gegenteil. Sie hat Bolzano
und Brentano das Lehramt entzogen, sie hat Mach kaltgestellt, sie hat sich
urn Hussed, Breuer und Freud iiberhaupt nicht gekiimmert. Sie hat in
B6hm-Bawerk den tiichtigen Beamten gesch~itzt, nicbt den Nationaloko­
nomen.

B6hnl war Professor in Innsbruck. Er \vurde dieses AtTItes bald uber­
drussig; di~ geistige Ode dieser Universitat, dieser Stadt und des Landes
Tirol wurden ihm unertraglich. Er 109 die Tatigkeit im Finanzministe­
rium in Wien vor. Als er endgultig aus def Regierung ausgeschieden \var,
wurde ihmeine eintragliche Sinekure angeboten. Er schlug sie aus und bat
urn ein personliches Ordinariat an cler Wiener Universidit.

Es war ein gro~erTag in der Geschichte der Wiener Universitat und in
derEntwicklung der Nationalokonomie, als B6hm sein Seminar er6ffne­
teo Fur das erste Semester wahlte B6hm die Grundlagen der \Vertlehre als
Thema. Otto Bauer suchte den werttheoretischen Subjektivismus VOIn
marxistischen Standpunkt zu zerpfliicken. Die Diskussion zV\tischen
Bauer und Bohm - die iibrigen Teilnehlner standen inl Hintergrunde-
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fiiIlte das ganzeWintersemester.. Bauers gHinzende Begabung zeigte sich
im schonsten Lichte; er erwies sich als wurdiger Gegenspieler des groBen
Meisters, dessen Kritik der marxistischen Nationalokonomie den Todes­
stoG versetzt hatte. lch glaube, daiS auch Bauer sich am Ende der Debatte
eingestehen nluGte, daG die Arbeitswertlehre unhaltbar ist. Er hat seine.
Absi cht, eine Entgegnung auf Bohms Marxkritik zu sehreiben, fallen las­
sen. Der erste Band cler Marx-Studien brachte eine Aufsehen erregende
Anti-Kritik von Hilferding; Bauer hat mir offen zugegeben, daiS Hilfer­
ding die Probleme, urn die es sich handelte, nicht begriffen hatte.

1eh habe an Bohms Seminariibungen bis zu meiner im Jahre 1913 er­
folgten Habilitation regelma.1sig teilgenolnmen. Die beiden letzten \Vill­
tersemester, in denenich noch dem Seminar angehorte, waren cler Erorte­
rung meiner Geld- und Umlaufsmitteltheorie gewidmet. In dem einen
wurde meine ErkHirung der Kaufkraft des Geldes, in dem zweiten meine
Konjunkturtheorie behandelt. 1ch werde auf die Meinungsverschieden­
heit, die zwischen B6hm und mir in diesen Punkten hervortrat, noeh zu
spreehen kon1men.

Bohm war ein glanzender Seminarleiter. Er betraehtete sich im Seminar
nicht als Lehrer, sondern als Vorsitzender, der mitunter auch selbst in die
Debatte eingreift. Die Redefreiheit, die er den Teilnehmern eindiumte, '
wurde leider gelegentlich von Schwatzern miGbraucht; besonders storend
wirkte der Dnsinn, den Otto Neurath mit fanatischer Eindringlichkeit
vorzubringen pflegte.Eine scharfere Handhabung der Rechte des Varsit­
zenden hatte oft wohltatig gewirkt.Doch Bohm wollte clavon nichts wis­
sen. In der \Vissenschaft miisse man jeden ausreden lassen, meinte er. Er
war darin mit Menger einer Meinung.

Bohms Lebens\verk liegt in prachtvoller Geschlossenheit vor uns. Seine~'

meisterhafte Kritik der alteren Nationalokonomie und seine eigene Lehre
sind uns zum dauernden Besitz geworden. Dennoch muB man feststellen,
daIS Bohin noch viel mehr hatte geben konnen, wenri die Umstancle es zu­
gelassen hatten. In seinen Seminarreden und im personlichen Gesprach
entwickelte er Gedanken, die weit iiber das hinausfuhrten, was seine
Schriften enthalten. Doch seine physische Konstitution machte es ihm
unmoglich, neue groBe Arbeiten zu planen. Seine Nerven waren schwerer
Arheit nicht mehr gewachsen. Schon das zweistiindige Seminar griff ihn
an. Nur durch groBte RegelmaBigkeit der Lebensweise konnte er die
Krafte sammeln, die er fur die Wissenschaft brauchte. Sein~ Arbeit ge­
horte ganz cler Nationalokonomie. Erholung und GenuB fand er in den
Philha'rmonischen Konzerten.

Auch Bohm-Bawerks Lebensabend wurde durch die Sorge urn die Zu­
kunft Osterreichs und seiner Kultur verdiistert. \Venige Wochen nach
Ausbruch des Krieges erlag er einem Herzschlag. Ais ich an einem der er-
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sten Septembertage am P...bend von einerri Patrouillenritt zu Ineiner ostlich
von Trampol in Feuerstellung stehenden Batterie zuriickkehrte, handigte
man mir ein Zeitungsblatt ein, clas die Todesnachricht enthielt.
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v. Erste geldtheoretische Arbeiten

In seinem 1903 veroffentlichten Buche Das Geld harte Helfferich die
Behauptung aufgestellt, dag die Grenznutzentheorie gegenliber clem Pro­
blem des Geldwerts versage. Ich wollte die Stichhaltigkeitdieses Einwan­
des priifen und wendete mich seit 1906 mit grogem Eifer den Geld- und
Bankproblemen zu. Jeh studierte die groBen Werke der Theorie und die
Wahrungsgeschichte der europaischen Lander, cler Vereinigten Staaten
von Amerika und Britisch-Indiens und suehte mich in dem nahezu un­
libersichtlichen Schrifttum zurechtzufinden.

Als erstes Ergebnis veroffentlichte ich im XVI. Bande der Zeitschrift fur
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung einen Aufsatz liber «die
wirtschaftspolitischen Motive der osterreichischen Valutaregulierung» 9.

1m Herbste 1908 fragte Edgeworth bei Philippovich an, ob er nicht flir das
Economic Journal einen kurzen, hochstens zehn Seiten umfassenden Bei­
trag tiber die Devisenpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Bank schrei­
ben wolle. Philippovich lehnte ab und empfahl mich. Ich nahm an, be·
schlog aber, den Gegenstand auch ausfiihrlicher in deutscher Sprache zu
behandeln. Dieser Aufsatz «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Bar­
zahlungen in Osterreich-Ungarn», der im Friihjahr 1909 in Schmollers
Jahrbuch 10 erschien, laste bei der machtigen asterreichischen Inflationi­
stenpartei stlirrnischen Protest aus.

Meine Oberlegungen hatten mich schon zur Zeit, als ich diese clrei Auf­
satze schrieb, dazu gefiihrt, die schwersten Mangel der herrschenden gelcl­
theoretischen Auffassungen zu erkennen. Ich war von der Unhaltbarkeit
der Zahlungsbilanztheorie und der Lehre von der «Elastizitat» der bank­
maRigen Zahlungsmittel liberzeugt. Doch kurze· Aufsatze, die wirt­
schaftshistorischen und wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sind,
bieten nicht Gelegenheit, diese grogen Fragen zu entscheiden. Ich mu1Ste
diese Ausflihrungen flir das theoretische Werk, das ich plante, aufsparen
und mich vorHiufig noch auf dem Boden der allgemein anerkannten Auf­
fassungcn bevvegen.

Ich iibergehe hier ~as, "vas ich zur Kritik cler Knappschen Ausfiihrun-

9 vgl. Bibliographie, II/3.
10 vgl. Bibliographie, Il/6.
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gen iiber die [>evisenpolitik cler Bank gesagt habe. Die Lehren Knapps, die
darnals in Deutschland und in Osteuropa von allen bewundert wurden,
sind Hingst vergessen. Wer aber einmal die Geschichte des Verfalls des
deutschen Denkens im allgemeinen und des deutschen okonomischen
Denkens im besonderen studieren wird, vvird das Inerkwurdigste und
denkpsychologisch interessanteste Problem in den Teilen cler Knappschen
Theorie finden, die ich im VI. Abschnitt meines Aufsatzes uber die Bar­
zahlungen kritisiert habe. Knapp sprach z.B. von Verlusten, die der Bank
durch die Devisenpolitik erwiichsen, und sagte, daR cler Staat sie flir diese
Verluste schadlos hielte. Ein Blick in die Bilanzen und Geschaftsab':
schllisse der Bank hatte ihnen zeigen miissen, daR die Devisengeschafte
der Bank grofSeGe\vinne brachten und dag der Staat einen Teil dieser
Gewinne an sich 109.

Das Problem, das meinAufsatz behandelte, war die Frage der gesetzli­
chen Aufnahrne der Bareinlosung der Noten der Osterreichisch-Ungari­
schen Bank. Seit einer Reihe von Jahren hatte die Bank ohne Zagern und
ohne Unterschied jedes an sie gestellte Begehren un1 Oberlassung von a tlS­

Hindischen Zahlungsmitteln zu einem Kurse befriedigt, der in keinem
FaIle die gesetzlich festgelegte Goldparitat der Krone urn mehr als jenes

liberschritt, das in den effektiv in Gold bar zahlenden Landern als
Abweichung des Kurses bis zum oberen Goldpunkt bezeichnet wird.Da­
mit waren die Barzahlungen in Osterreich-Ungarn de facto aufgenom­
men. Es wurde nun erortert, ob man diesen faktischen Zustancl in einen
legalen verwandeln solIe. Fur diese Umwandlung sprach der Umstand,
dag die auslandischen Geldmarkte fur Anleihen, die auf Kronen lauteten,
glinstigere Bedingungen gewahrten, wenn die Bareinlosungder Noten
nicht mehr vom Belieben cler Bank abhangig war. Dieses Argument wurde
besonders von Ungarn ins Treffen gefiihrt. Ungarn erblickte in cler ableh­
nenden Haltung der Bankleitung und mancher osterreichischer Kreise ein
Bestreben, seine Abhangigkeit vom Wiener Geldmarkte zu verewigen und
es ihm unmq,glich zu machen, die billigeren Geldquellen des Westens auf­
zusuchen. (Jegen die gesetzliche Sanktionierung des bestehenden fakti­
schen Zustandes sprachen iiberhaupt keine ttiftigen Griinde.

Die Gegner der gesetzlichen Aufnahme cler Barzahlungen hatten eine
'unhaltbare Theorie zur Stiitzung ihres Standpunktes zurechtgezimtnert.
, Eine de lege zur Bareinlosung cler Noten verpflichtete Bank, meinten sie,
f sei genotigt, sich im Diskontsatz den auf detn \X7eltgeldmarkte herrschen..
den Verhaltnissen anzupassen. Doeh die Osterreichisch-Ungarische Bank
befinde sich, dank clem Umstande, daB sie nicht verpflichtet sei, ihre No­
ten einzulasen, in einer giinstigeren Lage. Sie konne z"vischcn legititnem
und illegitirnem Bedarf an Devisen unterseheiden. f\ls illegititn sei der Be­
darf jener anzusehen, di~ Geld ins Ausland transferieren wollten, urn eine
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im Apsland herrschende Zinsverteuerung a uszunutzen. Diesen illegititnen
Bedarf cler ZinsfuBarbitrage lasse die Bank grundsatzlich unberucksich.. ·
tigt; sie befriedige nur den legitimen Bedarf. Sie konne damit die Zinsfu­
Berh6hung, die bei allgemeiner Verpflichtung zur Barzahlung meht zu
ulugehen ware, ganz vermeiden oder zumindest hinaussehieben.

Diese Doktrin war ganz falsch. Die Bank hat keinen Unterschied zwi­
schen legitimer und illegitimer Nachfrage nach Devisen gemacht, sie hat
seit 1900 jede an sie gestellte Anforderung voll befriedigt. Ware sie aber so
vorgegangen, "vie die Gegner der gesetzlichen Barzahlung es beschrieben
haben, dann hatten die abgewiesenen ZinsfuBarbitrageure versucht, auf
dem offenen Markte Devisen zu erstehen; diese Nachfrage hatte den I(urs"
erhohen und die osterreichische Valuta verschleehtern mussen.

Die Doktrin war weder neu noch spezifiseh osterreiehiseh. Sie war die
alte Irrlehre, die man 15 und 20 Jahre fruher als Lehre von den Vorzugen
der franzosischen Goldpramienpolitik vorgetragen hatte. Doeh die fran­
zosischen Anhanger der Goldprami'enpolitik haben meht bestritten, daB
die Anwendung dieser Politik zu einem Ansteigen del' Valutenkurse fuhre,
und sie haben diese Politik fur Frankreich empfohlen, das damals eines
der groRen Geldgeberlander war, und nicht fur ein Geldnehmerland, wie
Osterreich-Ungarn es war. Fur ein Sehuldnerland hatte die Lockerung der
Beziehungen zu den auslandischen Geldmarkten zu einer Verteuerung,
nicht zu einer Verbilligung des Kredits fuhren mussen.

lch hatte meinen Aufsatz gerade vollendet, als ieh dureh eine Einladung
Generalsekretar-Stellvertreters der Bank uberrascht wurde. Ich suchte

Herrn Waldmayer in seinem Buro auf. Er habe, sagte er, von Professor
Landesberger gehort, dafS ich fur eine Studie uber die Politik der Bank Ma­
terial benotige und wolle es mir gerne zur Verfugung stellen. Freilich
muBte ichmieh dann verpflichten, meine Arbeit vor der Drueklegung der
Bankleitung vorzulegen. Ich lehnte hoflich, cioch sehr entsehieden abo Ich
kannte damals Professor Landesberger uberhaupt nicht, wuBte freilich,
dafS er ein intimer Freund von Philippovieh "var; ich konnte vermuten,
daB Philippovieh ihm einen Einblick in meinen Aufsatz gewahrt oder ihm
von seinem Inhalt erzahlt hatte.

Aus dem Gespraeh mit Herrn Waldmayer gewann ich den Eindruck,
daR die Bankleitung an der Aufrechthaltung des bestehenden Zustandes
ganz besonders interessiert sei. lch konnte mir das nicht erklaren. Ich er­
wartete wohl, daB man gelegentlich der gesetzliehen Aufnahme der Bar­
zahlungen der Bank das Recht, einen Teil ihrer Reserve in zinstragenden
Guthaben und Wertschriftendes Auslandes anzulegen, quantitativ be­
schneiden werde, und daB dies die Bankbruttoertragnisse kiirzen werde.
Doch dadurch hatten vor aHem die Aktionare zu leiden gehabt und die atn
Ertragnisse der Bank beteiligten beiden Staaten. Die Finanzminister hat-
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ten voraussichtliehdurch entsprechende Abanderung cler Gesetzesvorla- .
gen dafur Sorge getragen, daR der Ausfall ganz oder doeh zum grc)Gten
Tei! die Aktionare trafe. Urn das Interesse cler Aktionare kiinlmerte sich
niemand, arn \venigsten die von den beiden Regierungcn bestellte Banklei­
tung. Woher also dieses brennende Interesse Jer Bank? Ieh ha tte, als ieh
das Buro des Herrn Waldmayer verlieR, die En1pfindung, daB er tnir einen
betrachtlichen Geldbetrag angeboten hatte, vvenn ich nur et\vas weniger
abweisend gewesen ware. Die Bank verfugte offiziell uber einen Presse­
fond flir derartige Zweeke.

Erst mehrere Jahre spater wurde mir Aufk1arung zuteil. Als ich imJahre
j 1912 einen Artikel tiber das neue (vierte) Privilegiunl der Bankll veraf­

fentlichte und darob 'wieder von den Gegnern der Barzahlungen angegrif- n ._ 1, ~

fen wurde, hat Bohm mieh uber die Ursachen des WTiderstandes der BaJ.'l ~....
!leitung unterrichtet. Ein Teil der Ertragnisse der Anlage in zinstragenden /...IJ
Auslandsforderungen, erzahlte Bohm, werde in der Bank auf ein besonde-
res geheimes I(onto gebucht, uber dessen Verwendung der Gouverneur
allein verfuge. Aus diesem Fonds wurden den ohnehin schon hochbesol-

, deten leitenden Funktionaren der Bank, Regierungsbeamten, die mit der
Oberwachung der Bank betraut seien, Journalisten, Politikern und n1itun­
ter auch anderen Personen hubsehe Remunerationen gezahlt. Er, Bohm,

; hatte von der Existenz dieses Fonds nur zufallig dadurch Kunde erhalten,
dafS der ungarische Finanzminister sieh daruber besdl\vert habe, daB der
Anteil, der Osterreichern aus ihm zuflosse, zu grog sei im Verhaltnis zu
dem ungarischen Staatsburgern zufliefSenden. Die ganze Angelegenheit
hatte ihn im hochstem MaBe angewidert und ihn1 seine SteHung und
iiberhaupt jede Betatigung in der Verwaltung verleidet. Seinem Wunsehe
naeh Beseitigung des Dnfugs hatte sieh jedoch der ungarische Finanzn1ini­
ster widersetzt. «leh hahe mieh fur verpflichtet», schlaiS Bahm seine Aus­
fiihrungen, «Ihnen diese 11itteilungen zu machen, dan1it Sie die I-linter­
grunde des gegen Sie gefiihrten Kampfes verstehen.» 1eh muEte Bohn1 vcr­
sprechen, iiq~r die Sache zu sehweigen, wenn ich nicht von anderer Scite
Kunde erhalten soBte. lch habe bis heute gesch\viegen, obwahl mir einige
Jahre naeh dem Kriege der ehemalige Pressereferent der Bank aus eigenem
Antrieb in offenherzigster \Veise uber die Vervvendung des Fonds Mittei­
lungen gemacht hat. Die Betrage waren bescheidener als die des beriihm­
ten Bismarckschen Reptilienfonds; sie waren jedoch reichlich genug, urn
den energischen Widerstand der Bankleitung und tnancher anderetI-ler..

gegen eine Reform zu erklaren, die diesen Quell h~itte versiegen lassen
konnen~

Die scharfsten Angriffe gegen meine Ausfuhrungen kamen von Walter

11 vgl. Bibliographie, II/ll.
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Federn, clem Herausgeber einer volkswirtschaftlichen Wochenschrift, des
Osterreichischen Volkswirt. Federn hatte kleine Posten in Bankbiiros be­
kleidet und ,var dann Borsenberichterstatter verschiedenerBlatter ge­
worden; seit einigen Jahren gab er den Volkswirt heraus, den ein ihm be­
freundeter Bankdirektor namens Rosenbaum finanzierte. Federn war na­
tionalokonomisch ungebildet und hatte, abgesehen von Knapps Staatli­
cher Theorie des Geldes, kaum je ein nationalokonomisches Buchgelesen.
Er hatte nur sehr unzureichende Kenntnis der volkswirtschaftlichen Zu­
stande und der Statistik, war ganz kritiklos und konnte nicht selbstandig
denken; man hielt ihn allgemein fur geistig beschrankt, doeh lobte man
seinen fliissigen Stil. Die Haupteinnahmsquelle seines Blattes, das damals
nur wenige Abonnenten hatte, bildeten, abgesehen von den Beitragen Ro­
senbaums, die «Pauschalien» genannten Vergiitungen, die die Banken
und die graBen Aktiengesellschaften den TagesbHittern und den volks­
wirtschaftlichen Woenen- und 1vlop.atsschriften als Entschadigung fur die
Aufnahme ihrer Inserate und fur die im redaktionellen Teile enthaltenen
Dc,n(";j[l(C iiber ihre Geschaftsabschliisse und tiber ihre Generalversamm­
lungen zu zahlen pflegten. An die Gewahrung dieser Pauschalien wurden
keine besonderen Bedingungen gekniipft. Die Blatter mUlSten "vohl be­
fiirehten, daiS ein Unternehmen, das sie besonders gehassig angriffen, die
weitere Zahlung einstellen wiirde, doch maRvolIe Kritik der die Pauscha­
lien spendenden Unternehmungen war zuHissig.

Nicht diese Pauschalien raubten der Wiener Wirtschaftsjournalistik die
Unabhangigkeit. Ihre Unwissenheit machte die Journalisten unfrei. Die
groGe Zeit der Wiener Wirtsehaftsjournalistik war Iangst vorbei. Die aus­
gezeichneten Volks\virte, die zwischen 1860 und 1900 mitgearbeitet hat­
ten - aueh Menger \var darunter -, fanden keinen wiirdigenN'achwuchs.
Nur noch in der Redaktion der Neuen Freien Presse und in der des Neuen
Wiener Tagblattes saBen Volkswirte, die Kenntnisse und Denkvermogen
hatten. Die iibrigen Redakteure waren unwissend und konnten nicht den­
ken. Sie waren auf die Information durch die Interessenten angewiesen.
Die Borsenberichterstatter lie!Sen sich durch die Borsenvertreter der gra­
Ben Banken informieren. Wenn eine Regierungsverfiigung erging oder
v.'enn eine wichtige Geschaftstransaktion vollzogen wurde, dann eilten
die Journalisten zu dem zustandigen Regierungsbeamten oder zum betref­
fenden Unternehmer; die Auskunft, die ihnen da zuteil "vurde, setzten sie
dann dem Publikum vor. Die Regierung hatte es nicht notig, die Journali­
sten zu bestechen; es geniigte, sie zu informieren. Die Journalisten fiirchte­
ten nichts so sehr, als daR man sie einen Tag spater als andere ihrer Zunft
informieren konnte. Urn dieser Strafe zu entgehen, waren sie immer be­
reit, den Regierungsstandpunkt zu vertreten. Ihre nationalokonomisehe
Unwissenheit bot dabei den Vorteil, daR sie das ohne sacrificiunt intellec­
tus leisten konnten.
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Federn hatte ungefaht t'Nci]ahre vor cler Ver6ff(~nt1ichung Ineines Auf...
satzes sich von Funktionaren der Osterreichisch-Ungarischen Bank tiber
ihre Devisenpolitikinformieren lassen undhatte das, was er dart erfahren
hatte, in mehrercn Artikeln in der Wiener Tageszeitung Die Zeit und in
der Frankfurter Zeitung veroffentlicht. Er "var auf diese Arbeiten sehr
stolz, er hielt sie fiir eine-,gro!se journalistische Leistung, und meine Kritik

: verletzte seine Eitelkeit Die fanatische Heftigkeit seiner Angriffe ist vor
i aHem darauf zuriickzufiihren. Natiirlich spielte aueh das Bestreben, den

Funktionaren der Bank und des Finanzministeriut11s gefallig zu sein, eine
Rolle. Doch Federn hat den Standpunkt der Bank nicht darum vertreten,
weil er von ihr Pauschalien hezog. Ieh bin auch iiberzeugt, daiS er nieht
wuBte, daB diese Subvention aus einem illegalen Geheimfonds starrln1te,
der durch die gesetzliche Festlegung der Barzahlungen gef:ihrdet werden
konnte. Der einzelne Empfanger von Bankgeldern konnte guten Glaubens
sein. Die Bank ver\vendete auch aus den offen verbuchten Eingangen !\1it­
tel fur Pressez\vecke. Wer nicht den gesamten von ihr zugunsten der Presse

; und anderer Protektionskinder verausgabten Betrag kannte, durfte an­
nehmen, daiS die Dotierung des Pressefonds legal war.

Als Bohm rnir das Geheimnis des Dispositionsfonds der Bank enthlillte,
,. sah ich mich vor ein neues Problem gestellt. Ich vvar daluals schon mehrere
, Jahre inder «Praxis». 1ch hatte je mehrere Monate iln staatlichen Finanz­

dienst und in der Advokatur und zwei Jahre bei Gerieht gearbeitet und
war seit 1909 Funktionar der Handelskammer. Ieh durchsehaute die Kor­
ruption, die eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Interventionis­
mus ist; ich wulSte genau, daB sie bis in die hochsten Stellen des Staates
reichte. Doch es vvar das erste Mal, daR ich in einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mich Gegnern gegeniiber sah, deren Motive nicht
sachlich waren. Ich habe lange und eingehend daruber nachgedacht, wie
ieh mieh zu diesen Dingen verhalten sallte. SchliefSlich gelangte ieh zu ci­
ner klaren Stellungnahme.

Der Nati,pnalokonom hat sich mit Doktrinen auseinanderzusetzen und
nicht mit Menschen. £r hat falsche Doktrinen zu kritisieren; es ist nicht
seines Amtes, die personlichen Motive von Irrlehren zu enthtillen. Der
Nationalokonom hat seine Gegner unter der Fiktion zu bekampfen, daR
sie nur von sachlichen Erwagungen geleitet seien. Es kon1mt nieht darauf
an, ob der Verfechter'einer unrichtigen Meinung guten oder bosen Glau­
bens ist, sondern darauf, ob die von ihm vertretene Auffassung'riehtig
oder unrichtig ist. Es ist die Aufgabe anderer Leutc, Korruption aufzudck­
ken und die ()ffentlichkeit dariiber aufzuklaren.

}.In diesen <]rundsatzen habe ieh ilnmer streng festgehalten. Ich habe,
wenn auch nieht alles, so dach sehr viel gewufSt tiber die Korruption der
Interventionisten undSozialisten, mit denen ich mich auseinandersetzcn
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muBte; ich habe davon nie Gebrauch gemacht.Man hat meinenStand­
punkt nicht immer verstanden. Da mich die Wiener Sozialdemokraten
stets in wenig geschmackvoller Weise angriffen, haben mir die Leute mas...
senhaft Material tiber die schmutzigen Praktiken der sozialdemokrati­
schen Fuhrer 2ugetragen. lch war auch ohne die Hilfe dieser Informatoren
tiber den moralischenTiefstand der Partei gut unterrichtet; ich hatte das
mir angebotene Material nicht benotigt, wenn ieh mich mit Enthiillungen
hatte befassen wollen. DaR ich die Angebote, mir Material zu liefern, das
vollen gerichtsordnungsmaRigen Beweis ftir die Unterschleife und Betrti­
gereien von Gegnern erbringen konnte, dankend abgelehnt habe, wurde
mir oft veriibelt.

Die Osterreichisch-Ungarische Bank hat dann im Winter 1912/1913
wahrend der durch den Balkankrieg hervorgerufenen Krise voriiberge­
hend wirklich den Versuch gemacht,einen Teil der Nachfrage nach Devi­
sen unbefriedigt zu lassen. Natiirlich war die Folge davon eine verstarkte
Nachfrage nach Devisen auf clem offenen Markt und einAnsteigen der
Devisenkurse. Die Bank muRte sofort wieder zu ihrer alten Politik der un­
beschrankten und bedingungslosen Abgabe von Devisen zuriickkehren.
Sie glaubte besonders klug vorzugehen, indenl sie dabei den Kurs, zu dem
sie Devisen abgab, ein wenig hinaufsetzte. Sie erreichte damit nur, daB das;
Vertrauen in die osterreichische 'Valuta schwand und daR betrachtliche .
Teile der in Osterreich angelegten kurzfristigen Auslandsgelder abgezo­
gen wurden.

Die Verschlechterung cler Kaufkraft der osterreichischen Krone gegen­
tiber dem Golde, denauswartigen Valuten und den Waren ,var gerade das
ZieI, das die Inflationisten anstrebten. Die intelligenten Gegner der Bar­
zahlungen - so Professor Landesberger und der Vorstand der zollpoliti-

Abteilung im Handelsministerium, Richard RiedI- gaben das auch
offen zu. Nur ein so beschrankter Kopf wie Federn konnte glauben, daB
die Verweigerung der Bareinlosung der Noten mit der Stabilitat der
Wechselkurse vereinbar sei. Die Inflationisten begriiRten die kleine Ent­
wertung der Krone als ersten Schritt auf einem Wege, den sie guthieRen.
Si~ bedauerten nur, daB die Bank sogleich wieder zuihrer Politik der un­
bedingten Bareinlosung zuriickkehrte. Sie hatten nicht unrecht, wenn sie
diesen Riickzug cler Bank als Erfolg meines Auftretens bezeichneten.

Ich war tnir natiirlich durchaus bewuBt, daB die offentliche Meinung in
Ost<.:rreich clem Inflationismus giinstig war und daB es auBer mir nur we­
nige Freunde einer Politik stabiler Valutenkurse gab. Finanzminister war
damals ein Pole, Graf Zaleski12, der vor seiner aus rein politischen Griin-

12 Wenzel Graf Galeski war Staatsminister fUr Galizien und wurde im November 1911
interimsmaBig K. K. Ackerbauminister.
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den erfolgten Berufung sich niemit finanziellen Problemen befaBt hatte
und seine lfn,vissenheit auf finanzpolitischenl Gebiete auch freirniitig be­
kannte. «Ich habe mir von Mitgliedern des Polenklubs (des Abgeordne­
tenhauses) sagen lassen», erklarte mir Zaleski bei eineH1 Gesprache im
Hause gemeinsamer Freunde, «daiS ein Ansteigen cler Valutenkurse eher
als eine gunstige als eine unglinstige Erscheinung zu v/erren sci; fiir die
Landwirtschaft \\-rare eine zehnprozentige Verteuerung der Devisen gera ...
dezu ein Segen.»

Dieser Segen ist sehr bald in reichstem ~laSe.gekommen.
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VI. Die Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel

Ais ich die beiden Aufsatze tiber die Devisenpolitik der Bank abge­
. schlossen hatte, wollte ich an die Ausarbeitung meiner Geld~ und Kredit.,
, theorie schreiten. Ich hatte kaum die ersten Seiten niedergeschrieben, als
ich anfangs Januar 1909 zu einer auBerordentlichen militarischen Dienst­
leistung einberufen wurde. Die sogenannte «Annexionskrise» hatte die
Regierung bewogen, besondere MaBnahmen zu treffen und die Neube­
waffnung der Artillerie zu beschleunigen. Ich kehrte im Februar nach
Wien zuriick, am 1. April trat ich in die Wiener Handelskammer ein und
konnte in den ersten Monaten der neue~Tatigkeit keine MuEe fiir meine
wissenschaftliche Arbeit finden. Erst im Herbste konnte ich wirklich be-:
ginnen. In den ersten Tagen des Jahres 1912 war dann das druckfertige
Manuskript13 in den Handen des Verlegers. I

Die groBte Schwierigkeit, die sieh mir bei der Ausarbeitung des Buehes
in den Weg stellte, war die, daB ich darin nur einen Aussehnitt aus dem
Gesamtumfang der nationalokonomisehen Probleme behandeln wollte.
Nationalokonomie muB aber notwenigerweise immer eingeschlossenes,
einheitliehes System sein. Man kann nieht Stucke oder I'eile herausreifSen
und besonders studieren. Es gibt in der Nationalokonomie keine Speziali-,
sierung. Wer ein Teilstiick behandelt, muE es auf dem Boden einer das
Ganze der Probleme erfassenden Theorie tun. Nun aber konnte ich dafiir
keine der bestehenden Theorien verwenden. Das System Mengers und
~ohm-Bawerksbefriedigte mich nicht mehr ganz. Ich war, dank den bei­
den Altmeistern, bereits auf dem Weg, den sie gewiesen hatten, weiter ge­
~chritten. Dabei war, was mir an ihrem Werk miEfiel, gerade die Behand-:
lung jener Problenle, bei denen die geldtheoretische Arbeit anzusetzen
hatte.

Damals herrschte freilich die Auffassung vor, daE die Geldlehre aus
clem Gesamtgefiige der nationalokonomischen Probleme reinlichausge­
sondert werden konne, ja, daB die Geldlehre eigentlich gar nicht in die Na­
tionalokonomie hineingehore, sondern gewissermafSen eine eigene Diszi­
plin bilde. Dieser Auffassung gema!5 hat man an den Hochschulen der an-

o. gelsachsischen Landern besondere Lehrkanzeln flir curretlCY and banking;

13 vgl. Bibliographie, 1/2.

geschaffe-ri:ODc>ch"dieseAuffassung war eben fuls<;h; es war meine Absicht,
ihrcUnhaltb~lrkeit aufzuzeigen und die Geldlehre wieder zur National..
okonomie zuriickzuflihren.

Hatte ich in H.uhe arbeiten und mir Zeit lassen k()nnen, so hatte ich cler
Theorie des indirekten Tausehes, die ich zu schreiben begonnen hatte,
gleich eine Theorie des. direkten Tausches als ersten Band vorausge..
schickt. Doch ich glaubte, da!5 ich nicht viel Zeit zur Verfiigung hatte. Ich
wufSte, das wir am Vora bend eines graBen Krieges standen; ich wollte
mein Bueh noch fruher vollenden. So entschloB ich mich, an einigen weni­
gen Punkten uber das engere Gebilde cler Gcldlehre hina uszugehen, im
librigen aber meine Bedenken zurlickzustellen. Ichglaube, daB ich meiner
Aufgabe auf diese Weise gerecht \vurde.

Ich muKiibrigens ausdriicklich hervorheben, daB das, was ich an Men­
ger und B6hm auszusetzen hatte, weniger das betraf, wassie gesagt haben,
als das, was sie nicht gesagt haben. len bedauerte, daiS sie die unzulangli­
che Absteckung des Gebietes der Nationalokonomie, die Jaho' Stuart Mill

i vorgenommen hat, nicht durch eine befriedigendere ersetzt haben. leh ta­
r delte es, dag sie die noch unzuHinglichere Einsrellung cler mathematischen
l' Nationalokonomie nicht entsprechend kritisiert und durch scharfere
rHerausarbeitung ihres eigenen Standpunktes zuriickgewiesen haben. Ich

fand vor alleln, daE B6hm in der Diskussion mit Wieser vieles nicht be­
rlihrt hatte, was von entscheidender Bedeutung war.

Ein Punkt, den ich in der Geldtheorie nicht mit Stillschweigen iiberge­
hen konnte, obwohl er der allgemeinen \Vertlehre angehort, war das Pro..'
blem der venneintlichen Wertmessung und das damit zusammenhan~'

gende Problelll des Gesamtwerts. Die Auffassung, daiS es etwas gabe, ,vas
man als Wertrechnung oder gar als Wertmessung bezeiehnen konnte, und
daB man vom bekannten «Wert» einer Teiltnenge den «\X!ert» des Ge­
samtvorrates oder vom bekannten «Wert» cines Vorrates den «Wert»

c von Teilmengen errechnen konnte, muGte zel'stort werden, wenn man
iGeldtheori~.treibenwollte. Man muBte iiberhaupt die Hypostasierung
, des «Wertes» beheben und darlegen, daB ~swohl ein \Verten, eine Wer;'

tung, gibt, daB aber der Ausdruck «\Vert» sinnvoll nur zur Bezeichnung
, der gewerteten Objekte oder des Ergebnisses eines Wertungsaktes ver­
'wendet werden darf.
, Ich habe mich dieser Aufgabein den ersten Abschnitten Ineines Buches
, entledigt und dabei besonders die Irrtiimer von Irving Fisher uBd von
!Schumpeter zu widerlegen gesucht. Das Bueh von CuheP4 "var n1ir dabei

. ;,von groBem r'rutzen. Der yerfasser ist heute vergessen, sein Buch ist iiber-

14 Franz Cuke!, Zur Lehre von den Bedurfnissen, Innsbruck 1907.
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holt; dochich bezweifle nicht, daB er schlieBlich I'n der Geschiehte unserer
Wissenschaft den Ehrenplatz erhalten wird, der ihm gebtihrt.

Die Lehre von der Bildung und von den Veranderungen der Kaufkraft
des Geldes nilTIlnt ihren Ausgang von der Mengersehen Lehre von der
Kassenhaltung. Alles weitere habe ich selbst neu gestalten mussen. Es ist
nicht meine Absicht, hier einen Auszug meines Buches zu bringen. leh will
nur einige Bemerkungen tiber das von mir befolgte Verfahren und tiber
seine Bedeutung machen.

Ich bediene mich tiberall der «Schritt fur Schritt»-Methode, die man
heute als period analysis oder process analysis neu entdeckthaben will.
Sie ist die einzig zulassige Methode. Ihr gegentiber erscheint der Streit zwi­
schen short run economics und long run economics als mlilSig; jede Ana­
lyse flihrt uber die Wirkungen in the short run zu den Wirkungen in the
long run. Auch die Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik wird
unwesentlich. Wenn n1an keinen Zustancl als «normal» ansieht, wenn
man sich dessen bewuRt ist, daB cler Begriff eines «statischen Gleichge­
wichts» mit dem Leben und Handeln, clas wir studieren, nichts zu tun hat
und nur ein Gedankenbild ist, dessen wir uns bedienen, urn das Handeln
durch die Vorstellung eines Zustandes, in clem nicht gehandelt wird, be­
grifflich zu erfassen, dann mulS man erkennen, daB wir immer nur Bewe­
gungen stuclieren, niemals aber einen Zustand im Gleichgewicht. Die
ganze mathelnatische Nationalokonoluie n1it ihren schonen Gleichungen
und Kurven ist eine unnlitze Tandelei. Der Aufstellung derGleichungen
und clem Ziehen der Kurven mussen nichtmathematische. Dberlegungen
vorausgehen; die Aufstellung von Gleichungen erweitert nieht unsere
Kenntnisse. Jenen praktischen Zwecken, denen die Gleiehungen der Me­
chanik durch die Einsetzung von empirisch ermittelten Konstanten und
von Daten einer zu losenden Aufgabe dienstbar gemaeht werden konnen,
konnen die Gleichungen der mathematischen Katallaktik nicht dienen,
wei! es derartige konstante Beziehungen auf dem 'Gebiete des menschli­
chen Handelns nicht gibt."

'Ich habe in meinem Geldbuche kein Wort einer Polemik gegen die ll1a­
thematische Schule ge\vidmet. Ieh habedie richtige Lehre vorgetragen
ul?-d daraufverzichtet, die lvlethode der Mathematiker zu bekampfen. Ieh
habe selbst der Verlockung widerstanden, den windigen Begriff «Um­
laufsgeschwindigkeit» zu zerfasern. Ich habe der mathematischen Natio­
nalokonomie den TodesstoB dadurch versetzt, daB ich den Nachweis er­
brachte, dag Geldmenge und Kaufkraft der Geldeinheit nicht verkehrt
proportional sind. Durch diesen Nachweis ist die einzige korlstante Bezie­
hung, die man zwischen '«okonomischen Quanten» gefunden zu haben

1~1- geglaubt hatte, als eine durch die Daten jedes einzelnen Falles bedingte
~LlVariable erwiesen worden. Die Verkehrsgleichungen Irving Fishers und

Gustav Cassels waren damit ad absurdurn gefuhrt.
~

Die Schritt-fiir-Schritt-Analyse kann nicht zeitlos gedacht\verden. Dei
'time-lag zwischen Ursache und Wirkung vvird ihr zu einer 1vlehrheit von
Zeitdifferenzen zwischen den einzelnen aufeinanderfolgenden Wirkun­
gen. Aus der Betrachtung dieser time-lags gelangt Inan zu einer prazisen
Theorie von den sozialen Begleiterscheinungen cler Veranderungt~n cler
Kaufkraft des Geldes~.,

Urn das, wasich oben liber meine Einwendungen gegen die Lehre der
'beiden Altm.eister Menger und Bohm gesagt habe, naher zu crlautern und
urn an eineln konkreten Beisoiel den Untcrschied zvvischen der Alteren
und der ]iingeren Osterreicluschen Schule aufzuzeigen, mulS ich auf
Bohms Stellungsnahme zu meiner Theorie zu sprechen kon1men. Menger

, und BohIn waren stillschvveigend von der Annahme der Neutralitat des
-Geldes ausgegangen. Sie hatten die Theorie des direkten Tausches ent­
vvickelt und waren der !v1einung gewesen, daB man am Gedankenbild ei­
nes ohne Geldgebrauch direkt tauschenden ~1arktesaile Probleme der na­
tionalakonomischen Theorie restlos losen kanne. Nun war diese Auffas­
sung durchmeine Lehre von der notwendigen Nicht-Neutralitat des Gel­
des als unhaltbar erwiesen. Dach BahIn weigerte sich, das einzugestehen.

;Er erhob keine Einwendung gegen die Schliissigkeit des Gedankenganges
'meiner Schritt-flir-Schritt-Analyse; er bestritt nicht ihr Ergebnis, dag
namlich die Kaufkraftveranderung weder gleichzeitig noch gleichnlafSig
die Preise der verschiedenen Waren und Dienstleistungen verandere

,dag es unrichtig sei zu behaupten, dag das «Niveau» der Preise durch die
Veranderungen cler Geldmenge ceteris paribus iln gleichen Verhaltnis
verandert werde. Doch er meinte, das ware eben eine «Friktionserschei­
nung». Die alte Lehre ware «im Prinzip» riehtig, sie behalte ihre volle Be­
deutung fur die auf das «rei!!_1-Y!r1~~J}gJdi~h~Hande1n» gerichtete Analy­
se. In der Realitat aber gebe es Widerstande und Reibungen, die das Er­
gebnis von dem theoretisch errechneten ab\veichen lieRen. Ich habe mich
vergebens bemliht, Bohm von der Unzulassigkeit cler Verwendung dieser .~

r der Mech'},nik entlehnten Metaphern zu liberzeugen. Bohm war, wie man
,aus seiner Gliederung der Aufgaben der Preistheorie in z\vei Teile erkennt,
ganz in der Millschen Auffassung befangen. * Ich hatte ihn nur dann uber':'
zeugen konnen, wenn ich damals schon mit rnir selbst uber die Grundpro­
bleme ins reine gekommen ware. Ich stand jedoch selbst noch zu sehr un­
ter clem EinfluB Mills. Erst viele Jahre spater habe ieh Bohrns Lehre vom

. «unmittelbaren Tauschvorteil»"widerlegen konnen. )10* Und ich' glaube,l
, d~E ich mit diesem Aufsatz,der nur der Kritik von Lehren Mengers und

11- Vgl. Bohm-Hawerk. Kapital und Kapitalismus, 3. Aufl. lnnsbruck 1909, II, S. 354.
... 11- Vgl. «Meine Grundprobleme cler Nationalokonomic>-. Jena 1934, S. 163 ff.
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Bohmsgewidmet ist, den beiden Meistern ein Denkmalerrichtet habe, das
in ihrem Sinne war..

In dem Abschnitt, der sich mit der Gestaltung cler Austauschverhalt­
nisse zwischen verschiedenen Geldarten befafSt, habe ich die unvviderleg­
bare Ricardosche Lehre, die"von der unhaltbaren «Zahlungsbilanztheo­
rie» zu Unrecht verddingt worden war, neu zu fassen gesucht. Cassel, der
bald darauf die Ricardosche Lehre in unzweckmafSiger Formulierung
vorgetragen hat, brachte fur sie die Bezeichnung <Kaufkraftparitatentheo­
rie> auf. Man hat sie in den zwanziger Jahren die Casselsche Theorie ge­
nannt~ wenn manihr zustimmte, und die Misessche, wenn man sie ablehn­
teo Ich wiederhole: esist die Theorie Ricardos.

Das zweite groRe Problem, das mein Buch behandelt, war das cler Um­
laufsmittel. Ich habe diesen Begriff neu schaffen mussen, urn der herr­
schenden Unklarheit, die mit dem Gebrauch des Ausdrucks Kredit ver­
bunden war, ein Ende zu machen. Wenn man nicht zwischen Sachkredit
und Zirkulationskredit (Machlupubersetzt das sehr geschickt mit trans­
fer credit undcreated credit) unterscheidet, kann man nie zu brauchbaren
Resultaten gelangen. Mit dieser Unterscheidung erst schafft man die Vor­
aussetzungen fur eine richtige I(ritik der Lehre von cler «Elastizitat» der
bankmaBigen Zahlungsmitte1 und legt den Weg frei fur die Zirkulations­
kredittheorie (monetary theory) des Konjunkturwechsels. Man hat mir
die Ehre angetan, diese Lehre die Osterreichische Konjunkturtheorie zu
nennen.

1m letzten"Abschnitt meines Buches war ich darauf bedacht, die damals
allgen1eines Interesse erweckenden wahrungs- und bankpolitischen Fra­
.gen zu besprechen. IchschlofS mein Buch mit dem Hinvveis darauf, daR die
herrschenden bankpolitischen Ansichten wohl bald zu katastrophalen
Ereignissen fuhren wurden.

Mein Buchwurde, wienicht anders zu erwarten, von den Zeitschriften
cler deurschen Staatswissenschaftler in schroffster Weise abge1ehnt. Ich
habe mich darum vvenig gekiimmert. Ich wufSte, daiS meine Auffassungen
sieh bald durchsetzen wurclen. Und ich sah mit Grauen die Katastrophe,
die ich angekundigt hatte, vor cler Ttir stehen.

Neue Bucher, die von den Kritikern«vernichtet» werden, sind wertvoll
und bleibend. Wer nur das zu sagen hat, was jedermann horen will, soUte
Heber schweigen. Die Kn~pp, Bendixen, Liefmann, Diehl, Adolf Wagner,
Bortkiewicz, die man damals als «Geldtheoretiker» in Deutschland feier­
te, sind heute verschollen.

Der erste Nationalokonom, cler meiner Arbeit Anerkennung zollte, war
B. M. Anderson in seinem 1917 erschienenen Buche The Value ofMoney.
Ich habe dasBuch erst zwei Jahre spater zu Gesicht bekommen. Oster­
reich stand ja im l(rieg gegen die Vereinigten Staaten.
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J. M.. Keynes hat mein Buch im ersten Hefte des Economic Journal, das
nach Kriegsausbruch versendet wurde, besprochen.~!- .1\1r. Keynes spen­
clete dem Buch einiges Lob: «the book is not to be denied considerable tHe­
rits, ... the book js enlightened in the highest degree possible.» Doch inl
ganzen war M.r. Keyne? schwer enttauseht.

Mein Bueh erschien ipm «not constructive» und «not original», es sei
«<no lift> in the book». Und er ftigte hinzu: «One closes the book, there­
fore, with a feeling of disappointment, that an author so intelligent, so
candid and so widely read should, after all, help one so little to a clear un­
derstanding of the fundamentals of his subject.» Sechzehn Jahre spater*
hat dann Mr. Keynes eingestanden, daiS es urn seine Kenntnis der dent­
schen Sprache schlecht bestellt sei. «In C;erman», sagte er, «I can anI'\' e
ar y un erstanu w at I now already! - so that netU 1 eas are apt to be vef.1
red from nte by the difficulties of the language.» Es war also nicht l11eine
Schuld, daB 1vIr. Keynes mein Buch weder originell noch konstruktiv fand

_________________~~g_da!t~E_~}!~ih!!!_g!:~t zu klaren1 Verstandnis cler Problen1e gelangen
konnte.

"'VgLEcoftomic ]ournal,XXIV (1914), S. 417-419.
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VII. Der Erste Weltkrieg

Ichhabe hier weder vom Krieg noch von meinen personlichen Erlebnis­
sen im Kriege zu spreehen. Ieh befasse mieh in dieser Schrift nieht mit rnili­
tarisehen Fragenundmit den politischen nur so \veit, als es der Zweck der
Darstellung unumganglieh erfordert.

Der Krieg kam als Ergebnis der Ideologie, die seit Jahrhunderten von al­
lendeutsehen Kathedern verkundet worden vvar. Die Professoren der
WirtschaftsHieher hatten bei der geistigen Vorbereitung des Krieges wak­
ker mitgeholfen. Sie muBten nicht erst umlernen, urn im «geistigen Leib-'
garderegiment der Hohenzollern» ihren Mann zu stellen. Schmoller ver­
faSte das berlihmte Manifest der 93 (11. Oktober 1914), ein anderer Or­
dinarius, Schumacher, der dann naeh Berlin als Nachfolger Sehmollers
berufen wurde, redigierte das Annexionsprogramm der seehs Spitzenver­
bande. Sombart sehrieb Hiindler und HeIden. Franz Oppenheimer konnte
sich in Anpobelung der «Unkultur» der Franzosen und Englander nicht
genug tun. Man trieb nieht mehr Volkswirtschaftslehre, sondern Kriegs­
wirtschaftslehre.
. Aueh in1 Lager der Feinde ging es nicht besser zu. Doeh dort gab es viele,
die es vorzogen zu schweigen; Edwin Cannan sah es als Pflicht der Natio­
nalokonomen an, zu protestieren.

Ich habe in den ersten funfzehn Monaten des Krieges kaum die Zeitung
lesen konnen. Spater wurde es etwas besser, und am Ende des Jahres 1917
stand ich nicht mehr im Felde, sondern arbeitete i~ Wien in der Kriegs­
wirtschaftsabteilung des Kdegsministeriums.lch habe in diesen Jahren
nur zwei kleine Aufsatze verfaBt.Der eine, iiber die Klassifikation der
Geldtheorien15, ging spater in die zweite Auflage der Geldtheorie uber.
Der andere, «Vom Ziel der Handelspolitik» 16, wurde von mir bei der Ab­
fassung des im Jahre 1919 veroffentlichten Buches Nation, Staat und
Wirtschaft verwendet. Es war ein wissenschaftliches Bueh, doch seine Ab­
sicht war politisch. Es war ein Versuch, die deutsche und osterreichische
offentliche Meinung der nationalsozialistischen Idee - sie trug damals,rV
~gl. Keynes, A Treatise on Money, London 1930, Bd. I, S. 199, Anmerkung 2. L

\ ,

noch keinen besonderen Natnen - abspenstig Zll n1achcn und ihr zu enlp­
fehlen, den \Viederaufbau durch demokratisch-liberale Politik anzustre­
ben. Man hat meine Arbeit nicht beachtet, das Buch vvurde kaum gelesen.
Doch ich weifS, daiS man es spater lesen wird. Die wenigen Freunde, die es
heute lesen, zweifeln nicht daran.

Gegen Ende des Krieges habe ich in einer nicht flir die OffentIichkeit be­
stimmten Zeitschrift, die der Verband osterreichischer Banken und Ban­
kiers fiir seine Mitglie-der herausgab, einenkufzen Aufsatz tiber die Quan­
titatstheorie 17 erscheinen lassen. Die Behandlung des Inflationsproblems
wurde von der Zensur nicht geduldet. Mein zahnler, akaden1ischer Auf­
satz wurde von ihr beanstandet; ich muBte ihn noehmals umarbeiten, ehe
er erscheinen dul'fte. 1m nachsten Hefte gab es auch sofort Erwiderungen,
eine davon, so\veit ich mich entsinnen kann, von jenenl Bankdirektor Ro­
senbaum, der den Federnschen Volksvvirt fj nanziertc.

1m Sommer 1918- habe ich in einem vom Armeeoberkomnlando einge­
richteten Kul's fiirOffiziere, die der Truppe va terHindischen Unterricht er­
teilen sollten, einen Vortrag iiber «Kriegskostendeckung und Kriegsan­
leihen» gehalten. Auch da versuchte ich, den inflationlstischen Tendenzen
entgegenzutreten. Del' Vortrag wurde nach stcnografischer Mitschrift ge­
druckt18

, ohne daiSmir die Ge1egenheitgeboten war, die Korrektul'bogen
zu lesen.

Die Erfahrungen de'r Kriegszeit haben meine Aufmerksamkeit auf ein ..
Problem gelenkt, das mir von Tag zu Tag immer wichtiger erscheint, ja, '
das ich als das Haupt- und Grundproblem unserer Kultur bezeichnen will.

Die groiSen Fragen der Wirtsehafts- und Sozialpolitik konnen nul' von
denen begriffen werden, die die nationalokonolnische Theorie voll be­
herrsehen. C)b Kapitalismus, ob Sozialismus, ob Interventionismus das
geeignete System gesellschaftlicher Kooperation darstellt, kann man nur
entscheiden, wenn man die schwierigsten Aufgaben der Nationalokono­
mie zu meistern weiB. Doch die politische Entscheidung \vird nicht von
den Natiopalokonon1en getroffen, sondern von der offentlichen 1vlei­
nung, d. h. von cler Gesatntheit des Volkes; die ~v1ehrheit bestimmt, was
geschehen solI. Das gilt von jedem System der Regierung. Auch der abso­
lute Konig und der Diktator k6nnen nur so regieren, wie' die offentliche

.. Meinung es verlangt.
Es gibt Schulen, die diese Probleme einfach nicht sehen wollen. Der 01'­

thodoxe Marxismus glaubt, daB der dialektische ProzefS del' geschichtli­
chen Entwicklung die Menschheit unbewuGt den notwendigen Weg, d.h.
den Weg, del' zu ihrem Heil tlihrt, einschlagen titst. Eine andere Spielart

15 vgl. Bibliographie, IV17.
16 vgl. Bibliographie, IJ/16.
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( 17 vgl. Bibliographie, II/18.
18 vgl. Bibiiographie, II/20~
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des Marxismus meint, daB die Klasse nie irren konne. Der Rassenmysti­
zismus behauptet dasselbe von der Rasse:Die Eigenart der Rasse wisse die
richtige Lasung zu finden. Die religiose Mystik - auch dort, wo sie in welt..
lichem Gewande erscheint, z.B. im Fuhrerprinzip - vertraut auf Gatt:
Gott werde seine Kinder nicht verlassen und durch Offenbarung oder
durch die Entsendung von begnadeten Hirten sie vor clem Unheil bewah­
reno Doch alle diese Auswege versperrt uns die Erfahrung, die zeigt, daB
verschiedene Lehren vorgetragen werden, daB auch innerhalb der einzeI­
nen Klassen, Rassen und Volker Meinungsverschiedenheiten bestehen,
daR verschiedene Manner sich mit verschiedenen Programn1en urn d~s

Fiihreramt be\verben und daB verschiedene Kirchen mit dem Anspruch
auftreten, Gottesvvort zu verkiinden. Man muiSte blinq sein, wollte man
behaupten, daB die Frage, ob Kreditausweitung wirklich den Zinsfu15
dauernd ermaBigen kann, durch die Berufung auf die Dialektik der Ge­
schichte, auf das unbeirrbare KlassenbewufStsein, auf die rassische oder
volkische Eigenart, auf Gotteswort oder auf das Gebot eines Fuhrers ein­
deutig beantwortet werden kann.

Die Liberalen des 18. Jahrhunderts waren von einem grenzenlosen Op­
timismus erfiillt: Die Menschen sind vernunftig, und darum muB schlieB­
lich die richtige Meinung zum Siege gelangen. Das Licht wird die Finster­
IDS verddingen; die Bestrebungen der Finsterlinge, das Yolk in Unwissen­
heit zu erhalten, urn es leichter beherrschen zu konnen, werden den Fort­
schritt nicht aufhalten konnen. So schreitet die Menschheit, von der Ver­
nunft aufgeklart, einer· immer hoheren Vervollkomrnnung entgegen. Die
Demokratie mit ihrer Gedanken-, Rede- und Pressefreiheit bietet Gewahr
flir den Erfolg der richtigen Doktrin: LaBt die Massen entscheiden, sie
werden schon die zweckmaSigste Wahl treffen.

Wit konnen diesen Optimismus IDcht mehr teilen. Der Gegensatz der
\\t1rtschaftspolitischen Doktrinen stellt an die Urteilskraft weit schwieri­
gere Anforderungen als die Probleme, die die AufkHirung im Auge hatte:
Aberglaube und Naturwissenschaft, Tyrannei und Freiheit, Privileg und
Gleichheit vor dem Gesetze.

Die Massen mussen entscheiden. GewiB, die Nationalokonomen haben
die' P£licht, ihre Mitblirger aufzuklaren. Doch was solI geschehen, wenn
die Nationalokonomen. dieser dialektischen Aufgabe nicht gewachsen
sind und von den· Demagogen bei den Massen ausgestochen werden?
Oder wenn die Massen zu wenig intelligent sind, um die Lehren der Na..
tionalokonomen zu erfassen? MuB man nicht den Versuch, die Massen
auf den richtigen Weg zu fuhren, als aussichtslos ansehen, wenn man die
Erfahrung machen konnte, daB Manner wie J. M.Keynes, Bertrand Rus-.
sell, Harold Laski und Albert Einstein nationalokonomische Probleme
nicht zu begreifen vermochten?
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Man verkennt, vvorum es hier geht, vvenn man von einenl neuen Wahl­
system oder von der Ausgestaltung der Volksbildung Hilfe erwartet. Mit
den Vorschla.gen zur Abanderung derWahlordnung \villman einenI Teil
des Volkes die Berechtigung, bei der Wahl der Gesetzgeber und der Regie­
rung mitzuvvirken, einschranken oder ganz entziehen. Doch das ware
keine Lasung. Wenn die von einer Minderheit bestellte Regierung die
Massen gegen sich hat, wird sie sich auf die Dauer nicht zu behaupten
vermogen. Sie wird, wenn sie sich weigert, cler offentlichen Meinung 'zu
weichen, durch eine Revolution gesturzt werden. Der Vorzug der Demo­
kratie liegt gerade darin, daB sic die Anpassung des Regierungssystems
und des Regierungspersonals an den Willen der offentlichen Meinung in
friedlicher Wreise ermaglicht und damitden ungestort ruhigen Fortgang
der gesellschaftlichen 'Kooperation im Staate gev\Tahrleistet. Es handelt
sich hier nicht urn ein Problem der Demokratie, sond~rn tun vveit nlehr:

: urn einProblem, das unter allen Umstanden und unter jeder denkbaren
, Verfassungsforn1 auftritt.

Man hat gesagt, daB das Problem in der Volksbildung und Volksauf­
kHirung liege. Doch man gibt sich argen· Tauschungen hin, wenn man
glaubt, daB rnan durch mehr Schulen und Vortrage und durch Verbrei­
tung von Buchern und Zeitschriften der richtigen Meinung zum Siege ver­
helfen konne. Man kann auf diesem Wege auch Irrlehren Anhanger wer­
ben. Das Vbel besteht gerade darin, dag die Massen geistig nicht beHihigt
sind, die Mittel zu wahlen, die zu den von ihnen angestrebten Zielen fuh­
reno DaB man clem Volke fertige Urteile durch Suggestion aufdrangen
kann, beweist, daB das Yolk keines selbstandigen Urteils fahig ist. Das ist
gerade das, \vas die groBe Gefahr birgt.

, So war auch ich zu jenem hoffnungslosen Pessimismus gelangt, der
. schon seit langem die besten Manner Europas erfiillte. \flir vvissen heute
aus den Briefen Jakob Burckhardts, daiS auch dieser groBe Geschichts­
schreiber sich keinen Illusionen uber die Zukunft cler europaischen KuItur
hingab. Di~ser 'Pessimismus hatte Carl Menger gebrochen, und erbe­
schattete das Leben Nlax Webers, der mir in den letzten Monaten des
Krieges, als er ein Semester an der WienerUniversidit lehrte, ein guter
Freund ge"Norden war.

Es ist Temperamentsache, wie man in Erkenntnis einer unabwendbaren
Katastrophe lebt. 1m Gymnasium hatteich, clem aIten Humanistenbrau­
che folgend, dnen Vers Vergils zu meiner Devise erwahlt: Tu ne cede I1za­
lis sed contra audentior ito. Diesen Spruch h.abe ich mir in den bosesten
Stunden des Krieges in Erinnerung gerufen. Irnnler wieder hatte es da Si­
tuationen gegeben, aus denen verniinftige t)berlegung keinen Ausweg
mehr zu finden wuBte; doch ein Unerwartetes trat daz\vischen, das die
Rettung brachte. lch wollte auch jetzt den ~lut nicht sinken lassen. Ieh
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,vollte alles das versuchen, wasder Nationalokonom versuchen kann. Ich
wollte nicht miide werden zu sagen, was ich fiir richtig hielt. So beschlofS
ich, ein Buch iiber den Sozialismus zu schreiben. Ich hatte schon vor dem
Kriege diesen Plan erwogen; nun wollte ich ihn ausflihren.

;'
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VIII. -In cler Handelskammer

Bevor ich mit der Beschreibung meiner ,vissenschaftlichen Entwicklung
fortfahre, mug ich auf meine praktische Betatigung zu sprechen kommen.

1909 bis 1938 gehorteich dem Kammeramte der «Niederosterrei­
chischen Handels- und Gewerbekammer» an. (Der Name dieser Institu­
tion wurde 1920 in «\Viener Kammer fiir I-Iandel, Gewerbe und lndu­
strie» geandert.)

oJ Die Handelskammern waren in Osterreich Korperschaften, die als re­
prasentative Standesvertretung aus Wahlen aIler Unternehmer hervor­
gingen und durch ZuschHige zu den staatlichen Ge\verbesteuern, die von
den Steuerbehorden eingehoben und an die I(ammern abgefiihrt wurden,
ihre Ausgaben bestritten. Sie \varen im Revolutionsjahre 1848 geschaffen
worden, un1 das Parlament unci die Regierung in wirtschaftlichen Fragen
zu beraten und einige Verwaltungsaufgaben zu erfiillen. Bis gegen das
Ende der siebziger Jahre waren sie ziemlich bedeutungslos. In den achtzi­
ger Jahren und in den neunziger Jahren fiihrten sie einen - vergeblichen­
Kampf gegen die von ziinftlerischem Geist eingegebenen Reformen, die
die christlich-soziale Partei forderte und durchsetzte. In dieser Zeit lag das
Schwergewicht cler Kamrnertatigkeit in den Vollversammlungen und in
den, Ausschiissen der Kammer. Das Sekretariat der KamIner hatte nur
Handlangerdienste zu verrichten.

Mit clem D1urchbruch des Interventionismus trat darin ein radikaler
Wandel ein. Die Minister und die Beamtender Ministerien und die Parla­
mentarier \yaren durcha us \virtschaftsfremd; sie hatten meist keine Ah­
nung von der Tragweite der MaBnahmen, die sie verfiigten, und waren
nicht einmal imstande, den Gesetzen, Erlassen und Verordnungen eine
Formulierung zu geben, die den Behorden, die sie ausfiihren sollten, deut­
lich machen konnte, \vas sie zu tun hatten. Die Notwendigkeit sachgen1li­
{Ser Beratung und standiger Mitarbeit durch Personen, die die Verh~llt­

nisse' kannten odet' in der Lage waren, sich dariiber zu unterrichteh, war
unabweisbar. Die MifSgriffe, die sich taglich neu ergaben, und die boscn
Folgen dieser MiRgriffe wurden von der Presse, vom Parlam~nteund vom
Kaiser den Ministern iur Last gelegt, die ihrerseits wieder die I\1inisterial­
beamten verant~Nortlichmachten. Urn dieser Verantwortung zu entgehen,
war man gern bereit, sich mit sachkundigen Mannern zu beraten.
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Die Sekredire der Wiener Kammer Rudolf Maresch und Richard Riedl
wufSten diese Gunst der Verhaltnisse zu einer Erweiterung des Einflusses
des Kammersekretariats zu niitzen. An der Spitze der Kammer stand da..
mals als Prasident ein weitblickender Mann, Baron Mauthner, def im Ab­
geordnetenhause als Oblnann der nach ihm benannten Mauthner­
Gruppe eine hervorragende Rolle spielte. (Die Kammern entsendeten ­
bis 1907 -ins Abgeordnetenhaus und- bis 1918 -in die Landtagebeson­
clere Abgeordnete.) Mauthner stimmte der Erweiterung des Kammerse- .
kretariats zu. Mehrere junge Volkswirte wurden zu Beamten des Sekreta­
riats bestellt. Der hervorragendste von ihnen war mein Freund Victor
Graetz, ein Mann von ungewohnlichenGaben und festem Charakter; er
litt, leider, gerade wegen seines klaren Blicks ganz besonders unter jenem
Pessilnismus, clem aHe einsichtigen Manner in dieser Zeit verfallen muS­
ten. Der Erfolg desneuen Kurses in der Kammer war ungeheuer; in kurzer
Zeit wurde das Sekretariat der Wiener Kammer zu einem wichtigen Fak­
tor derWirtschaftspolitik. Seine Bedeutung wuchs noch mehr, als unter
dem Namen «Handelspolitische Zentralstelle» eine Organisation ge­
schaffen wurde, an der aHe osterreichischen Kammern mitwirkten. Viele
Provinzkammern waren freilich ganz bedeutungslos, da ihre Sekretare
Nullen waren. Doch die Kammern von Prag, Briinn, Reichenberg, Krakau
und Triest hattenin ihrem Sekretariat Manner,cleren Mitwirkung auSer­
ordentlich wertvoll war.

1m Jahre 1909 war die Fortfiihrung der Geschafte in der Wiener Kam­
mer in Frage gestellt. Maresch war schon vor mehreren Jahren in den Ru­
hestand getreten, Riedl wurde 1909 zum Vorstand der handelspolitischen
Sektion im Handelsministerium bestellt. Mehrere der jiingeren Funktio­
nare hatten den Kammerdienst verlassen, urn in der Industrie zu arbeiten.
Auch Graetz war ausgeschieden, urn die Leitung eines groBen Unterneh­
mens zu iibernehmen. Graetzempfahl mich als seinen Nachfolger.

Die Kammer bot rnir das einzige Feld,auf dem ich mich in Osterreich
betatigen konnte. Die Professur an einer Universitat war mir verschlos­
sen; man suchte an den Universitaten Interventionisten und Sozialisten;
wer nicht einer der drei politischen Parteien (Christlich-Soziale, f N' '"
De~tsc#rdfJationale, Sozial-Demokraten) angehorte, durtte nicht auf eine H~-!
Ernennung hoften. Eine Stellung im Staatsdienste habe ich nicht ange-
strebt. Nach clem Kriege war mein Ansehen als Geld- undBankfachmann
so groB, dafS manche der GroBbanken mir einen Platz in ihrem Vorstande
einraumen wollten. Vor 19211ehnte ich immer ab, weil man mir nicht die
Zusicn'erung geben wollte, daB meine RatschHige befolgt werden wiirden.
Spater hielt ich aIle Banken flir insolvent und rettungslos verloren; die Er-
eignisse haben mir recht gegeben. ,-J

lch habe mir n1eine SteHung selbst geschaffen. Ieh war offiziell rue mehr
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als ein Beamter des Kamnlersekretariats, das seit 1920 die Bezeichnung
Kammeramt fiihrte. Nominell hatte ieh immcreinen Vorgesetzten, deln
ich unterstellt war, und Kollegen. Ich habe auch nie den \Vunsch gehabt,
die Leitung des Kammeramtes zu iibernehmen und einen Teil meiner Ar­
beitskraft Gesehaften biirokratischer Routine zu widmen. Ieh hatte eine
unvergleichlich bedeurendereStellung als irgend ein Kammerfunktionar
oder als irgen(~in Osterreieher, der nieht an der Spitze einer der grofSen ~
politischen Paneien stand. 1eh war der Nationa16konom des Landes.

Das will nicht sagen, daR das ausgefiihrt wurde, was ieh empfahl, oder
dag das unterblieb, wovon ich abgeraten hatte. lch habe, nur von wenigen
Freunden unterstiitzt, einen hoffnungslosen Kampf gefiihrt. Was ich er­
reichte, war nur, die Katasrrophe hinauszuschieben. DaB es im Winter
1918/1919 nicht zum Boischewismus gekommen ist und daS cler Zu­
sammenbruch der Industrie und der Banken nieht schon 1921, sondern
erst 1931 eingetreten ist, war zu einem gutenTeil der Erfolg nleiner Be­
miihungen. Mehr konnte man nicht erreichen. Mehr konnte ich jedenfalls
nicht erreichen.

Auch in def Handelskammer geschah· gewiS nicht nur das, \vas mir
richtig schien. Ich habe mich urn den rein burokratischen,Geschaftsgang
der Kammer nicht gekiimmert. Meine ganze Kraft war auf die entschei­
denden wirtschaftspolitischcll Fragen konzentriert.

Man hat mir manchmal vorge\vorfen, daiS ich zu schroff und intra~ t( K"'"

(gent meinen Standpunkt vertreten hatte, und luan hat behauptet, ich l. s~
hatte mehr durchsetzen konnen, wenn ich gr6fSere Bereitschaft zuKom­
promissen gezeigt hatte. Der Generalsekretar des flauptverbandes der
osterreichischen Industrie, Gustav Weiss von Wellenstein, hat mir als al-
ter Freund oft Vorhaltungen darliber gemacht. Die Kritik war unberech-
tigt. lch konnte nur dadurch \virken, dag ich die Dinge so darstellte, vne
sie mir erschienen. Wenn ich heute auf meine Kalnrnertatigkeit zuriick-
blicke, bedaure ich eher meine zu grofSe Bereitschaft zu Kompromissen als
meine Intransigenz. Ich war immer bereit, in Nebendingen nachzugeben,
wenn Wichtigeres dadurch gerettet werden konnte. leh habe n1itunter das
sacrificium intellectus gebracht, in Berichten, die ich mit meinem Namen
zeichnete, Ausfiihrungen aufzunehmen, die meinen Anschauungennicht
entsprachen.Das war die einzige Moglichkeit, urn die Annahme des Be-
richtes durch die Vollversammlung der Kammer oder seine GutheifSung
durcJ1 dieOffentlichkeit zu erreichen. W~nn jClnand cinmal die im Druck
veroffentlichten Verhandlungs- unci Geschaftsberichte der Kammer oder
gar die Archive der Kanlmer studieren soUte, vvird er die Richtigkeit dieser
Behauptung bestatigt finden. Die Berichte, Gutachten und Antrage, die
meinen Nanlen als Berichterstatter nennen, habe ich nie als Ineine Arbci-
ten angesehen, sondern als Ausdruck cler l\1einung eincr Korperschaft, fur
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die ich nur als Referent fungierte. Ichhabe immer einen scharfen Tren­
nungsstrich zwischen meiner wissenschaftlichen und meiner politischen
Tatigkeit gezogen. In der Wissenschaft sind Kompromisse Verrat an cler
Wahrheit. In cler Politik sind Kompromisse unentbehrlich, vveil ein Er­
gebnis oft nur durch Versohnung widerstreitender Auffassungen erreicht
"verden kann. Wissenschaft ist Leistung des $inze1nen und nieeiner Ko- I e
operation mehrerer. Politik ist immer Kooperation von Menschen und
mutS daher oft KompromiiS sein.

Ich war im Osterreich cler Nachkriegszeit das nationalokonomische
Gewissen. Nur wenige halfen mir, und aUe politisehen Parteien mitStrau­
ten mir. Dennoch haben aIle Minister und alle Parteifiihrer mieh zu Rate
gezogen und meine Meinung horen wollen. lch habe Ihnen nie meine
Meinung aufzudrangen versueht. lch habe nie einen Staatsmann oder Po­
litiker aufgesucht. Ich bin niemals in der Lobby des Parlaments oder in ei­
nem Ministerium ersehienen, wenn man mieh meht formell eingeladen
hatte. Die Minister und die Parteifiib.rer sind weit ofter in meinem Buro in
der Kammer ge"vesen als ich in ihren Buros.

Mit meinen Kollegen in der Kammer habe ieh gerne zusammengearbei­
tet. Manehe von Ihnen waren Manner von hoher Begabung und groiSen
Kenntnissen, die meine Bemuhungen naeh Kraften forderten.

Die Tatigkeit in der Kammer hat meinen Gesichtskreis auRerordentlieh
erweitert. lch habe sehr viel gesehen. DaB ich heute das Material flir eine
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Unterganges cler osterreiehischen
Kultur zurHand habe, ist zum gro{Sten Teil das Ergebnis der Studien, die
ich fur die Erledigung meiner Kammerarbeit gemacht habe. Besonders
viel habe ich bei den Reisen gelernt, die michin den Jahren 1912 bis1914
in aIle Teile des alten osterreiehischenStaates flihrten. leh soUte auf diesen
Fahrten dureh Besuche der Industriezentren die Lage der Industrie im
Hinblick auf die Erneuerung des Zo11- und Handelsbundnisses mit Un-

./

garn, die Erstellung eines neuen autonomen Zolltarifs und den AbsehlufS' ~

neuer Handelsvertrage kennetHernen. - / /.-(~
Das Hauptgebiet meiner Betatigung in cler Kammer waren ni.cht die

handelspolitischen Problehle, sondern die det Finanz-, Wahrungs-, Kre­
dit- und Steuerpolitik. Daneben mufSte ich immer wieder besondere Auf­
gaben tibernehmen. So war ieh in cler Zeit vom Abschlusse des Waffen­
stillstandes bis zur Unterzeichnung des Friedens von Saint Germain Refe­
rent fiirdie finanziellen Fragen 1m AufSenamte. Spater, als die Bestiln­
mungendes Friedensvertrages durchgeftihrt wurden, war ich Leiter des
mit def Abwicklung der Vorkriegsschulden befaRten Abrechnungsamtes.
In rueser Funktion habe ieh eine Unzahl von Verhandlungen mit den Ver­
tretern der ehemaligen Gegner ftihren mussen. leh war osterreichischer
Delegierter bei cler Internationalen Handelskamtner und Mitglied vieler
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internationaler Kommissionen und f\ussehtisse~deren unlosbare Aufgabe
es war, in einer von VolkerhafS und Vorbereitung zum Volkermord erflill­
ten Welt fur friedlichen Austausch von Gutern und Diensten zu sorgen.

Ichhabe 1926 das Osterreichisehe Institut fur Konjunkturforsehung
gegriindet. Ich habe - mit Dollfuss und clem Sekretar cler Arbeiterkalnmer
Palla - denl c1reigliedrigen Redaktionskomitee cler \Y/irtsehaftskornmis­
sion angehort, das im Jahre 1930 unter Mitwirkung von Professor Ri­
chard Schiiller einen «Bericht uber die wirtschaftlichen Schvvierigkeiten
Osterreichs» veroffentliehte.

Es ist fur den Zweek dieser Ausfiihrungen nicht notwendig, noch mehr
iiber die vielseitige Tatigkeit zu sagen, die in cler I(alnmer meine Zeit in
Anspruch genommen hat. Es war harte Arbeit, und vie! unniitzer Klein­
kram hat mich oft schwer belastet. Doch das ist uninteressant. Ieh "vill nur
von den politisehen Zielen spreehen, die meiner Arbeit die Richtung ge­
wiesen haben.

1'v1eine politische Bet:itigung in den Jahren ·1918-1934 zerfiel in vier
.A.bschnitte.

In der ersten Peria'de, die yom Zusammenbruch der Monarchie im
Herbst 1918 bis zum Herbst 1919 wahrte, "var die \vichtigste Aufgabe,
die ieh mir gesetzt hatte, die Verhinderung des Bolsehewismus. Ieh habe
schon erzahlt, wie mir das durch Einwirkung auf Otto Bauer gelang. DaiS
es damals in Wien nicht zum Bolschewismus gekommen ist, war einzig
und allein n1ein Erfolg. Nur wenige Leute unterstutzten mieh im Kampfe,
und deren Hilfe war ziemlich wirkungslos. Bauer habe ieh allein von cler
Idee, den AnschluBan Moskau zu suehen, abgebrachr. Die redikalen jun­
gen Leute, die Bauers Autoritat nicht anerkannten und gegen den Willen
der Parteileitung auf eigene Faust vorgehen wollten, waren so unerfahren,
unfahig und von gegenseitiger Eifersucht erfiillt, daB sie nicht einrnal ei­
nen halbwegs arbeitsfahigen Parteiverband der Kornmunisten grunden
konnten. Die Entwicklung lag in der Hand der Fiihrer der alten sozialde­
mokratisehe,n Partei. In diesem Kreis hatte Bauer das letzte \\fort zu spre­
chen.

Als diese Ge:fahr iiberwunden war, richtete ich aIle meine Anstrengun-
. gen darauf, der Inflation ein Ende zu setzen. In dieseln Kampfe hatte ich

einen ausgezeichneten Kampfgenossen gefunden. Wilhelm Rosenberg
war einSehi.iler Carl Mengers und war seinem airen Lehrer in treuer
Freundschaft verbunden gewesen. Er war ein scharfer Denker, ein vorziig­
Heher Nationalokonom und ein brillanter Jurist. Inl Anwaltsberufe hatte
er sich so hervorgetan, daR man ihn in allen schwierigen Fragen geschaft­
Hcher und finanzieller Natur zu Rate zog. Er genog das hochste .Ansehen
als «Faehmann>;. in Finanzfragen und war bereit, die~es Prestige iOl

Kampfe gegendie Infla~ion einzusetzen.
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Wir haben drei Jahre lang gekampft, ehewir unser Ziel: WiederhersteI­
lung des Gleichgewichts im offentlichen Haushalt und Einstellung der
weiteren Vermehrung cler Banknoten, erreicht hatten. Es war ganz allein
unser Verdienst, daB die osterreichische Krone beim Kurse von 14400
Papierkronen gleich einer Goldkrone und nicht bei einem h6heren Stande
des Disagio stabilisiert wurde. Doch das vvar nicht der Erfolg, den wir an­
gestrebt hatten.

\Ylenn wir nicht unsere leidenschaftliche Agitation gegen die Fortfiih..
rung der Defizit- und Inflationspolitik aufgel1on1men hatten, "vare wahr..
schei nlichsthon im Anfang des Jahres 1922 die Krone auf den millionstep.
oder tnilHardstenTeil ihrer Goldparitat von 1892 gefallen, Wahrschein...
lich ware es clann keinerRegierung mehr moglich gevvesen, die Ordnung .
a ufrecht zu halten.· Frernde Truppen hatten das Land besetzt, und die
Machte hatten einen neuen Staat aufbauen mussen. Diese Katastrophe ist
vermieden worden. Eine osterreichische Regierung hat das Defizit besei­
tigt und die Krone stabilisiert. Die osterreichische Wiihrung ist nicht-- wie
die deutsche Wahrung 1923 - zusammengebrochen. Es ist nicht zur Kata­
strophenhausse gekommen. Doch das Land hat jahrelang die zerrutten­
den Wirkungen fortschreitender Inflation ertragen mussen. Sein Bank­
und Kreditsystem und sein Versicherungswesen hatten Wunden erlitten,
die niehtmehr geheilt werden konnten, und der Kapitalaufzehrung
konnte nicht mehr Einhalt geboten werden. Wir haben zu viel Widerstand
gefunden; ,vir haben zu spat gesiegt. Unser Sieg hat den Untergang urn
mehrere Jahre verzogert, doch er hat Osterreich nicht mehr retten kon­
nen.

Rosenberg und ich haben uns dariiber keinen Illusionen hingegeben.
Wir wuSten, wie es in \Vahrheit urn diese Sanierung bestellt war. Der Pes­
simismus der Hoffnungslosigkeit, das Los alIer Sehenden in Osterreich,
warf meinen Freund nieder. Nicht allein der Schmerz tiber den Verlust
seines einzigen Sohnes, die Erkenntnis, daB aIle Phige und alle Arbeit in
Wien aussichtslos waren, hat ihn in den Tod getrieben.

Der Erfolg im Kampfe urn die Sanierung des Staatshaushaltes kam so
spat, weil es uns nur langsam ge1ang, die christlich-soziale Partei von der
Notwendigkeit der Beseitigung der Zuschiisse zu uberzeugen, die der
Staat leistete, urn die rationierten Lebensmittel im Einzelverkauf zu verbil­
ligen. 1m Haushalt der Verbraucher spielte diese Verbilligung nur eine ge­
ringe Rolle; dagegen machte sie die Wiederherstellung des Gleichgevvichts
im St~atshaushalteunmoglich. Es gelang nns, dank der Unterstutzung
von Weiss-Wellenstein, die GroBindustrie zu bewegen, den Gewerkschaf­
ten fur den Fall der Einstellung der Lebensmitte1zuschiisse Konzessionen
zu gewahren. Dag die Gewerkschaften hinter dem Rucken der sozialde­
mokratischen Parteileitung unserem Plane zustimmten, war ein schwerer
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~~Schlagfiir die politischen Fuhrer der sozialdemokratischeri Partei. VITI die
Verhandlungen zu storen, griff Bauer zu einem verzweifelten MitteL Am
1. Dezember 1921 drangen die «Ordner», die sozialdemokratische Par­
teitruppe, in die lnnere Stadt (Wiens 1. Bezirk) ein und plunderten und
demolierten aIle Einzelhandelsgeschafte. Die Polizei, entschlossen poli­
tisch «neutral» zu bleib€n, hinderte sie nieht. Doch die offentliche Mei­
nung nahm in den nachsten Tagen gegen diese Taktik SteHung. Die So­
zialdemokraten muBten zuriickweichen unci die Verhandlungen mit den

!' Ge\verkschaften nahlnen ihren Forrga ng.
Man darE das Verdienst, das sich der Fuhrer der christlich-sozialen Par­

tei, Professor Seipel, damals er\vorben hat, nicht unterschatzen, Seipel
war so wirtschaftsfremd, "vie es nur ein Kleriker sein konnte. Er sah in der
Inflation ein {)bel, doch er war im iibrigen finanzpolitisch ganz unbewan­
dert. Wir -- Rosenberg und ich - haben uns verpflichtet geftihlt, ihn ciarauf
aufmerksalTI zumachen, daiS die Stabilisierung der \vahrung nach einiger
Zeit die Folgen der Inflation in der «Stabilisierungskrise» zutage treten
lassen wtirde. Wir erkHirten ihm, daR die offentliche Meinung nieht die

, Urheber de:- Inflation, sondern ihre Bekampfer verantwortlich n1aehen
wiirde, dag die Inflations-Hausse durch cine Depression abgelost "verden
wiirde. Die christlieh-soziaIe Partei \viirde daher nicht Dank, sondern
eher Undank ernten.

Seipel hat uns unsere Aufrichtigkeit hoch angerechnet. Eine nutzliche
und notwendige l\1aBnahme, meinte er, miisse ergriffen werden, a uch
wenn sie der Partei schaden konnte. Der Staatsnlann unterscheide sich

, vom Demagogen dadurch, daB er das Richrige dem, was Beifall finden
ii wiirde, vorziehe. Esgab in Osterreich nicht viele Politiker, die so dachten.

Ich habe die hochste Achtung fur den vornehnlen und lauteren Charakter
dieses edlen Priesters empfunden, dessen Weltanschauung und Lebens­
auffassung mir frerod blieben. Er war eine grofSe Personliehkeit.

Seipels \Veltunkenntnis hat seiner Politik Ieider schwer geschadet. Er
hat die Ko~ruption der christlich-sozialen und deutsch-nationalen Par­
teimanner, die seine Mitarbeiter vvaren, einfach nicht gesehen. Er hat
nicht bemerkt, daB seine Parteifreunde nur an personliche Bereicherung

,dachten.
Diese Parteifreunde, vor aHem der Abgeordnete und Anwalt Viktor

Kienbock, der spater Finanzminister und dann Prasident der National­
bank wurde, hat~en Seipel mit Gottfried Kunwald in Verbindung ge­
bracht. Kunvvald, derSohn eines hochangeschenen Wiener Anwalts, war
von Geburt an ein Kriippel. Er konnte nur miihsam wenige Schritte ina­
chen, urn von eineln Zimmer ins andere zu humpeln. Er bedurfte standig
cler Pflege und Wartung. Er muSte imnler von zwei kraftigen Mannern
begleitet werden, die ihn aus clem 'X'agen hoben, zuriicktragen und ihm
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die Treppen hinauf und hinunter helfen muGten. AIle diese Hemmnisse
tapfer iiberwindend hatte Kunwald seine Studie'nvollendet und das Dok­
tarat der Rechte erworben. Die Advokatur blieb ihm verschlossen, da sein
korperlicher Zustand ihm nicht gestattete, die vorgeschriebene einjahrige
Gerichtspraxis zu vollstrecken. Er betatigte sich jedoch in der Advoka­
turskanzlei, die sein Vater gegrlindet hatte und sein Schwager fortflihrte.
Da er ein ausgezeichneter und kenntnisreicher Jurist ,var, hatte er eine
zahlreiche Klientel.

Kunwald war sehr belesen, doch er konnte nicht nationalokonomiseh
denken. Er sah die wirtschaftlichen Probleme immer nur mit den Augen
des Juristen, der Vertrage entwerfen solI. Er war ein Gegner der Inflation,
wei! er die Zerriittung der Wirtsehaft, die sie bewirkte, als Jurist erkannt
hatte. Als Rosenberg und ich den Kampf gegen die Inflation eroffnet hat­
ten, war er bereit, uns auf seine Art zu unterstiitzen.

Kunwald genoiS das unbegrenzte Vertrauen einer Anzahl christlieh-so­
zialer Politiker und einiger Bankiers, denen er in schwierigenAngelegen­
heiten mit seinem juristischen Rat beigestanden war. Die Geschafte dieser
Freunde Kunwalds waren nicht immer einwandfrei. Diese christlieh.;so­
zialen Politiker niitzten ihre Stellung im offentlichen Leben riicksichtslos
aus. Sie verschafften"":' gegen Verglitung - Kommissionen aller Art, sie un­
terstutzten die Bewerbung urn offentliche Auftrage, sie iibten Protektion
bei allen Behorden und dergleichen. In der Inflationszeit hatten sie auf die­
sen Wegen viel verdient; sie fiirchteten, dag die Stabilisierung ihre Interes­
sen gefahrde~wiirde. Kunwald klarte sie dariiber auf, daB die Inflations­
hausse auf jeden Fall bald ein Ende finden wiirde; erdeutete Ihnen zu­
gleich an, daR er fiir sie auch nach der Stabilisierung Verdienstmoglichkei­
ten finden vviirde.

Als es Rosenberg und mir gelungen war, Seipel und seine Partei fur die
Stabilisierung zu gewinnen, wahlten sie Kunvvald Zll ihrem Vertrauens­
mann fiir die Durchfiihrung der erforderlichen MaBnahmen. Kunwald
war der Aufgabe durehaus gewachsen. Wir haben mit ihm inl ganzen gut
zusamlnen arbeiten konnen. Er hat sieh damals ausgezeichnet bewahrt.
Erst in spateren Jahren wurde Kunwalds Einflug unheilvoll. Kunwald
hatte zur Zeit des Kampfes umdie Stabilisierung damit begonnen, einen
Kreis von Bankiers., Ministerialbeamten und christlieh-sozialen Politikern
urn sich zu versammeIn, mit denen er eine Art finanzpolitisches Seminar
abhielt. Diese Einrichtung behielt er auch spater bei. Die vornehmste Auf­
gabe dieses Unterrichts war die Widerlegung oder Abschwachung meiner
Kritik "der herrschenden interventionistischen Wirtschaftspolitik. Es sei
gar nicht sQ,arg, wie ich es darstellte; Osterreich nlache wirtschaftliche
Fortschritte, und es konne keine Rede davan sein, dag die interventioni­
stisehe Wirtschaftspolitik nichrs anderes be\virke als J<apitalaufzehrung.
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Ich weiB bestimmt, dag Kun\vald nieht guten Glaubens war, wenn er .
diese optimistischen Auffassungen vortrug. Er hat die Lage der Banken
und der grofSen Industrieunternehmungen richtig beurteilt, und er hat
auch mitunter AuiSerurigen gemacht, die nicht weniger pessinustisch wa­
ren als meine. Doch er glaubte, daS sein EinfluB bei den Ministern leiden
wiirde, wenn er ihnen den wahren Sachverhalt ungeschminkt darlegte.
Auf diesem EinfluB aber. beruhte sein Einkon1men als Anwalt und finan­
zieller Agent, cler seinen Klienten Konzessionen unci andere Bcgtinstigun­
gen verschaffte.

Es war augerordentlich seh,wer, Kunwalds ungiinstigem EinfluB entge­
genzutreten. In der Offentlichkeit durfte man diese Dinge nicht frei eror­
tern, da man den Kredit der osterreichischen \'Virtschaft schonen muiSte.
Es "vare sehr leicht gewesen, die Tatsachen so darzustellen, dag jeder­
mann die Notwendigkeit, die Politik cler Kapitalaufzehrung aufzugeben,
hatte einsehen mussen. Doch dann hatte rna n den Kredit der Banken im
Auslande untergraben und die sofortige BankrotterkHirung der Banken
unvermeidlich gemacht. Ich war daher genotigt, lnir in den Bemiihungen,
einen\Vechsel cler Wirtschaftspolitik herbeizufUhren, besondere Be­
schrankungen aufzuerlegen, urn die Offentlichkeit nicht zu beunruhigen
und den Kredit der Banken und der Industrie nicht zu erschiittern. Diese
Riicksichtnahrne hat mein Verhalten in der dritten Periode geleitet, die
von def Valutastabilisierung imJahre 1922 bis ZUln Zusanlmenbruch cler
Creclitanstalt im Friihjahr 1931 reichte. Je schlimrner die Lage durch das
Anclauern der verhangnisvollen Politik ,vurde, desto groger \vurde die
Gefahr einer Kreditkrise und desto wichtiger vvurdees, das f\usland nicht
zu beunruhigen. Nach clem Zusammenbruch der Bodenkreditanstalt im
Jahre 1929 habe ich se1bst angeregt, in London eine Ausstellung von gra­
phischen Darstellungen cler Fortschritte, die die Produktion in Osterreich
seit 1922 gcmacht hatte, zu veranstalten. DaR diese Fortschritte nur sehr
problematisch waren, war sowohl mir als auch I-Iayek, der als Leiter des
Konjunkturforschungsinstituts die Tafeln ausgearbeitet hatte, klar. Doch
den herrsd{~nden merkantilistischen Anscha uungen erschienen sie als
Fortschritte. Ich konnte kein Arg darin erblicken, \venn man sie dem Aus­
lande vorfiihrte. Die Tabellen haben nur Zahlen vervlendet, die statistisch
einwandfrei vvaren.

leh habe bei aller Riicksichtnahme auf die kreditpolitischen Bedenken
niemals eine schonfarberische Darstellung der Verhiltnisse gegeben oder
die Unterdrlickung oder gar Verfalschung der statistischcn Materialien
geduldet. Fur die fruher ervvahnte Wirtschaftskolnnlission regte ich beim
Konjunkturforschungsinstitut eine Untersuchung uber die Kapitalauf­
zehrung an. Ais die Redaktionskomnlission die Ergebnisse dieser Erhe­
bungen in ihrem Bericht vcroffentlichen vvollte, erhobcndie Banken Ein-
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spruch. Ich habe damals schon gewuBt, daB die groBe Bankenkrise unmit..
telbar vor der Tilr stand, und wollte alles vermeiden, was ihren Ausbruch
beschleunigen konnte. Die Bedenken der Banken waren unberechtigt.
Aber ich gab meine Zustimmung, daB die Veroffentlichung dieser Erhe­
bung weder durch die Wirtschaftskommission noch durch das Konjunk­
turinstitut erfolgen saUte, sondern durch den Leiter des Instituts, Oskar
Morgenstern, unter seinem eigenen Namen.

Die Arbeit, die ich in dieser dritten Periode meiner politischen Wirk­
samkeit im Nachkriegs-Osterreich zu leisten hatte, war noch mehr Klein­
arbeit als in den beiden friiheren Abschnitten. Es war Kleinarbeit in tagli­
chenl Kampf gegen Un\vissenheit, Unfahigkeit~ Indolenz, Bosheit und
Korruption. lch stand in diesem Kampf nicht allein. Liebe gute Freunde
halfen mir, vor aHem Siegfried Strakosch von Feldringen, Gustav Weiss
von Wellenstein und Victor Graetz. Ganz besonders wertvoll war fur
mich die Unterstiitzung, die mir meine Mitarbeiterin in der Kammer, The­
rese Wolf-Thieberger, zuteH werden lieB. Ihre auBerordentliche Intelli­
genz, ihre Unverdrossenheit in der Arbeit und ihre personliche Tapferkeit
haben mit: tiber sch\vere Stunden hinweggeholfen.

In all diesen Jahren hat das Schlagwort von der «LebensunHihigkeit»
Osterreichs verderblich gewirkt. Inner- und auBerhalb Osterreichs war
jedermann davon iiberzeugt, daR Osterreich nicht «lebensfahig» sei. Ein
«kleines» Land konne nicht selbstandig bestehen, besonders dann nicht,
wenn es wichtige Rohstoffe aus dem Auslande einfilhren rousse. Daher
musse Osterreich den AnschlulS an ein groReres Wirtschaftsgebiet suchen,
d. h. den AnschluB an das Deutsche Reich.

AuRerhalb Osterreichs wurde diese Auffassung auch von den Kreisen
geteilt, die in dem Friedensvertrag von St. Germain das Anschlugverbot
eingeftigt hatten. Urn Osterreichs weitere politische Unabhangigkeit zu
ennoglichen, empfahlen diese Kreise besondere wirtschaftliche Privilegi­
en. Die Gewahrung der V61kerbundanleihe zur Durchfiihrung der Seipel­
schen Sanierung im Jahre 1922 erfolgte in diesem Sinne. Osterreich hat
damalskeine auswartige Anleihe benotigt. Was es benotigte, vvarein aus­
Hindischer Finanzkolnmissar. Die Regierung muRte die Moglichkeit ha- ;
ben, das Odium, das clem Veto gegen Ausgabensteigerung anhaftet, auf,
eincn Auslander abwalzen zu kennen. Der Volkerbund bestellte zum Fi­
nanzkomlnissar einen unwissenden, taktlosen und arroganten Hollander
namens Zimmermann. Die Geschafte besorgte in seinem Namen ein Be­
amter des Finanznlinisteriums, Hans Patzauer. Patzauer war ein hervor­
ragclld begabter, charakterfester und kenntnisreicher Mann, der seiner
Aufgabe durchaus gewachsen war. Er ist, noch nicht funfzig Jahre alt,
kurze Zeit vor clem Ablauf der Mission Zimlnermanns gestorben. "'Wie
notwendig dicse finanzielle Bevormundungdes osterreicll.ischen Staates
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waf, beweist der Ulustand, daiS die Regierung schon \venige Stunden nach .
ihrer Beendigung die Garantie fur die Verpflichtungen ciner insolvent ge­
wordenen Bank, der Zentralbank deutscher Sparkassen, iibernahm.

Abgesehen von der Bewilligung dieser Anleihe und einer weiteren im
Jahre 1932 haben die Westmachte jedoch nichts getan, urn Osterreich zu
fordern. Als die Nationalsozialisten der osterreichischen Holzausfuhr
nach dem Deutschen R-eich Schwierigkeiten in den ~veg legten, bemiihte
man sich vergebens, die franzesische Regierung zu veranlassen, zollpoliti­
sche Erleichterungen fiir die Ausfuhr von Halz nach Frankreich Zll ge­
wahren.

Die Legende von der Lcbensunfahigk~it Osterreichs ~far in den Augen
der Deutsch-Nationalen, die sich seit clem Untergange der Monarchie als
GrofSdeutsche bezeichneten, ein durchschlagendcs r\rgument zugunsten
des Anschlusses. Flir die Christlich-Sozialen, die nUf zun1 Scheine fUr den
AnschlulS ,,yaren und alles taten, urn ihn zu verhindern, war sic ein beque­
mes Mittel, urn aIle Versuche, die Wirtschaftspolitik in verniinftigeBah­
nen zu lenken, zu sabotieren. Wir sind ja, sagten sic, ohnehin lebensunHi­
hig; esist also zwecklos, nach einer Wirtschaftspolitik Umschau Zll haI­
ten, die unseren Staat lebensfahig machen konnte. Es \vurde geradezu als
unpatriotisch angesehen, Reformen vorzuschlagen, die die \virtschaftli··
che Lage verbessern sollten. Die Theorie von der Lebensunfahigkeit galt

das wichtigste Aktivum der AuBenpolitik; mit ihrer Hilfe, dachte luan,
werde man von den Westmachten Begiinstigungen aIler Art erlangen
konnen. \X'er diese Lehre offentlich kritisierte, wie es z. b. Friedrich Otto
Hertz tat, erschien daher als ein Verrater.

Es ist nicht notig, die Unhaltbarkeit der Lehre von der LebensunHihig­
keit kleiner Staaten aufzuzeigen. lch will nur daraufhin\veisen, wie \vider­
spruchsvoll die Berufung auf die vernleintliche Lebensunfahigkeit im
Munde del' regierenden Schutzzollner war. Neuosterreichs Industrie hatte
unter der Auflosung des Zollgebiets der alten Monarchie weniger zu lei­
dengehabt}lls die Industrie der Sudetenlander. Seit 1918 hatten manche
osterreichische Industrien, vom Drucke der sudetenHindischen Konkur­
renz befreit, ihre Produktion steigern konnen. Andere Industrien -- z. B.
die Zuckerindustrie - waren in Osterreich neu entstanden. 1m alten Zoll­
gebiet hatte die neuosterreichische Land\virtschaft gegeniiber der ungari­
schen Landwirtschaft einen 5chweren Stand gchabt. Nun konnte sie, dank
einer prohibitiven Handelspolitik, ihre Produkrion betrachtlich, er\vei­
tern. DaB Osterreich Kohlen einfilhren mu!Ste, 'Nar bei der ungiinstigen
Gestaltung des Kohlenmarktes kein Nachteil. Dberhaupt mug man be­
achten, daB in der Depression, die 1929 ihren Anfang nahnl, die Preise der
Rohstoffe schneller und starker fielen als die der Industricprodukte; die
Depression hat die IndustrieHinder vveniger schwer getroffen als die Ag-
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rar- und Rohstofflander. Es war nicht berechtigt; daB Osterreich in die
I(lagen tiber den Niedergang der Rohstoffpreise einstimmte.

Auch finanziell hatte Neuosterreich unter der Auflosung des aiten Staa­
tes weniger gelitten als andere Reichsteile. Von den im Bereich des spate­
ren Neuosterreich iln alten Reiche eingegangenen Steuern hatte die Regie­
rung zu den Kosten der VerwaItung in den iibrigen Reichsteilen Beitrage
entnommen; die Niederosterreicher zum Beispiel hatten nicht von Tribu­
ten der ancleren Reichsteile, etwa Galiziens oder Dalmatiens, gelebt, son­
dern hatten diesen Subventionen gewahrt.

Man hat davon gesprochen, daR das neue Osterreich einen unverhalt­
nismaRig groRen Teil des Verwaltungsapparates des alten,Gro1Sstaates
habe iibernehmen miissen. Auch das ist unrichtig. Neuosterreich hat eine
kleine Zahl von Beamten, meist Angestellte der Staatsbahnen, die in den
iibrigen Reichsteilen gearbeitet hatten, in den osterreichischen Staats­
dienst iibernommen.Die genaue Zahl konnte nie ermittelt werden; die
Beamten haben jeden Versuch, diese Daten festzustellen, vereitelt. Doch
es ist kein Zweifel, daB es sich urn weit weniger als tausend Angestellte ge­
handelt hat. Zur gleichen Zeit aber \vurden, besonders bei den Bahnen,
viele Ta usende, ja Zehntausende von Leuten neu aufgenommen. Der
DberfluB von Beamten im neuen Osterreich hatte nichts mit der Hinter­
Iassenschaft des aiten Reiches zu tun.

Die Hihmende Wirkung, die vom Schlagworte «Lebensunfahigkeit»
ausging, kann nicht genug hoch veranschlagt werden. Wo immer ein Re­
forn1vorschlag auftauchte, wurde er sogleich durch Berufung auf dieses
Schlag\vort abgelehnt. Die beruchtigte «Schlamperei», das ungIiickselige
«da lasst sich nix machen», fanden in ihm eine allgemein anerkannte

. Rechtfertigung.
Dieser Tatbestand hat mich zeitwe'iligin meiner Haltung gegeniiber

dem AnschluB-Programm schvvankend gemacht. Ic~ war rucht blind fur
die Gefahren, die cler osterreichischen Kultur im Verbande des Deutschen
Reiches drohten. Doch es gab' Augenblicke, in denen ich mich fragen mug­
te, ob cler AnschluB nicht ein geringeres Ubel sei als die Fortsetzung einer·
Politik, die unfehlbar zur Katastrophe fiihren mugte.

Dem Namen nach regierte in Osterreich seit der Sanierung im Jahre
1922eineKoalition der Christlich-Sozialen und der GrofSdeutschen. Die
Sozialdemokraten standen in der Opposition und machten ftir aile Man­
gel des herrschenden Systems die «burgerlichen» Parteien verantwortlich.
Der ta~sachliche Zustand war freilich ganz anders .. Das Schwergewicht
der Exekutive lag in der Hand der Lander und der Landesregierungen, die
von den Landtagen gewahlt wurden. Die Machtbefugnisse des Bundes,
des Bundesparlaments und der Bundesregierung waren beschrankt. 1m
\"vichtigsten, reichsten und an Bevolkerungszahl grolSten Bundesland, in
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der Stadt Wien, herrschte die sozialdemokratische Partei unumschrankt
und nlitzte ihre Machtstellung zu einem riicksichtslosen Vernichtungs­
krieg gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung aus. In dem nachst­
wichtigen Bundesland, in Niederosterreich, regierte eine Koalititon der
Sozialdemokraten und der Christlich-Sozialen;. hier bildeten die GroG­
deutschen die Oppositibn. 1m drittwichtigsten Bundesland, cler Steier­
mark, nahmen die Sozi8Jdemokraten gleichfalls an cler Regierung teil.
Nur in den kleinen, an finanziellen Hilfsll1itteln annen und bevolkerungs­
armen Landern waren die Sozialdelnokraten in der Opposition. Doch die
eigentliche Machtstellung der Sozialdemokratie beruhte mcht auf ihrer
parlamentarischen Vertretung und auf ihrer Teilnahme an der Regierung,
sondern auf ihrem Terror-Apparat. Die sozialdemokratische Partei be­
herrschte aIle Gewerkschaften, var aHem auch die derAngestellten der
Bundesbahnen und cler Post-, Te1egrafen- und T'elefonverwaltung. Sie
konnte jeden Augenblick durch Streiks das ganze Wirtschaftsleben lahm­
legen; sobald ihr etwas an der Haltung der Bundesregierung miBfiel,
drohte sie mit clem Streik in lebenswichtigen Betrieben, und die Regierung
muBte nachgeben. Noch starker aber fiel ins Gewicht, daB die Sozialde­
mokratie tiber eine mit Gewehren und Maschinengc\vehrcn, ja auch mit
leichter Artillerie wohlausgeriistete, mit reicher Munition versehene Par­
teiarmee verfiigte, die an Mannschaftszahl ll1indestens dreimal so stark
\var ais die der Regierung zur Verfugung stchenden Truppen (Bundes­
wehrmacht, G'endarmerie und Polizei). Die Bundeswehrmacht hatte we-;
der Tanks noch schwere Artillerie noch Flugzeuge, cia der Friedensvertrag
dies verwehrte und die Militarattaches der 1Y1achte tiber die Einhaltung
clieser Entwaffnungsbestimmungen streng wachten. Gegenliber den So- '
zialdemokraten waren die Westmachte nachsichtiger. Sie hatten es in den'
auf den AbschluB des Waffenstillstandes und der Unterzeichnungdes
Friedensvertrages folgenden Monaten geduldct, daB die Sozialdemokra..
ten aus den Besdinden der alten Armee so viel Waffen und ~1unitionzur
Seite :schafften, als sie nur konnten und wollten; sie duldeten spater den
Bezug von Waffen und Munition aus der Tschechoslowakei.Die sozial­
demokratische Armee, offiziell als «Ordner» bezeichnet, hielt oHene
Aufmarsche und Felddienstubungen abo Die Regierung war nicht in1stan­
de, dagegen aufzutreten. Die Sozialdemokratie nahlTI unbestritten fur sich
das «Recht auf die Strage~> in Anspruch.

Dieses Recht hatten die Sozialdemokraten schon itn alten Reich er­
kampft. In der Bewegung, die im Jahre 1907 zur Einfiihrung des allgetnei­
nen, glcichen und direktcnWahlrechts fur das c>sterreichische Abgeordne­
tenhaus fiihrte, hatte die sozialdemokratische Partei Regierung und Ab­
geordnetenhaus durch Terroreinzuschilchtern und gefi.igig zu Inachen

, versucht. Die osterreichische Verfassung hatte ausdrucklich das Verbot
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ausgesprochen, zur Zeit der Tagung des Reichsrates in seinem Umkreis
Versamnl1ungen unter freiem Himmel abzuhalten; man wollte dem
Reichsrat die l\1og1ichkeit sichern, seine Entschllisse ohne Riicksicht auf
die Stimn1ung cler Massen der Hauptstadt frei fassen zu konnen. Die Stadt
\Vien war vor 1907 im Abgeordnetenhaus ahnehin weit starker vertreten,
als der Zahl ihrer Bevolkerung entsprochen hatte. Doch die Sozialdemo­
kraten achteten dieses Verbat nicht, unddie kaiserliche Regierung wich
zuriick. Am 28. November 1905 herrschte in \Vien vollkommene Ar­
beitsruhe, und 250 000 Arbeiter zogen, militarisch in Achterreihen for­
miert, unter der Fiihrung der Parteifunktionare uber die RingstraBe am·;
Reichsratsgebaude vorbei. Am Abend jenes Tages traf ich zufallig Otto
Bauerim Kaffeehause. Bauer "rar ganz berauscht von dem Erfolg dieses
Aufnlarsches und sagte befriedigt, die Sazialdemokratie habe nun die
Herrschaft tiber die StraiSe erkampft und werde sie fiir aIle Zukunft zu
be\vahren wisen. Ichwar anderer Meinung. 1ch fragte Bauer: «\Vas wird
geschehen, wenn eintnal eine andere Partei mit organisierten Kraften auf
die StraiSe gehen vvird? Mug es dann nicht zurn Biirgerkrieg kommen?»
Bauers Antwort war sehr charakteristisch. «So», sagte er, »kann nur ein
Bourgeois fragen, der nicht erkannt hat, 'dag die Zukunft uns allein ge­
hort. Woher solI denn jene Parteikommen, diees wagen durfte, clem so­
zialdemokratisch organisierten Proletariat entgegenzutreten?Wenn wir
einmal die Herrschaft erlangt haben werden, wird es keine Reaktion Inehr
geben.»

Der Marxismus machte die Sozialdemokraten blind und dumrn. In den
ersten Jahren der osterreichischen Republik harte ich einmal den Wiener
sozialdenlokratischen Biirgermeister Seitz bemerken: «Die Herrschaft der
Sozialdemokratie in Wien ist nun fur alle Zukunft gesichert. Schon im
Kindergarten \vird dem Kind proletarisches KlassenbewufStsein beige­
bracht, die Schule lehrt Sozialdemokratie, und die Gewerkschaft vollen­
det diese Erziehung. Der Wiener wird in die Soziaidemokratie hineinge­
boren, er lebt in ihr und stirbt, wie er gelebt hat.»

lch 109 mir das Migfallen aller Anwesenden zu, als ich meine Entgeg­
n~ng auf die Anfiihrung einer Wiener Redensart beschrankte: «Es sollen
auch schon vierstockige Hausherren gestorben sein.»

Oer Terror, den die Sozialdemokratie ausiibte, zwang, die iibrigen
Osterreicher zum Aufbau eines P",bwehrapparates. Die Versuche began- .
nen schon im Winter 1918/19. Nach verschiedenen Fehlschlagen gelang
es schlieBlich der Heimwehr, einige Erfolge in der Organisation zu erzie­
len. Doch ihre Mittel und die Zahl ihrer Anhanger blieben bis 1934 be­
scheiden, und Eifersiichteleien zwischen den Fiihrern Hihmten ihre Ak-:
tionskraft.

lch habe mit Entsetzen diese -- frcilich unverrneidliche - Entwicklung
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gesehen. Es war klar, daR 6sterreich clem Bijrgerkrieg entgegenging. Ich
konnte nichts dagegen unternehmen. Selbst lucine besten Freunde waren
der Meinung, daiS man der Ge"valt der Sozialden1okratie nur durch Ge­
walt entgegentreten konne.

Das Aufkomrnen cler Heimwehr brachteeinen neuen Typus in die Poli­
tik. Abentcurer ohne Bildung, Desperados mit beschdinktem Gesichts­
kreis kamen in die Hohe, weil sie gut exerzieren konnten und iiber eine
laute Kommandostimme verftigten. 1hre Bibe1 war das Exerzierreglement,
ihr Schlagwort hieB «Autoritat». Sie identifizierten Demokratie mit 50­
zialdemokratie und erblickten daherin der «Demokratie» das schadlich­
ste aIler DbeL Spater klammerten sie sich an das Schlagwort «Stande­
staat». Ihr soziales Ideal war ein Militarstaat, in dem sie allein befehlen
sollten.

Mit detll :Zusammenbruch der Creditanstalt in1 Mai 1931 kan1 die
dritte Periode meiner \~irksamkeit in der Kan11ncr zum AbschluB. Nun
blieb mir nur noch ein beschrankter Spielraurn zur Betatigung frei. Ich
habe mich mit dem Aufgebot aIler meiner Krafte gegcn die inflationisti­
sche Politik, (tie die Regierung wieder aufgeno.mmen hatte, zurWehr ge­
setzt. Dag die Inflation damals nicht weiter ging als bis zum Kurs von 175

.Schilling (statt 139 Schilling) fur 100 Schweizer Franes und eine neue Sta­
bilisierung zu diesem Kurse sehr bald wieder erfolgte, war allein mein

.Verdienst.
Doch der I(arnpf urn Osterreich blieb vedoren. Auch "venn ich vollen

Erfolg gehabt hatte, ware Osterreich nicht zu retten gewesen. Der Feind,
der es vernichten soBte, kam von augen her. Ostcrreich konnte den1 An­
sturm der Nationalsozialisten, die bald ganz Europa iiberschwetnmen
sollten, nicht auf die Dauer Widerstand leisten.

Es ga b kein innenpolitisches Problenl mehr fur Osterreich. Das Schick­
sal Osterreichs lag in den Handen Westeuropas. \Ver fiir Osterreich wir­
ken woHte, ITluSte es im .A.uslande tun. Als mir im Friihjahr 1934 die Lehr­
kanzel fiirl~<InternationalEconomic Relations» am Genfer «Institut Uni­
versitaire des Hautes Etudes Internationales» angeboten wurde, nahm ich
mit Freuden an. Ich behielt meine Stellung in der Fiandelskammer bei und
kam zeitweilig nach \\'lien, urn meine alte Tatigkeit fortzusetzen; doch ich
war entschlossen, nicht vor der Vernichtung des nationalsozialistischen
Reiches nach Wien zuriickzukehren. Ich werde a uf die politische \Virk­
sarrikeit, die ich zwischen 1934 und 1938 entfaltete, noch im weiteren
Verlaufe dieser Darstellung zuriickkommen.

Ieh habe 16 Jahre in der Kan1n1er einen Kanlpf geldimpft, in dern ieh
schlieBlich nichts anderes erreicht habe als einen Aufschub der Katastro­
phe. Ich habe schwere personliche Opfer gebracht, obwohl ich inlmer
vorausgesehen habe, daB mir der Erfolg versagt bleiben \viirde. Doch ich
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bereue nicht, daB ich dieses Unmogliehe versucht habe. Ich habe nieht an­
clers handeln konnen. Ich habe gekampft, wei! ieh nieht anclers konnte.

.'
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IX. Meine Lehrtatigl<eit in Wien

Kein anderer Beruf schien mir anstrebensvverter als cler des Universi­
tatslehrers. Ieh habe friihzeitig erkannt, dag es mir als Liberalem stets
verwehrt bleiben wiirde, die ordentliehe Professur aneiner I-Ioehschule
des deutschen Sprachgebietes zu erlangen. 1ch habe das nur darum bedau­
ert, vveil es mich zvvang, fur meinen Lebensunterhalt durch niehtakademi­
sche Arbeit zu sorgen. Die Privatdozentur schien filir ausrcichende Mog­
lichkeir fur. ersprieSliehe Lehrtatigkeit zu bieten.

1eh bin im Jahre 1913 als Privatdozent an der \Y/iener reehtswissen­
sehaftlichen Fakultat zugelassen worden und habe inl Friihjahr 1918 den
Tire! eines aufSerordentlichen Universitatsprofessors erhalten. Weiter bin
ich in der akademischen Laufbahn in Osterreich nieht gekommen. Ieh
nehme an, daiS die Nationalsozialistenmich 1938 aus der Liste der Privat­
dozenten gestrichen haben. Sie haben es aber nieht cler 1-1iihe "vert erach-
tet, mich davan zu verstandigen. ,

In den ersten Jahren meiner akademischen Tatigkeit habe ich auch Vor­
lesungen gehalten. Spater habe ich mich auf die Abhaltung eines zwei­
sttindigen Seminars tiber Probleme cler nationalokonomischen Theorie
beschrankt. Der Erfolg dieses Unterrichts wuchsvon Jahr zuJahr. Nahezu
alle Studenten, die das Studium der Nationalokonomie ernst nahmen, be­
suchten mein Seminar. Sie waren freilich nur ein kleiner Teil der vielen
hundert Studierenden, die jedes Jahr den Doktortitel beider R.echte oder
den Doktortitel der Staatswissenschaften er\varben. Doch meine Obun­
gen waren iiQerfiillt. Rin Seminar sollte rue mehr als 20 bis 25 Teilnehmer
haben; bei ~ir gab es regelmaRig 40 bis SO Teilnehlner.

Nach clem Riicktritt Wiesers und clem Abgang Griinbergs nach Frank­
furt waren die Inhaber der drei nationalokonomischen Lehrkanzeln
Othmar Spann, Hans Mayer und Ferdinand Graf Degenfdd-Schonburg.
Spann kannte die moderne Nationalokononlie kauln; er lehrte nicht Na­
tionalokonomie, er predigte Universalismus, d. h. NationalsoziaHsmus.
Degenfeld hatte noch weniger Ahnung von den Problemen der Nationa­
lokonomie; dasNiveau seines Unterrichts ware kautn fur eine f-Iandels­
schule niederen Ranges als ausreichend befundcn worden. Mayer \var der
Lieblingsschiiler Wiesers. Er kannte die Werke von \Vieser und auch noch
die von Bohm und Menger. Er selbst war ganz kritiklos, hat rue einen seJb-
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standigen Gedanken hervorgebracht, hat eigentlich niebegriffen, worum
es in der Nationalokonomie ging. Das BewufStsein seiner Sterilitat und .
Unfahigkeit bedruckte ihn schwer, machte ihn unstet und heimtiickisch.
Er fLillte seine Zeit Init einem offenen Kampf gegen Spann und mit boshaf­
ten Intrigen gegen mich. Seine Vorlesungen waren jammerlieh, sein Semi­
nar nieht vie1 besser. Ieh brauchte mir nichts daraur einzubilden, dafS die
Studenten, diejungen Doktoren und die vielen Auslander, die ein oder
zVJei Semester in Wien arbeiten wollten, meinen Unterricht vorzogen.

Spann und Mayer waren auf meine Erfolge eifersuchtig und suchten
mir die Horer abspenstig zu machen. Die Studenten behaupteten, daB sie
bei den Rigorosen die Kandidaten, cliebei mir belegt hatten, auiSerordent­
lich schlecht behandelten. Ieh habe die Richtigkeit dieser Behauptung
nicht nachprufen konnen. Ich habe jedoch den Studenten im Seminar inl­
mer erkHirt, dafS ich kein Gewicht darauf legte, dag sie bei mir offiziell he­
legten. Die Studenten haben von dieser Erlaubnis in grogem Umfang Ge­
brauch gemacht. Von durchschnittlieh 40 bis 50 Teilnehmern waren in
der Regel kaum acht oder zehn formell fur meine Dbungen inskribiert. Die
Ordinarien haben auch jenen Kandidaten fur das Doktorat der Staatswis­
sensehaften grofSe Schwierigkeiten in den Weg gelegt, die ihre Doktorar­
beit bei mir machen wollten. Wer sich habilitieren wollte, n1uBte beson­
ders. darauf bedacht sein, nicht als mein Schiiler angesehen zu werden.

Den Studenten, die mein Seminar belegt hatten, wurde der Zutritt zur
Bibliothek des nationalokonomischen Seminars verweigert, wenn sie
nicht auch das Seminar eines der drei Ordinarien belegt hatten. Diese
MatSnahme verfehlte ganz ihren Zweek. Ichhatte die Bibliothek cler Han­
delskammer zu einer vorzuglichen Btiehersammlung ausgestalten lassen.
Besonders die moclerne angelsachsiche Literatur war dort unvergleichlich
hesser vertreten als im Universidits-Seminar.

AIle diese Dinge haben mich nicht storen konnen. Viel schwerer fiel ins
Ge\vicht das niedrige Niveau des gesamten Lehrbetriebs an der Wiener
Universitat. Der Glanz, der diese Hochschule in meinenStudentenjahren
umstrahlt hatte, war Hingst gesch\vunden. Viele Professoren durften rucht
einmal als gebildete Leute bezeichnet werden. An der juristischen Fakultat
und an clem geisteswissenschaftliehen Teil der philosophischen Fakultat
walteteein Geist vor, clem Kultur und Wissenschaft fremd waren. In cler
ersten Halfte der zwanziger Jahre wurcle ich mehrmals zu Bespreehungen
fiihrender Universitatsordinarien eingeladen, cleren Gegenstand die Er­
hohung des staatIichen Universitatsbudgets bildete; man hat mich zu die­
sen Besprechungen zugezogen, weil man auf meine Befurwortung beim
Ministerialrat Patzauer, dem Adlatus des Volkerbundkommissars Zim­
mermann, rechnete. Als in einer dieser Besprechungen ein Brief cines aus­
Hindischen Freundes der Wiener Kultur verlesen wurde, in dem auch die
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Ausdriicke <F'ragmatisrnus>, <Behaviorismus> und <Revival> vorkamen, '
stellte es sich heraus, daiS keiner der Anwesenden einen dieserAusdriieke
je gehort hatte.Bei einer anderen Gelegenheit ergab essieh, daiS der Name
<Benedette Croce> allen und der <Henri Bergson> den meisten unbekannt
war. Zu den Teilnehmern an diesen Besprechungen gehorten u. a. cler Pra­
sident der A.kademie det Wissenschaften, Oswald Redlich, der eine Pro­
fessur fur Geschichte des Mittelalters bekleidete, und cler Ordinarius flir
Strafrecht, Graf \Venzel Gleispach.

Man kann sich demnach eine Vorstellung von clem durchschnittlichen
Bildungsstande der Studenten machen. 1ch priifte bei der staatsvvissen­
schaftlichen Staatsprufung Nationalokonomie und Finanz\Vissenschaft.
Die Unkenntnis, die die Kandidaten an den Tag legten, war niederschmet­
ternd; noch arger war es, daR die Mitglieder cler Prijfungskolumission die­
ses Versagen gar nicht schwer nahmen. Ich erinnere mieh, dalS ich einmal
Miihe hatte, die Kommission zu iiberreden, einen Kandidaten durchfallen
zu lassen, der glaubte, dag Marx im 18. Jahrhundert gelebt hatte, die Bier­
steuer fur eine direkte Steuer hielt und in der Priifung iiber Staatsrecht u. a.
gezeigt hatte, daiS ihm der Begriff <Verantwortlichkeit der Minister> fremd
"var. Freilich muRte ich eines Tages erfahren, daB solche Un\vissenheit
auch an hochster Stelle anzutreffen war. Der Bundespdisident Miklas, der
Geschichtsprofessor an einem Gymnasium gevvesen vvar, hatteeinmallnit
mir und dem damaligen Prasidenten der Nationalbank, Professor Richard
Reisch, eine Unterredung tiber die Meistbegiinstigungsklause!. 1m Laufe
dieses Gespr~ichs erwahnte ich den Frankfurter Frieden. Miklas fragte
darauf, wann und zwischen welchen Staaten dieser Friedcnsvertrag abge­
schlossen worden sei.

Es bestand in Osterreich eine unuberbriickbare Kluft z\vischen cler ver­
schwindend kleinen Gruppe Wiener Intellektueller und der Masse der ­
sogenannten -- Gebildeten. Das Unterriehtsvvesen lag so ticf darnieder,
daR es den jungen ·Leuten keine Bildung zu gebcn vermoehte. Die Mehr­
zahl -der Do~toren der Rechte, der Staatswissenschaftcn und der Philoso­
phie war flir den Beruf unzuHinglich ausgebildet, konnte nicht denken und
pflegte ernsten Buchern aus dem Wege zu gehen. Von hundert \Vi.ener
Anwalten waren hochstens zehn imstande, eine Zuschrift in englischer
oder franzosi~)cherSpraehe zu lesen. AuBerhalb Wiens und bei den im of­
fentlichen Dienst stehenden Juristen \var das Verhaltnis noch "vcit
schlechter.

Ich bin .mit cliesen Dingen als Sekretar der Hande1skarnmer in Beriih-
gekomrrlen. Ais Lehrer hatte ich es nur mit einer Auslese der Begab­

testen zu tun. Auch als ich in den Jahren 1906 bis 1912 Nationalokono­
mie in clem Abiturientenkurs der Wiener Handelsakadenlie fur Madchen
lehrte und inl Studienj~hr 1918-1919 an der \'\liener Exportakadernie
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(spater Hochschule fur Welthandel) einen Kursus fur Offiziere, die ins
biirgerliche Leben tibertreten wollten, abhielt, hatte ich es vorwiegend mit
Horern zu tun, die tiber dem Durchschnitt standen.

Der Sch\verpunkt meiner Lehrtatigkeit lag in meinem «Privatselninar».
Seit 1920 pflegte ich in den Monaten Oktober bis ]uni aIle vierzehn Tage
eine Anzahl von jungeren Leuten utn mich zu versammeln. Mein Arbeits­
zimmer in der Handelskammer war geraumig genug, urn 20 bis 25 Perso­
nen zu fassen. Wir pflegten urn 7 Uhr abencls zu beginnen und urn 10.30
Uhr SchluB zu machen. In diesen Zusammenkunften haben \vir zwanglos
aIle wichtigen Probleme der Nationalokonomie, der Sozialphilosophie,
der Soziologie, der Logik und der Erkenntnistheorie cler Wissenschaften
vom menschlichen Handeln erortert. In diesem Kreise lebte die Jiingere
Osterreichische Schule der Nationalokonomie, in diesem Kreise entfaltete
die Wiener Kultur eine ihrer letzten Bluten.

Hier war ich nicht Lehrer und Seminarleiter. Ich \var nur einpril1lus in­
ter pares, der mehr empfing als gab.

AUe, die dem Kreise angehorten, kamen freiwillig, nur vom Drang nach
Erkenntnis gefiihrt. Sie kamen als Schuler, doch im Laufe der Jahre wur­
den sie zu Freunden. Spater schlossen sich auch einige lueiner Altersge­
nossen den1 Kreise an. Auswartige Forscher, die Wien besuchten, waren
gern gesehene Gaste und nahmen eifrig an den Verhandlungen teil.

Das Privatseminar hatte keinerlei offiziel1e Bedeutung oder Funktion.
Es hatte \iVeder mit der Universitat noch mit der Hande1skammer etwas zu
tun. Es \-var und blieb stets der Kreis mei ner - weit jiingeren- Freunde. Die
AufSenstehenden wuBten nichts von unseren Zusammenkunften; sie sa­
hen nur die Arbeiten, die die einzelnenTeilnehmer veroffentlichten.

Wir bildeten keine Schule, keine Gemeinde und keine Sekte. Wir haben
einander mehr durch Widerspruch als durch Zustimmung gefordert. Wir
waren nur in einem einig und verbunden: in clem Streben nach Aufbau der
\Vissenschaften vom menschlichen Handeln. Jeder ging frei den Weg, den
ihm sein Gesetz wies. Wir haben rue organisiert oder sonst envas unter­
nommen, was dem vviderlichen «Betrieb» der wilhelminischen und nach­
wilhelminischen «\Vissenschaftler»geglichen hatte. Wir haben me den
Gedankener\vogen, eine Zeitschrift oder ein Samme1werk herauszuge­
ben. Jeder hat fur sich gewirkt, "vie es clem Denker ziemt. Doch jeder ein­
zelne von uns hat fur den Kreis geschaffen und suchte keinen anderen
Lohn als die Anerkennung - nicht den Beifall - der Freunde.

Es war ein GroBes urn diesen anspruchslosen Austausch von Ideen; wir
aIle haben darin Gluck undBefriedigung gefunden.

Neben clem Privatseluinar gab es noch eine zweite Vereinigung der
Freunde nationalokononlischer Forschung. Karl Pribran1, Emil Pere1s,
Else Cronbach und ich hatten seit dem 12. l\1arz 1908 regelmaBige Zu-
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sammenkunfte veranstaltet, die cler Besprcchung nationalokonomischer .
Probleme und grundlegen,.der· Fragen cler Nachbardisziplinen gewidmet
waren. Der K:reis erweiterte sich bald; der schone Sitzungssaal der Zen­
tralstelle fur "wohnungsreforrn gab ihlll einen \viirdigen Rahmen. Als ich
im Kriege von Wien abwesend war, ging n1an in cler Zulassung neuer
Teilnehmer ungeschickt vor. Die I--Iarmonie der Verhandlungen ,vurde
gestort, und als ich heirokehrte, hatten die Zusam.menktinfte aufgehort.
Gleich nach dem Kriege suchte ich, der Sache neues Leben einzufloBen.
Wir muRten nun, urn nicht lnit den Behorden in Konflikt zu kommen, ei­
nen formlichen Verein bilden, den wir <Nationalokonomische Gesell­
schaft> nannten. Wieder zeigten sich nach kurzer Zeit Schvvierigkeiten; es
steUte sich heraus, daB eine Zusammenarbeit mit Spann nicht moglich
war. Nach einiger Zeit gelang es, Spann zu entfernen, unci die Gesellschaft
konnte ihre Tatigkeit wieder aufnehmen.

Zum Mitglied der Gesellschaft konnte jeder gew~ihlt \verden, der ein
ernstes Interesse an nationalokonomischen Problemen bekundete. Wit
haben in unregelmaBigen Abstanden im Sitzungssaal des Bankenverban­
des Abende veranstaltet, an denen von Vereinsmirgliedern oder von aus­
wartigen Gasten Vortdige gehalten \vurden, an die sich in1n1er cine eifrige",
Diskussion anschlofS. Den Kern der l\1itgliedcrschaft biIdeten die Teil­
nehmer meines Privatseminars; doch daneben standen eine Reihe vorzlig­
licher Nationalokonomen, so Richard Schuller, Siegfried von Strakosch,
Victor Graetz und viele andere.

Da die Nationalokonomische Gesellschaft die Universitatsordinarien
nicht briiskieren wollte, muBre man Hans l\1ayer zuru Vorsitzcnden der
Gesellschaft bestellen. Ich sclbst war Vorsitzender-Stellvertreter. Als ich
1934 n(lch Genf ging und nur zu kurzen Besuchen nach Wien zuriickkehr­
te, begann die Gesellschaft langsam einzuschlafen.

Am 19. M.;irz 1938 versendete Hans 1vlayer an alle Mitglieder ein
Schreiben folgenden \Vortlauts: «]\/!it Ri.icksicht auf die geanderten Ver­
haltnisse in."Deutschosterreich wird mitgeteilt, dag infolge der nunnlehr
auch fur dieses Land geltenden beziiglichen Gesetze aIle nichtarischen
Mitglieder aus clem Verein Nationalokonomische Gesellschaft ausschei­
den.»

Das war· das letzte, was man von der Nationalokonomischen Gesell­
schaft vernornmen hat.
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Verzeichnis der stiindigen Teilnehmer des Privatseminars19

x. Wissenschaftliches Wirken im Deutschen Reich

Wien und im Jahre 1911 in Niirnberg abgehalten hat, habe ich als schwei­
gender Zuhorer teilgenommen. Auf der 1919 in Regensburg abgehalte­
nen Tagung wurde ich in den AusschuB kooptiert. Das bedeutete nicht
viel, es war einfach die iibliche Ehrung aller, die an den Vereins-Schriften
mitarbeiteten. Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer be­
deutender. Man wollte, anders als vor clem Kriege, im Vereine alle Rich­
rungen vertreten sehen und zag rnich daher immer mehr heran, da man in
mir den Vertreter der Osterreichischen Schule erblickte. So wurde ich
schlieBlich in den Vorstand des Vereins gewahlt. Ieh habe an der Heraus­
gabe der Schrirten iiber das KarteUproblem mitgewirkt. Die Vorbereitung
und Veranstaltung der Debatte iiber das Wertproblem, die 'im Jahre 1932
in Dresden abgefiihrt wurde, war vorwiegend mein Werk.

Icb wurde-ich glaube, es war imJahre 1924 oder 1925 -zum Mitglied
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie gewahlt.

Aus beiden Organisationen bin ich im Jahre 1933 ausgetreten.
leh habe von den deurscnen Hochschullehtern der «wirtschaftlichen
aatswissensehaftell» und der Soziologie keinen giinstigen Eindruck
pfangen. Es gab unter ihnen wohl eine Anzahl aufrechter, gebildeter

Manner, die von ernstem, wissenschaftlichen Streben erfiillt waren. Doch
die meisten wc.ren anders geartet. '.

DaB die Herren keine Nationalokonomen waren, ja, daB sie meist eine
Kampfstellupg gegen die Nationalokonornie ei nnahmen, soli ihnen nieht
vorgeworfen werden. Sie waren eben die SchUler Sehmollers, Wagners,
Biichers unci Brentanos. Sie kannten das nationalokonomische Schri fttllm
nicht, sie ahnten kaum etwas von den nationalokonomischen Problemen,
und jecler Nationalokonom sehien ihnen als Staatsfeincl, als undeutseh,
als Anwalt VOll Unternehme:interessen und als Freih~incller verdachtig.
Wen!l sie eine nationalokonomische Schrift iiberha upt zur Hand nahmen,
dann wollten sie darin unbedingt Mangel und !rrtumer entdecken. Sie wa­
ren in aHem, was sie anfingen, Dilettanten. Sie wollten Historiker sein,
doch sie betrachteten die historischen Hilfswi ssensebaften - das wichtig­
ste Werkzeug des Historikers - nur ur.zlliangiich und waren dem Geist der
Gesehiehtsforschung fremd. Sie waren mit den mathematischen Gruncl-
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Alfred Schiitz
Richard von Strigl
Eric Voegelin
R~rt Walder
Emanuel Winternitz
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Oskar Morgenstern
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Adolf G. Redlich-Redley
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19 Folgende der Genannten wurden akademische Lehrer dcr Nationalokonomie: artha~

, Steffy B~owne, Gottfried von Haberler, Friedrich A. von Hayek, Fritz Machlup:/Oskar I res,;
Morgenstern, Paul N. Rosenstein-Rodan, Richard von Strigl, Waltei Froehlich (dieser war
wahrend der Zeit des Seminars Anwalt). - Felix Kaufmann wurde zu einem bahnbrechcnden
Methodologen der Sozialwissenschaften, Alfred Schutz einer der bedeutendsren (phanome- ~ • _ 0.
nologisch ausgerichteten) Soziologen der westlkhen Welt, EricA,yoegelin Politikwi~sen- 0/1f/CAt
schaftler und Geschichtsphilosoph, -:- Historiker waren Friedrich Engel von Janosi (das ein-
zige heme in Wien lebende Mitglied der Gruppe), Marianne'Herzfeld (die sich spater als
Shakespeare-Obersetzerin einen Namen machte) und Rudolf Klein (spater in New York als'
Finanzmakler tatig). -Als Nationalokonomen arbeiteten weiters Helene Lieser-Berger, Ger-
turd Lovasy (im International Monetary Fund) und Ilse Mintz-Schuller (in hoher Position im
National Bureau of Economic Research). Der Ungar Karol Schlesinger reprasentierte den

I Typus des stark mathematisch interessierten Okonomen (er nahm sich beim Einmarsch Hit­
, lers nach Osterreich das Leben). - Ais Anwalte waren tatig: Victor Rloch (spater im Bank­

fach in London), Walter Froehlich (s. 0,), Rudolf Loebl, Adolf Redlich-Redley lind Emanuel
Winternitz (in New York spater in der Museumsverwalrung tatig).
Nach Auskunft von Frau Professor Browne, welche dankenswerterweise die oben angefuhr­
ten Einzelheiten mitteilte, waren regelmiimge Teilnehmer des Seminars neben den Genann­
ten Herbert von Hirth (Anwalt, spater in den USA als akademischer Lehrer und am Federal
Reserve Board tatig) und Walter Weisskopf (spater durdl viele Jahre akademischer Lehrer
der Nationalokonomie in Chicago).

Ludwig Bettelheim-Gabillon
Victor Bloch
Stephanie Braun-Browne
Friedrich Engel von Janosi
Walter Froehlich
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fragcn cler Statistik nicht vertraut. Sie waren juristisch, banktechnisch,
technologisch, handelstechnisch Laien. Mit staunenswerter Unbekiim­
mertheit veroffentlichten sie Bucher und Abhandlungen uber Dinge, von
denen sie nichts verstanden.

Viel schhm mer war es, daiS sie stets bereit 'waren, den Mantel nach dem
\Vinde zu drehen. Urn 1918 waren die meisten von Sympathien fur die 50­
zialdemokraten erftillt, 1933 aber paktierten sie mit den Nationalsoziali­
stene Sie \varen auch Kommunisten geworden, wenn der Bolsche\vismus
ans Ruder gekommen ware.

Werner Sombart war der grolSe Meister dieser Zukunft. Er gilt als
Bahnbrecher in \Virtschaftsgeschichte, Wirtschaftstheorie und Soziolo­
gie; er galt als aufrechter Mann, wei! er einst den Zorn Kaiser \Vilhelms
erregthatte. Sombart hat die Anerkennung seiner Kollegen wohl verdient,
denn er vereinigte in seiner Person aIle ihre Fehler im hochsten MaBe. Er
hat nie ein anderes Strebengekannt,als das, von sich reden zu machen und
Geld zu verdienen. Sein groBes Werk tiber den modernen Kapitalismus ist
historische Stumperei. Er hat immer nur auf den Beifall des groBen,Publi­
kums spekuliert. Er hat Paradoxe geschrieben, \veil er damit auf Erfolg
rechnen konnte. Er war auRerordentlich begabt, doch er hat rue ernst
denken und arbeiten wollen. Von der Berufskrankheit deutscher Profes­
soren, clem GrolSenwahn, hat er ein gutes Stuck abbekommen. Als es
Mode war,Marxist zu sein, hat er sich zum Marxismus bekannt. Ais Hit­
ler ans Ruder kam, schrieb er, daB der Fuhrer seine Weisungen von Gott
empfange.

Fur Nationalokonomie hatte Sombart iiberhaupt kein Interesse. Ais ihn
- ungefahr im Jahre 1922 - Weiss-Wellenstein in meiner Gegenwart frag­
te, ob er nicht in Wien einen Vortragiiber Inflation halten wolle, lehnte er
mit den Worten ab: «Das ist ein banktechnisches Problem, das mich nicht
interessiert, weil es mit Nationalokonomie nichts zu tun hat.» Seinem Bu·
che Die eirei Nationalokonomien wollte er urspriinglich den Tite! geben
Das Ende der Nationalokonorrtie. Er sagte mir, er habe von dieseln Tite!
nur aus Riicksicht auf seine Kollegen, die von dem Unterricht der
Nationalokonomie lebten, Abstand genommen.

Dennoch war es anregender, mit Sombart zu reden als mit den meisten
anderen Professoren. 'Sombart war wenigstens nicht dumm und be­
schrankt.

Mehrere Professoren behaupteten, daIS sie «Spezialisten fur Theorie»
waren,. 'lon diesen waren GottI und Oppenheimer grolSenwahnsinnige
Monomanen, Diehl ein engstirniger Ignorant, Spiethoff ein Mann, der es
me dazu gebracht hat, ein Buch zu veroffentlichen.

An der Spitze des Vereins fiir Sozialpolitik stand in den letzten Jahren
Professor Eckart, ein liebenswtirdiger RheinHinder, der abgesehen von ei-
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nigen Beitragen zur Geschichte der deutschen Binnenschiffahrt nie etwas .
geleistet hat. Sein Nebenbuhler war Bernhard Harms, der den Ausdruck
<\Veltwirtschaft> in Deutschland popular geillacht hatte. Da er unbedingt
an der Spitze eines Vereins stehen wollte, griindete er die <List-Gesell­
schaft>.

Der Umgangmit diesen Mannern hat mir klal'llenlacht, daiS das deut- HIf}
sche Yolk nicht mehr zll retten war. Denn diese charakterlosen Schwach-
kopfe waren schon eine Auslese der Besten. Sie lehrten an den Universita­
tendas fur die politische Bildung wichtigste Fach, sie wurden als Vertreter
der Wissenschaft von den Massen und den Gebildeten mithochster Aeh-
tung behande1t. Was soBte aus einer ]ugend werden, die solche Lehrer
hatte?

Max Weber hatte mir 1918 in \Vien gesagt: «Der Verein fur Socialpoli­
tik gefallt Ihnen nicht.Mir gefallt er noch weniger. Doch er ist nun einmal
der einzige Vereinigungspunkt der Manner unseres Faches. Da hilft kein
Kritisieren von auSen, man muB im Verein selbst mitarbeiten und seine
Mangel zu beheben trachten. 1eh versuche es in meinem Sinne, Sie n1iissen
es in Ihrem tun.» Ich habe \Vebers Rat befolgt, doeh ich wufSte, daB es ver­
gebens sein wiirde. Ais Osterreicher, als Privatdozent ohne Lehrkanzel,
als <Theoretiker> war ich im Verein irnmer nur ein AuGenseiter. Man hat
mich mit groSter Zuvorkommenheit behandelt, doch n1an hat mich als
Fremden angesehen.

Auch Max Weber hatte die Lage nicht andern konnen. Der frtihe Tod
dieses genialen Mannes \var ein schweres Ungliick flir Deutschland. \Venn
Weber Hinger gelebt hatte, clann konnte das deutsche Yolk heute auf das
Beispiel eine <i\riers> hinweisen, den auch der Nationalsozialismus nicht .
beugen konnte. Doch auch dieser groRe Geist hatte das Schicksal nieht
wenden konnen. ,

Ich habe in den beiden deutschen Gesellschaften auch Manner getrof-
fen, derenUmgang mir viel gegeben hat. Ieh gedenke cia vor aHem Max
Schelers, de,s Philosophen und Soziologen. Dann ""varen da Leopold von
Wiese, der KeHner Soziologe, cler Frankfurter Albert Hahn und Moritz
Bonn. 1m Jahre 1926 bin ich auf der Wiener Tagung der Deutsehen Ge­
sellschaft fur Soziologie Walter Sulzbach und seiner Frau Maria Sulz­
bach-Fuerth begegnet, n1it denen n1ich seit Jahren innige Freundschaft
verbndet. Daon mochte ich noch andere nennen, so Wilhelm Roepke, LJ
Alexander Riistow und Goetz Briefs, Georg Halm und Richard Passovv.
Der· feinsinnige Historiker Eberhard Gothein und cler scharfblickcnde,
aufrechte Ludvvig Pohle sind Icicler schon dahingegangen.

Zwein1al \iVar davon die Rede, mich an eine deutsche Hochschule zu be­
rufen. Itn Jahre 1925 handelte es sieh urn die Universitat Kiel, i!n Jahre
1928 (odeI' \vat es 19Z?,?) UIn die I-Iande!shochschulc Berlin. Beide lVlale
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wurde sofort eine leidenschaftliche Agitation der Etatisten und Sozialisten
gegen mich entfesselt, und die Berufung unterblieb. Ich hatte es nicht an­
ders erwartet. Ich paSte nicht zum Lehrer der koniglich preu!Sischen Poli­
zeiwissenschaft.
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.XI. Fortfiihrung ~ de! Studien tiber den indirekten
Tausch

In der Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel hatte mich manches
nicht befriedigt.lch empfand die Notwendigkeit, diese UnzuHinglichkeit
auszuwetzen.

Weder die Kritik, die mein Buch gefunden hatte, noch die Arbeiten, die
andere uber die Probleme des indirekten Tausches scit 1911 vcroffentlicht
haben, haben das, was ich vorgebracht hatte, irgendwie erschiittern kon­
nen. lch verdanke den Arbeiten von B. M. Anderson, T. E. Gregory, D. H.
Robertson, Albert Hahn, Hayek und Machlup viel Anregungen. Sie ha- '
ben mir AnlaB gegeben, meine Theorie neu durchzuarbeiten und ihre
Formulierung zu verbessern, sie haben aberdoch auch dort, wo sie mei­
nen Auffassungen entgegentreten, den Kern meiner Lehre eher bestatigt
als abgelehnt. Aus den Schriften dieser Manner habe ich rucht nur Beleh­
rung geschopft, ich habe in ihnen auch den Trost gefunden, als National­
6konom nicht allein zu stehen und nicht blog fur die Bibliotheken zu ar­
beiten.

1m iibrigen war freilich das, was in den letzten dreifSig Jahren tiber Geld..:
und Kreditprobleme veroffentlicht wurde, zielll1ich belanglos. Der Verfall
des wissenschaftlichen Denkens war erschreckend. \lon manchen cler in
dieser Zeit erschienenen Arbeiten kann man sagen, daG sie im grofSen urid
ganzen annehlnbar sind, mag auch einiges unhaltbar erscheinen und n1ag
auch die Darstellung Mangel au6Neisen. Doeh die Mehr.zahl der Biicher
und ,Artikel/,sind vollkommen wertlos.

Dieses strenge Urteil trifft in erster Linie aIle diejenigen Arbeiten, die'"
glauben, <Fehler> aufzeigen Zll konnen, die die <orthodoxe> Theorie nicht

.zu erklaren vermag oder die ihr widersprechen. Die Verfasser halten die
Fehler fur nen und unerhort, weil sie die \Vahrungs- und Bankgeschichte
schlecht kennen. Sie vermogen es nicht, diese Fakten mit den Mitteln der
<orthodoxen> Theorie zu erkHiren, weil ihnen Kenntnis der 1"heorie und

'.~issenschaftlichesDenken abgehen.
"'. "Ichglaube, daB es eine wichtige Aufgabe w~irc, Tag fiir Tag das Schrift­

tum iiber nationa16konomische Problenle zu verfolgen und jeder unsinni­
gen und unvvichtigen Darlegung sofort mit griindlicher Kritik entgegenzu­
treten. Man ,viirde dan:it freilich die \Viederholung de~ alten Irrtiimer
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nicht verhindern. Doch man \viirde denl Publikum,das sich flir national­
okonomischc Fragen interessiert, einen groBen Dienst erweisen. Ich habe
wiederholt mit Freunden die Griindung einer Zeitschrift erwogen, die die­
sem Zwecke zu dienen hatte. Eswar uns jedoch nicht moglich, einen Ver­
leger zu finden, cler ohne finanzielle Beihilfe die Herausgabe iibernommen
hatte.

Ich bin ubrigens der Meinung, daB die Widerlegung der gangbaren Irr­
lehren var aHem den Gegenstand der Doktorarbeiten der Junger unserer
Wissenschaft zu bilden hatte. Die geringste Anforderung, der ein Natio­
nalokonom entsprechen muB, ist doch die, daB er es versteht, Irrtiimer zu
erkennen und kritisch zu widerlegen. Ich habe mitunter Arbeiten dieser ·
Art angeregt.

Ich 'will hier nur eil1;e erwahnen, "veil die schwierigen Verhaltnisse, die
1920 in Osterreich geherrscht haben, ihre Veroffentlichung durch den
Druck verhindert haben. Es ist die Arbeit, mit der Helene Lieser das erste
Doktorat der Staats\vissenschaften ervvaJb, das eine osterreichische Uni­
versitat verliehen hat. Die Dissertation20 behandelt die Wahrungsreform­
vorschHige,die in Osterreich in den Jahren der Bankozettel-Entwertung
gemacht \vorden waren, Sie zeigte, daIS die.meisten der urn 1920 in den eu­
ropaischen Landern erorterten Reformprojekte nicht so neu waren, wie
ihre Urheber glauben machen wollten.

Ieh habe im Seminarunterricht jede Gelegenheit, die sich bot, ergriffen,
urn die gangbaren IrrIehren zu widerlegen. Doch ich habe weder Zeit noch
Neigung gehabt, lueine schriftstellerische Tatigkeit der neuerlichen Wi­
derlegung hundertmal \viderlegter. Irrttirner zu\vidmen. Ich bedauere
eher, daB ich zu vielvon meiner beschrankten Arbeitskraft im Kampfe ge­
gen die Pseudonationalokonomie verausgabt habe. In Stunden ruruger
Oberlegung habe ich mir immer wieder vorgenommen, mich nach clem

. Satz Spinozas zu richten: veritas norma sui et falsi est. Doch mein Tempe-
rament hat mich iminer wieder hingerissen. '

Ieh habe in der InfIationszeit mehrere Aufsatze veroffentlicht, die das
Wescn der Geldentwertung darlegen und die Zahlungsbilanztheorie der
Devisenkurse widerlegen sollten. Abgesehen von dem schon erwahnten
Aufsatz liber die Quantitatstheorie schrieb ich fur die Mitteilungen des
Vereins osterreichischer Banken und Bankiers, die inzwischen in eine je­
dermann zugangliche Zeits<;hrift umgewandelt worden \var, tiber «Zah­
lungsbilanz und Devisenkurse» 21. In den Schriften des Verein; tur Social-

20 «Wahrungspolitischc Literatur cler osterreichischen Bankozettelperiocle», Dissertation
an cler Rechts~ uncl staatswissenschaftlichen Fakultat cler Universitat Wien (Rigorosum ab­
gelegt am 15. 6. 1920).· .
21 vgl. Bibliographie, II/21.
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politik schrieb ich tiber die «Geldtheoretische Scite des Stabilisierungs- .
problems»22. Der Aufsatz wurde von1 Vereinsaus5chuB mehrere Monare
liege{ge1assen, weil dieHerren es fur bedenklich ansahen,der offiziellen ~
These, daB die Entwertung der Mark durch die Reparation und durch das
«Loch im \\lesten» hervorgerufen \vorden sei, entgegenzutreten. Er
konnte erst im Sommel:- 1923 versendet \verden. Das war schon n1ein
zweitcr Beitrag zu den""Vereinsschriften. 1919 hatte ich fur cincn Band
iiber das i\nschlufSproblem einen Aufsatz tiber den «\;viedereintritt
Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die \Yhihrungsfrage» bei.;.
gesteuert23

•

In der z\veiten Auflage der Theorie des Geldes und der Ulnlaufsmittel 24

und in der 1928 veroffentlichten kleinen Schrift Geldwertstabilisierung
und Konjunkturpolitik. 2S hatte ich nleiner Konjunkturlehre cine Fassung
gegeben, die sie erst zu einer vollkolnmenen ErkHirung des Konjunktur­
wechsels macht. Der Aufschwung \vird durch die Krecutausvveitung ans­
gelost. Doch \vas fuhrt die Kreditausweitung herbei? A.uf diese Frage hatte
ich in der ersten Auflage keine Antwort gegeben. Seither hatteich die
Antwort gefunden. Die Banken wollen durch die Kreditausweitung den
Zinssatz senken; die Wirtschaftspolitik, die <bil1iges C;eld> will und gIaubt,
daB Kreditausweitung das geeignete Mittel zur Errcichung dieses Ziels sci,
ermutigt dieses Verfahren und bemiiht sich, die institutionellen Bedin­
gungen fur seine Anwendung zu schaffen.

Die Abfassung meiner Nationalokonofnie 26 bot mir die Gelegenheit,
meine geld- und banktheoretischen Auffassungen nochlnals durchzuden­
ken und in neuer Form darzustellen.

In meinem Geldhuche hatte ich die Kritik des allgen1ein vervvendeten
Gedankenbildes cines ohne Geldgebrauch ausschlieSlich direkt tau­
schenden Marktes nur in jener Richtung gefuhrt, die die Ablehnung der
Lehre von der Neutralitat des Geldes erforderte. Mit der Problematik der
Geldrechnung hatte ich mich nur soweit befafSt, als es fur die Untersu­
chungen clef sozialen Begleiterscheinungen der Gc1d\vertver~:inderungen

notvvendig vvar. Alles weitere mu.Rte der Theorie des direkten Tausches
vorbehalten bleiben. Doch den Grundgedanken brachte schon das Geld­
buch: Es gibt wahl Werten und Wertung, doch keineWertmessung und
keine \Vertrechnung; die Marktwirtschaft rechnet mit den Geldpreisen.
Das war nicht neu; es "var nur das, was sich aus den Lehren der subjektivi-

22 vgl. Bibliographie, liS.
23 vgl. Bibliographie, H/22.

24 vgl. Bibliographie, 1/6.
25 vgl. Bibliographie, liS.
26 vgl. Bibliographie, IllS.
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stischen \Vertlehre mit zvvingender Notwendigkeit ergab. Gossen hatte
auch schon angedeutet, vvelche Konsequenzen daraus flir die Theorie ei­
ncr sozialistischen Wirtschaft zu ziehen sind. Pierson, dessen Abhandlung
ich erst viele Jahre spater in Hayeks Obersetzung kennenlernte, hatte Gos­
sens Gedanken wiederholt.

Als ich nun an die .A.usarbeitung meines Buehes iiber den Sozialismus
schreiten wollte, war ich genotigt, dieses Stiick a us der Grundlegung der
Katallaktik gesondert darzustellen. Eine Theorie des Sozialismus, die ih­
ren Mittelpunkt nieht in der Behandlung des Problems der Wirtschafts­
rechnung findet, ware einfach unsinnig. So habe ieh denn 1919 den Auf- .
satz tiber «Die Vlirtschaftsreehnung imsozialistischen Gemein\vesen»27
verfafSt und in der Nationalokonomisehen Gesellsehaft vorgetragen. Ei­
ner Anregung meiner 'Freunde folgend habe ieh ihn 1920 im Archiv fur
Sozialu;issenschaft veroffentlicht. In die Genleinwirtschaft ist er in nur
wenig veranderter Gestalt iibergegangen.

AIle Versuche, die Schliissigkeit meiner Ausfiihrungen zu entkraften,
waren schon darum zum Scheitern verurteilt, "veil sie nicht bis zum wert­
theoretisehen Kern des Problems vordrangen. AIle diese Bucher, Abhand­
lungen und Aufsatze wollen den Sozialismus retten. Sie wollen zeigen, daiS
es doch moglich sei, ein sozialistisehes Gemeinwesen zu konstruieren, in
clem in der Wirtschaft gerechnet werden kann. Sie haben gar nieht gese-

, hen, daB man mit der Frage beginnen mufS,'vvie man im \Virtschaften, das
immer in einem Vorziehen und Zurtiekstellen, also in einem Fiir-Un­
gleich-Halten besteht, iiberhaupt zu einem Fiir-Gleieh-Halten und
Gleiehsetzen gelangt. So konnten sie auf den absurden Gedanken verfal­
len, die Gleichungen der mathelnatischen Katallaktik, die ein Gedanken-

,bild umsehreiben, aus dem das Handeln eliminiert wurde, als Ersatz fiir
die in Geld abrollende Rechnung der Marktwirtschaft zu empfehlen.

Ich habe erst in meiner Nationalokonomie' die Gelegenheit gehabt, die
Problematik der Wirtschaftsrechnung in ihrer vollen Bedeutung darzule­
gen. In der Zvvischenzeit muBte ich mich damit begniigen, die Irrtiimer
und Widerspriiche der vorgebrachten Vorscht=ige fiir sozialistische Wirt­
schaftsrechnung aufzuweisen. Erst durch die Ausftihrungen des dritten
Teil.s meiner Nationalokonomie hat meine Geldlehre (1940) ihren Ab­
schluG gefunden. Ieh habe damit den Plan durchgefiihrt, den ich 35 Jahre
fruher gefaGt hatte; ich habe die Lehre vom indirekten Tau,sch mit der
Lehre vom direkten Tausch in einem einheitlichen System des menschli­
chen ~andelns vereinigt.

27 vgl. Bibliographie, II/33.
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XII. Die Systeme gesel1schaftlicher Koo,peration

Die Lehre von der Unmoglichkeit einer sozialistischen \Virtsehafts- I

rechnung bildet den Kern meiner Gelneinwirtschaft 28
, deren erste Auflage

1922 herauskam. Die Gemeinwirtschaft, der 1927 veroffentlichteLibera­
lisrnus 29 und die 1929 zu einelTI Bande unter clem Titel Kritik des Interven­
tionisrnus 30 ~ereinigten Aufsatze bilden ZUS:11nmen cine umfassende Be­
handlung der Probleme gesellschaftliehcr Kooperation. Ich untersuche
darin aUe denkbaren Systeme der Kooperation 'von rv1enschen und priife
ihre Wirkungsmogliehkeiten. Auch diese Untersuchungen haben in der
Nationalokonornie ihren AbschluB gefunden. 1ch hatte noch einen vveite­
ren Aufsatz fiir die Sammlung Kritih. des Interventionis1nus bestimmt,
namlich den 1929 in der Zeitschri(t (ijr Nationalokonomie unter delTI Ti­
tel «VerstaatEchung des Kredits?»31 veroffentlichtenAufsatz. Die Redak­
tion cler Zeitschrift hatte ihn jedoch verlegt und erst 'viedergefunden, als
jener Band schon fertig vorlag.

leh glaube, daiS die Lehren, die ichin diesen Arbeiten vorgetragen habe,
unanfechtbar sind. leh hatte in die Behandlung cler Probleme einen neucn
Gesichtspunkt gebracht, den einzigen, der eine wissenschaftliche Unter­
suchung dieser politischen Fragen moglich macht. reh fragte nach det
Zvveekm::i!sigkeit der vorgeschlagenenMaBnahnlen, d. h. danach, ob die
Z wecke, die diejenigen, vvelehe diese MafSnahlnen enlpfehlen oder setzen,
zu erreichen suchen, auch \virklich erreicht ~vverden konnen. leh habe ge­
zeigt, daB die Beurteilung der einze1nen Systel11e gesellschaftlicher Koope­
ration von willkiirlich gewahlten Standpunkten belanglos ist, und daiS es
nur darauf ankommt, was das Systen1 leisten kann. Alles, was Inan vom
Standpunkt der Religionen, der verschiedenen Systeme heteronolner
Ethik, des pdsitiven Reehts und des Naturreehts und der Anthropologie
tiber diese Dinge zu sagen pflegt, erweist sieh als Ausdruck subjektiver
Werturteile.

Ein ganz andere~ ist es, wenn man die Behauptung vertritt, die Entvvick-

----,-
28 vgl. Bibliographie, 1/4.
29 vgl. Bibliographie, II7.

," 30 vg1. Bibliographie, I/9.
-"-~1 vgl. Bibliographie, II/70.
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lung der aufdem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden ,
Wirtschaftsordnung treibe uber das Sondereigentumhinaus und unent­
rinnbar entweder zum Sozialismus oder zunI Interventionismus. Wenn
das richtig ware, dann wurde damit noch immer nicht der Gegenbeweis
gegen meine Darlegungen erbracht worden sein. Weder Sozialismus noch
Interventionismus konnen dadurch sinnvoll und zweckmaBig werden,
daB der Weg der Geschichte notwendig in siemundet. Wenn die «Ruck­
kehr zum Kapitalismus» wirklich ausgeschlossen ist, ,vie Inan allgemein
behauptet, clann ist das Schicksal unserer Kuhur besiegelt. Ich habe aber
gezeigt, dagdie Lehre von der Unentrinnbarkeit des Sozialismus oder des
Interventionismus unhaltbar ist. Der Kapitalismus hebt sieh nicht selbsd,
auf. Die Menschen wollen ihn abschaffen, weil sie im Sozialismus oder im j
Interventionismus das Heil erblicken.

Ich habe manchmal die Hoffnung gehegt, dag meine Sehriften eine
praktische Wirkung erreichen und der Politik den Weg \veisen wiirden.
Ieh habe immer nach den Anzeichen eines ideolagischen Wandels Urn..
schau gehalten. Doch ich habe mich eigentlich nie daruber getauscht, daB
meine Theorien den Niedergang der graBen Kultur erkUiren, ihn aber
nicht aufhalten. Ich \vollte Reformer \verden, doch ich bin nur der Ge­
schichtsschreiber des Niedergangs geworden.

Ich habe in meinen Arbeitenuber die gesellschaftliche Organisation vie!
Zeit und Muhe auf die f\useinandersetzung mit den Sozialisten und Inter­
ventionisten aIler Spielarten und Richtungen verwendet. Der Gegenstand
- dieZuriickweisung zweckwidriger ReformvorschHige - erforderte die­
ses Vorgehen.

Man hat mit vorgehalten, ich hatte die psycholagische Seite des Orga­
nisationsproblems nicht beachtet. Der Mensch habe auch eine Seele; diese
SeeIe fiihle sich im I(apitalismus unbehaglich und wiirde eine Minderung
der materiellen Lebenshaltung in Kauf nehmen, we,nn sie eine sie besser
befriedigende Arbeitsordnung eintauschen k6nnte.

Es ist wichtig, zunachst festzustellen, dag dieses Argument (\vir wollen
es das Herz-Argunlent nennen) mit dem urspriinglichen und auch heute
noch von den Sozialisten und Interventionisten vertreten~nArgument,
das wir das Kapf-Argument nennen wollen, nicht vertraglich ist. Das
Kapf-Argument erblickt gerade darin, dag der Kapitalismus die volle Ent..
faltung der Procluktionskrafte hindert, die Rechtfertigung des sozialisti­
schen Programm~. Die sozialistische Produktions\veise werde die Ergie­
bigkeit der Produktion unermeBlich steigern und damit die Bedingungen
schaffen, die eine rdehe Versorgung aUer erm6g1ichen wurclen. Der
Marxismus ist ganz auf dem Kapf-Argument aufgebaut. Vor Lenin haben
die ~v1arxisten nie behauptet, dag der Dbergang zum Sazialismus die Le­
benshaltung der Massen wahrend ciner Obergangsperiode herabsetzen
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wiirde. Sie haben sofortige Verbesserung der nlateriellen Lage der 1v1assen
angekiindigt, ,venn sie auch mitunter hinzugefi.igt haben, daG der volle,
Segen der sozialistischen Produktionsweise erst inl Laufe def Zeit wirk­
sam werden kc)nne. Das Herz-Argument ist schon eine SteHung inl Ruck­
zugskampfe des Sozialismus. Es ist ein Erfolg der am soziallstischen Pro­
gramm geiibten Kritik, daIS die Sozialisten sich genotigt schen, dieses Ar­
gument zu verwenden....

Flirdie Beurteilung des Herz-Arguments ist selbstverstandlich das
AusmaB der durch die sozialistische Produktionsordnung bewirkten
Wohlstandssenkung entscheidend. Da dariiber nichts, was objektiv fest­
stellbar und exakt meISbar ware, gesagt werden kann, konnte der Streit
zwischen Anhangern und Gegnern des Sozialismus pjcht wissenschaftlich
ausgetragen werden. Die Nationa16kononlie konnte die Auseinanderset­
zung .oicht klaren.

Ich habe nun der Behandlung dieser Proble!ne cine \\7endung gegeben,
die, die Ver\vendung des Herz-Arguments nicht mehr zulaBt. Wenn sozia­
listische Wirtschaftsordnung zu einem Chaos fuhren mulS, weil in ihr
nicht gerechnet werden kann, und wenn Interventionismus die Ziele nicht
erreichen kann, die seine Befiirworter durch ihn erreichen wollen, dann ist
es belanglos, das Herz-Argument zugunsten dieser sinn\vidrigen Systeme

, anzufiihren.
Ich habe nie' bestritten, daB seelische Faktoren die Volksti.in11ichkeit der

antikapitalistischen Politik erklaren. Dach unz\veckmaRige VorschHige
und MaBnahmen konnen durch derartige seelische Faktoren nicht
zweckmaRig vverden. Wenn die Menschen den Kapitalismus «seelisch»
nichtertragen konnen, dann \vird die kapitalistische Kultur untergehen.

Man hat mir vargehalten, daR ich die Rolle, die Logik unci Vernunft im
Leben spielen, i.iberschatzt hatte. In der Theorie g~4be es ein Entweder­
Oder. Das Leben aber bestehe aus Kompron1issen. Was in cler \vissen­
schaftlichen Betrachtung als unvertraglich erscheine, vermische sich mit­
unter in de.r Praxis zu einen1 brauchbaren Gebilde. Die Politik \verde
schon eine Ve:rbindung widerstrebender Prinzipien zu finden v\.Tissen. Die
L6sung we:rde vielleicht unlogisch, irrational und vernunftwidrig genannt
werden durfen, sie werde aber fruchtbar sein. Daraufallein aber konlme
es doch an.

Die Kritiker irren. Die Menschen wollen das, was sic fiir Z\VeCkn1aBig
halten, ganz durchfuhren. Nichts liegt ihncn ferner als Halbheit in der
Verwirklichung des \Viinschbaren. !vian berufe sich da nicht auf die ge...
schlchtliche Erfahrung. Es ist richtig, dag Religionen, die die Abkehr vaIn
weltlichen Treiben forderten, sich mit dieserWelt ganz gut vertragen ha­
ben. Doch die rigorosen Lehren des ChristcntuD1S und des' Buddhisrnus
haben nie die Geister b~herrscht.Das, \\las von den strengen Lehren dieser
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beiden Religionen in den Gehalt des volkstiimlichen Glaubens iiberging,
stand der Betatigung im diesseitigen Leben nicht im \Vege. Die Erflillung
der religiosen Gebote blieb den Monchen vorbehalten. Selbst die Kirchen­
fiirsten des Mitte1alters lieRen sich in ihrem Handeln in keiner Weise
dureh Riieksichtnahme auf die Gebote der Bergpredigt und andere evan­
gelische Anordnungen beeinflussen. Die kleine Schar derer, die es mit
Christentum oder Buddhismus ernst nahm, schied aus dem we1tlichen
Treiben aus. Das Leben der anderen war kein KompromiR, es war einfaeh
unehristlieh und unbuddhistisch. •

Heute stehen wir vor einem anders gearteten Problem. Die Massen sind
sozialistiseh oder interventionlstisch, in jedem Fall antikapitalistiseh. Der
einzelne will nicht seine Seele vor der Welt retten; er will die Welt umge­
stalten. Er will bis ans Ende gehen. Die Massen sind in ihrer Konsequenz

; unerbittlich; sie werden eher die \Velt zerstoren alssich ein]ota von ihrem
.Progralnm raubenlassen.

Man beruhige sieh auch nicht mit dem Hinweisdarauf, daB es in der
vorkapitalistischen Vergangenheit stets Interventiomsmus gegeben hat.
Damals lebten eben weit weniger Menschen auf der ErdoberfHiehe, und
die Massen waren mit einer Lebenshaltung zufrieden, die sie heute nieht
hinnehmen wiirden. Vom Kapitalismus kann man nicht einfach in ein ver- ,
flossenes ]ahrhundert zuriickkehren.

.'
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XIII. Studien zur Wissensc11aftslehre

Auf den Triimmern des alten Kirchenglaubens haben sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts verschiedene Sekten eingenistet, die ihren Anhan­
gern «Ersatz» fur den verlorenen Glauben bieten "voUten. Die dauerhafte­
ste dieser Sekten ist der Positivismus, <the incongruous insistence of bad
science and eviscerated papistr)'~;1 v{ie Huxley (Collected Essays, Bd. V, S.
225) ihn gcnannt hat. In den katholischen Landern fand cler PositivisnlUS
als Reaktion gegen die kirehliehe Praxis viele inbriinstige jiinger.

Man pflegt dem Positivismus die Ausbildung der Soziologie zum Ver­
dienst zu rechnen. Richtig ist, daiS Auguste Comte den A.usdruck Soziolo­
gie gepragt hat. Doch das, was man unter clem Nanlen Soziologie betreibt,
hat, soV\reit es nicht unsinniges Geschvvatz ist, ll1it clem positivistischen
Programm einer aus der Erfahrung mit den 1vlethoden der Nevvtonschen
Physik abgeleiteten Geisteswissenschaft Yom. il1cnschliehen (gesellschaft­
lichen) Handeln nichts zu tun. Es ist Ethnographie, Kulturgeschichte unci
Psychologie und bedient sieh der aIten M,ethoden der rustorischen Gei­
steswissenschaften. Von der Geistesv/issenschaft vom, menschlichen
Handeln,deren Geschichte mit der klassischen Nationalokonoluie be­
ginnt, waHte Comte niehts wissen, und die Adepten blieben darin dem
Meister treu.

Die deutschen Unversit:iten haben del). PositiviS1TIUS abgelehnt und ihre
Tore der Soziologie lange verschlossen. Diese Gegnerschaft hatte nur vve­
rug mit wissenschaftlieher Dberlegung zu tun; sie \tvar polirischer Natur.

I Als cler P.9sitivis1l1us anfing, Erfolge zu haben, hatte die deutsche \V'issen­
schaft bereits eine feindselige SteHung gegen das Gedankengut des We-

.stens bezogen. Sie lehnte den Positivismus ab, weil er aus Frankreich kame
Die Haltung gegeniiber dem Kernsatz des Positivismus blieb dabei
schwankend. Es ist bemerkens"vert, daB der Historismus der Schmoller­
Schule die A..uffassung vertreten hat, man h~itte die Gesetze der National­
okono.mie aus der wirtschaftsgesehichtlichen Erfahrung abzuleiten.

Inzwischen muS man feststeUen, daiS die letzte groBe Leistung cler deut­
schen Wissenschaftslehre aus der Besch:if6gung luit den Problemen her­
vorgegangen ist, die der Positivismus zVv'ar nicht aufgc\vorfen, doch in be­
sonders herausfordernder Weise fornlulicrt hat. I)ie Grundsteine zur
LehrevoDl. geistesv;issenschaftlichen Verstehen \vurden von J)cnkcrn ge-
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legt, die vor Comte schrieben oder Comte nicht kannten; ihre Ausbildung
ist jedoch als Antwort auf den Positivismus und - nicht minder -auf den
historischen Materialismus der Marxisten erfolgt.

Ieh habe daher zur Zeit, als ich an die Universitat kam, keine Moglich­
keit einer nationalokonomlschen Wissenschaft gesehen: vVirtschaftsge­
schichte mliBte mit den Mitte1n und Methoden der historischen Diszipli­
nen berrieben werden und konnte rue zunationalokonomischen Gesetzen
fiihren; aufSerhalb der Wirtschaftsgeschichte gabe es am \Virtschaftlichen
nichts, was zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Behandlung ge­
macht werden konnte. Es konnte keinen folgerichtigeren Anhanger des
Historismus geben als mich.

In die Geschlossenheit dieser Wissenschaftstheorie kam ein unheilbarer
Rig, aIs ich die National6konomie wirklich kennenlernte. Ich wuiSte mir
nicht zu helfen. Die Schriften des Methodenstreits - auch das prachtvolle
Werk Mengers32

- befriedigten mich nicht. Noch schwerer enttauschte
mlch John Stuart 11ill. Cairnes und Senior habe ich erst viele Jahre spater
kennengelernt.

Ich,habe mich damit zu trosten gesucht, daB es vor aHem darauf anka­
me, in cler Wissenschaftselbst weiterzukommen, und daR die Probleme
der Methodologie minder wichtig waren. Doch ich habe die Unhaltbar­
keit dieser Auffassung bald einsehen mussen. Mit jedem Problem trittdem
Nationalokonomen die Grundfrage entgegen: Woher stammen diese Sat­
ze, was ist ihre Tragweite, in welchem Verhaltnis stehen sie zur Erfahrung
und zur «\Xlirklichkeit»? Dassind nicht Problemeder Methode oder gar

,der Forschungstechnik, das sind die Grundfragen. Kann man ein dedukti­
ves SystetTI aufbauen, ohne die Frage gestellt zu haben, worauf man baut?

Ich habe vergebens in den Schriften der Lausanner und in denen der an­
gelsachsischen Schu1e nach Aufklarung gesucht. Auch da begegnete man
derselbcn Unsicherheit und demselben Schwanken Zwisc,hen unvertragli­
chen Auffassungen. DaB dieser Zustand zu einem Niedergang des natio­
nalokonomischen Denkens fiihren muRte, war nicht erstaunlich. Der In­
stitutionalismus auf der einen Seire und die inhaltslose Dogmatik der ma­
thematischen Schule sind das Ergebnis dieser Verhaltnisse.

Ich habe lange gezogert, mit Untersuchungen der Grundprobleme vor
die Offentlichkeit zu treten, weil ich mir bewufSt waf, dafS diese Dinge weit
tiber das nationalokonomische Feld hinau'sgingen. In cler Tat handeltes
sich dabei urn die ErschlieBung dnes neuen Gebiets der Wissenschafts­
lehre und der Logik.

Logik und Epistemologie haben sich bishernur mit dem erfahrungswis­
senschaftlichen Denken der Naturwissenschaften und mit dem dedukti-

32 Untersuchungen zur Methode der Sozialwissenschaften ... (s. Anm. 6)
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ven System cler' Mathematik befaBt. Geschichte war fur sie einfach «nicht
\Vissenschaft>;.. Die Nationalokonomie wurde zunachst gar nicht beach­
tet. Ais man sie endlich einbeziehcn .muRte, begni.igte nlan sich luit der
Feststellung, daIS sie die Lehre von derwirtschaftlichcn Seite des mensch­
lichen Handelns sei. Abgesehen davon, daB diese Lehre vom honl0 oeco­
1tomicus auf die subjeKtivistische Wertlehre ganz unanvvendbar ist, ist
damit die Frage nicht gelost, woher denn dieses \Vissen vom «rein \virt­
schaftlichen» Verhalten stamme.

Es war ein ungeheurer Fortschritt, als man die Eigenart der historischen
Geisteswissenschaften erkannte und die Lehre VOln Verstehen und von
den Idealtypen entwickelte. DaiS anriichige Metaphysiker unter dem
Dach dieser neuen Theorie eine Zuflucht suchten, beriihrt den Wert dieser
Entdeckung nicht. I(einenBaumeister trifft die '/erant\vortung fur das
Verhalten derer, die sich in clem von ihm entwickelten Bau einnisten. Be­
denklicher war, daiS ein Mann yom Range Max Webers nun auch die na­
tionalokononlischen Satze zu Idealtypen zu stempeln suchte.

1ch habe meine Theorie in einer Reihe von kritischen Aufsatzen entwik­
kelt, deren erster 1928 veroffentlicht wurde. 1m Jahre 1933 wurden diese
Abhandlungen unter dem Titel Grundproblenle dey Nationalokonomie 33

zu einem Bande vereinigt, der durch einen vorher noch nicht gedruckten
,Aufsatz eroffnet \vurde. In clet Nationalokono1nie habe ich dann auch
diese Dinge noch einmal zusammengefagt.

In dem 1928 erstmals veroffentlichten Aufsatz habe ich die Unterschei­
dung zwischen wirtschaftlichem und nicht-wirtschaftlichem Handeln zu
beseitigen gesucht. Die Befreiung von diesen1 Gespenst hat de!l1 \Vesen
nach schon die subjektivistische Wertlehre gebracht; doch Menger und
B6hm haben aus ihrer Grundeinstellung nicht aIle Folgerungen gezogen,
die man aus Ihnen ziehen muR.

Der nachste Aufsatz befagte sich unter delll Tire! ~<Soziologie und Ge­
schichte» mit der Untersuchung von theoretischer Wissenschaft vom
menschlichen Handeln und Geschichte. Ich habe dabei den Fehler began­
gen, zur Bezeichnung der Theorie des Inenschlichen Handelns den .Aus­
druck «50ziologie» zu gebrauchen. Ichhatte den Ausdruck «Praxeolo~

gie» ver\venden sollen. Das, \vas man heute allgen1cin Soziologie nennt,
ist nicht theoretische, sondern historische \XTissenschaft. Max \Veber
harte durchaus recht, wenn er das, was er als Soziologie ansah, als Kul­
turwissenschaft oder Geistesvvissenschafr betrachretc und von die'ser 50­
ziologie sagte, daB sic mit der Bildung von Idealtypen arbeite. Sein Irrtum
lag darin, daG er dieser Soziologic auch viele praxeologische Elemente zu­
rechnete und dag er die Nationalokonomie zu den WYissenschaften zahlte,

33 vgl. Bibliographie, I/12. ,
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die mit cler geisteswissenschaftlichen Methode des Verstehens arbeiten~

Mein Aufsatz war in erster Linie gegen Max Webers Wissenschaftslehre
geriehtet. Ieh fand an ihr zwei Dinge auszusetzen: die Verkennung der epi­
stemologisehen Eigenart der Nationalokonomie und die Unterscheidung
von rationalem und ander\veitig orientiertem Handeln.

In einem dritten Aufsatz stellte ieh dem Verstehen der historischen Gei­
steswissensehaften das Begreifen der Praxeologie und der Nationaloko­
nomie entgegen. SchlieBlich habe ich in cler Abhandlung, die den Band
Grundprobleme der Nationalo/~onomie einleitet, den apriorischen Cha..
rakter der praxeologischen Erkenntnis nachgewiesen. 1ch habe damit die
episten1010gische Folgerung aus der wissenschaftlichen Ent\vicklung ge­
zogen, die im 18. Jahrhundert mit der Entdeckung der GesetzmaiSigkeit
imAblauf der Markterscheinungen begonnen hat.

leh war mir dabei wohl bewuBt, daBmeine Lehre zunachst auf Ableh..
nung staBen wiirdc. Die positivistische Voreingenommenheit der Zeitge..
nossen ist mir sehr gut bekannt. Der herrschende Panphysikalismus ist

, blind fur die Grundprobleme der Wissenschaftslehre. Er empfindet schon
die biologischen Problelne als «Storung» seines Weltbildes. Alles ubrige
ist fur diese Fanatiker sinnlose Metaphysik, die mit Scheinproblemen tan­
ddt. !vian darf die Ausschreitungen dieses Neopositivismus nicht durch
die nicht \veniger bedauerlichen Begriffsdichtungen der idealistischen Phi..
losophie entschuldigen oder gar als «wohltatige» Reaktion ansehen. Es ist
wohl die Aufgabe des Dogmenhistorikers, den Irrtum zu verstehen und
datuit zu erklaren. Doch kein Verstehen kann dem Irrtum im Kampfe ge..
gen cine befriedigendere Auffassung ein Argument liefern. lch glaube, den
Positivismus historisch zu verstehen; doch das hat mit der Frage, ob seine
Ant'vvorten brauchbar sind, nichts zu tun.

Ich bin mir daruber klar, daiS es nicht moglich sein wird, die \lolksttim­
lichkeit der positivistischen Metaphysik durch die Darlegung del' episte..
mologischen Eigenart der Wissenschaft yom menschlichen Handeln zu
erschiittern oder gar zu beseitigen. Die nationalokonomischen Probleme
sind viel zu konlpliziert, als daiS sie jemais der Menge in der Art vertraut
werden konnten, in del' Physik undBiologie in den Stoff cler allgemeinen
Bildung einzugehen vermogen. Der Positivismus hat die klassische Physik
den Massen mundgerecht gemacht, der Neopositivismus besorgt dasselbe
flir den augenblicklichen Stand der physikalischen Lehren. Beide vergro..
bern und vereinfachet;l ungeHihr in der Art, in cler das Schlagwort «cler
Mensch stam,mt yom Affen ab» den Darwinismus fur den Alltag umge..
formfhat. Es wird noch gerau111c Zeit verstreichen, ehe die Menschen auf
solche rohe Vereinfachungen verzichten werden. Solange wird es immer
eine Popularphilosophie fur den Gebrauch des SpieBers geben.

Eine andere Frage ist es, ob sich die kieine Zahl cler Denkenden mit dem
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System des Ernpirizismus zufriedel:[geben wird. lch will dabei ganz ciavon 'C
absehen, daB dieses System die Wissenschaften yom menschlichen Han­
dein einfach nicht sehen will und sich damit, entgegen seinem mit Em­
phase betonten Grundsatz, einer Tatsache verschliefSt, wei! sie nicht in das
System patSt. Doch kann man auf die Dauer Dlit deln auskonlmen, was der
Positivismus tiber die l.ogischen Grundregeln aussagt?

Man mag die Lehrsatze der Logik als \villkLirlich gewahlte Konventio­
nen bezeichnen, die sich als zweckmaBig oder brauchbar ervviesen haben.
Doch damit verschiebt man nut das Problem, ohnc es ciner Losung nahet LI(.~
z4}ringen.1vlan mag behaupten, daiS die Menschen es mit verschiedenen ::;.
willkiirlich gewahlten Regeln versucht haben und schlieSlich an denen
festgehalten haben, die sich als zwecknlaBig bewahrt haben. Doch im
Hinblick auf welchen Z\veck erschienen diese Rege1n als z\veekm~i!sig?

Wenn man diese Frage aufwirft, ist man wieder beinl Problen1 'der geisti-
gen Beherrschung der Dinge der AuBenvvelt, bei denl Problem der Erkla..
rung und bei clem der \'7ahrheit angelangt. DarUlll ist auch der Versuch,
das Problenl der Wahrheit durch die Berufung auf irgend\ve1che Zvveck­
maBigkeit auszuschalten, vergeblich.

Sind diese logischen Grundregeln in delTI Sinne als willkiirlich gevvahlt
zu bezeichnen, daR man alieh andere Grundregeln mit clem gleichen Er­
foig im Hinblick auf den «Z\veck» hatte wahlen diirfen? Nein, ge\viS
nicht. Die Grundrelationen, die die Logik zur \lerkniipfung von Aussagen
verwendet, sind in clem Sinne notvvendig und clem menschlichen Denken t

unumgehbar, ais Grundre1ationen, die nlit ihnen unvertraglich sind, un­
derikbar sind. Die I{ategorieder Negation ist nicht vvillkiirlich gevvah1t;
sie ist demDenken notwendig. Es gi bt keinDenken, das ohne sie auszu..
kommen vennochte. Doeh selbst wenn wir annehn1cnwollten, daiS die
Unterscheidung von Ja und Nein aus der Erfahrung ge'vvonnen vvurde
oder, einmal 'Nillkiirlich gesetzt, sich in der Erfahrung bevvahrt hat, hat

,man noch nicht die Behauptung \viderlegt, daB Iogisch vorallem Denken
die Fahigk~it steht, Ja und Nein zu erfassen.

Man hat' (lie Grundannahmen der Logik als Spielregeln bezeichnet. ".
Dann mug man aber hinzufugen, daiS dieses Spiel unser Leben ist, daB wir
in dieses Spiel hineingeboren vverden und es spielen n1l1ssen, so lange wir
leben, und daiS es ein zweites Spiel, das andere Regeln beobachten wiirde,
flir uns Menschen lucht gibt.

Die Praxeologie ist besonders berufen, die Irrtiin1er des Konventiona­
lismus aufzudecken, weil sie beim Kult des \Vortfetisch «Zweck» nicht
mittun kann. Der Z\veck des Handelns ist die Erreichung eines Erfolges in
der \Ve!t, die unsere Umwelt ist. Z\veckmaBigkeit ist nlithin in jedem Fa'lIe
eine ,Anpassung an die Bedingungen diescr \Y/elt und ihrer Ordnung.
Wenn aus unserem Geiste Spielregeln ervvachsen konnen, die fur diese
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Anpassung brauchbar sind, clann sind nur zwei Aus"vege cler ErkHirung
offen: Entvveder ist in unserem Geiste ein Etwas, das dieser Umwelt zuge­
ordnet ist und nns ihre Erfassung ermoglicht, ein a priori. Oder aber die
Umwelt ddingt unserem Geist die Regeln auf, die ihre Behandiung ermog­
lichen. In keirtem Fall bleibt Raum fur Willkiir und Konvention. Die Lo­
gik ist entweder ein in uns Wirkendes oder ein in uns Bewirktes. Sie wirkt
aus uns in die Welt, oder die Welt wirkt durch sie in uns. Sie ist der Welt,
der \XTirkliehkeit, der Realitat, dem Leben zugeordnet.

Es ist uberhaupt nieht ersichtlich, was durch die hartnackige Bestrei­
tung des a priorieigentlich erreicht werden solI. Auch wenn wir anneh­
men wollen, daiS die Erfahrung uns zur Erfassung der Kategorie MitteI­
Zweck flihrt, bleibt doch noch die Frage offen, was in uns dieser Erfah­
rung so entgegenkommt, daiS wir liberhaupt erfahren, und zwar derart er­
fahren, daB ein anderes Ergebnis als sehlechthin unsinnig erscheint. Was
hat es fur einen Sinn, zu sagen, diese Kategorie hatten wir durch Erfah­
rung gewonnen, vvenn wir rucht anzugeben wissen, zu welch anderem Er­
gebnis andere Erfahrunghatte fuhren konnen? Wenn ich sage, die Erfah­
rung habegezeigt, das A rot sei, so bekommt das Sinn dadurch, daB auch
cin anderes Ergebnis cler Erfahrung unserem Geist faBbar ware. Wenn
aber gesagt \vird, die Erfahrung habe uns zur Kategorie der Negation oder
zur Kategorie Mittel-Zweek gefiihrt, clann ist das sinnlos; denn was h~itte

andere Erfahrung uns lehren konnen?
Dasselbe gilt aber aueh vom KonventionaIismus. Welche andere

«Spielregel» kame clann an Stelle einer der logischen Grundannahmen
oder des praxeologischen Grundbegriffs Handeln in Frage? Man k6nnte
ein Spiel spielen, das sich vom iiblichen Sehaehspiel dadurch untersehei­
.det, daB eine der Spielregeln dureh eine beliebige andere Regel ersetzt

I wird. K6nnte man auch ein Denken «spielen», bei dem zwischen]a und
Nein nicht untersehieden \vird? Doch wenn diese Frage verneint wird,
zeigt es sieh, daiS diese Unterseheidung einen Charakter hat, der von dem
von Spielregeln abvveicht. Hier stagen wir wieder auf das unentrinnbare a
priori.

Wenn die Behauptung aufgestellt wird, die Nationalokonomie sei ein
deduktives System, das von einem apriorischen Ausgangspunkt abgeleitet
wird, wird nicht et\vader Plan einer neuen Nationalokonomie entworfen,
die von der bisher betriebenen verschieden ist. Es wird vielmehr gezeigt,
was diese bisherige Nationalokonomie ist. .

Es i,st mir natlirlich nicht entgangen, daiS es aueh Versuehe gibt, die Na­
tionalokonomie als Erfahrungswissensehaft zu betreiben. Es gibt einen
nationalokonomischen Verein, der den Satz «science is measurement» zu
seiner Devise gemacht hat. 1m Sinne Mengers begruSe ieh es, dag diese
Richrung, mit reichen Geldnlitteln ausge.stattet, sich ganz ausleben darf.
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Doeh es lohnt nicht, sich mit der Vorstellung, man k()nnte in der Sphare
des mensehlichen Handelns etwas in clem Sinne n1cssen, in dem !nan von
Messung in cler Physik spricht, neuerlieh auseinanderzusetzen.'\virt­
schaftsstatistik ist ein Verfahren der \Virtsehaftsgcschichte, nicht et\va ein
Verfahren, aus dem theoretisehe Einsicht gcvvonnen werden kann.

Auch in del' Wirtschaftsgeschiehte muS 111an verstehen,\vo man mit
dem Begreifen nicht mehr auskommt. Wenn Ulan aIle Daten ermittelt hat,
die ein zu untersuchendes Ereignis bestimmt haben oder bestimlnen konn­
ten, kann nur mit delTI Verstehen an die Beant\vortung der Frage herange­
treten werden, ob und in welchem Ausmage die einzelnen Faktoren am
Ergebnis mitgewirkthaben. Gerade im Quantitativen, das auf dem physi- .
kalisehen Gebiete eine - freilich auch nur ann~ihernde- «Exaktheit» zu­
Hilst, liegt in der Sphare des mensehlichen Handelns die Aufgabe des Ver­
stehens. Hier gibt es eben keine konstanten Beziehungen zwischen Gra­
Ben.

Mathematik und Physik maehen cine sch'were I(rise durch, aus der sic
in ganz neuer Gestalt hervorgehen "verden. Von clem hochgemuten 'ler­
trauen in die unbezweifelbare Sicherheit, Eindeutigkcit und Exakthcit ih­
rer Satze, das sie einst mitleidig auf die arrnen Geistesvvissenschaften blik­
ken lids und sie zurIgnorierung der Nationalokonoinie fuhrte, ist vvenig
ubriggeblieben. Die Mathen"iatiker und Physiker beginnen - spat genug­
dielogisehen und epistemologisehen Problen1e zu sehen. Logik und \XTis­
senschaftslehre der Wissenschaften vom menschliehen Handeln konnen
von Physik und Mathematik niehts lernen, doch die (~exakten» Wissen­
sehaften \verden noch vie1 von den einst veraehteren Gesehwistern zu
empfangen haben. Die KIuft zwischen den Naturwissenschaften und den
Wissensehaften vom mensehliehen Handeln \vird darnit nicht iiberbriickt
werden. Zur «Einheitswissenschaft» wird n1an erst danngelangenk(jn­
nell, wenn man die im Physi ologisehen ablaufenden physikalischen und
chemisehen Prozesse, die den Gedanken «zvveimal z'Vvei gibt vier» erzeu­
gen, von denen unterseheiden kann, die den Gedanken «zvveimal z\vei

.gibt funf» erzeugen.
Meineepisten10logisehen Lehren haben rucht nur clem Aufbau cler Lo­

gik und Wissensehaftslehre der Wissenschaften vonl mensehliehen Han­
deln und derAufdeckung der Irrtulner des Positivismus, des Irrationalis­
mus und des Historismus gedient. lch habe lllich aueh mit clem Polylogis-
mus auseinandersetzen mussen. .
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XIV. Meine Lehrtatigkeit in Genf

Meine SteHung in der Handelskammer bereehtigte mieh, naeh Vollen-
•dung dner dreiBigjahrigen Dienstzeit mit dem Ansprueh auf eine lebens­
langliche Pension von nahezll 15 000 Schilling in den Ruhestand zu treten. ;
Da jedem Kammerbeamten in diese Dienstzeit zweieinhalb Jahre Kriegs- .
zeit doppelt angerechnet wurden, da mir iiberdies eine drei jahrige Vor­
dienstzeit eingerechnet wurde und da ein angefangenes Dienstjahr als voll
gezahlt wurde, hatte ich am 1. Oktober 1932 das Recht auf Vbertritt in
den Ruhestand erworben. lch hatte clem Eintritt dieses Datums immer mit
gemischten Gefiihlen entgegengesehen. Einerseits wollte ich der Ver­
pflichtungen, die mir der Dienst auferlegte, ledig werden, urn mich ganz
der \vissenschaftlichen Arbeit zuzuwenden. Andererseits aber muRte ich
mir eingestehen, daB der Pensionsanspruch im Hinblick auf die allge­
meine Unsicherheit der Verhaltnisse recht prekar erschien.

Die Einriehtung cler Handelskammern war, gerade wegen der von mir
entfalteten \virtsehaftlichen Tatigkeit, allen politisehen Parteien im hach­
sten IvlafSe unbequern gevvorden. Den Sozialdemokraten waren die Kam­
men1 stets ein Darn iln Auge gewesen. Die Grogdeutsehen erblickten in
der geistigen Vorherrschaft der Wiener Kammer ein Hindernis des An­
schlusses. Innerhalb der christlieh-sozialen Partei hatte der mehr unter der
Fiihrung von DollfufS stehende agrarische Fliigel die Oberhand erlangt;
die Agrarier sahen in den Kammern den Hauptgegner ihrer Politik. lVian

, plante, die Kamn1ern im Zuge des «standischen f\ufb'aus» durch ein 50n­
dergesetz aufzuheben. Das Schlagvvort «Standestaat» war in Osterreieh
ganz inhaltslos; es deckte nichts als das Streben der christlich-sozialen
Fartei und der Init ihr verbiindeten Heim\vehr naeh ungehemmter Partei­
wirtschaft. Niemand wuRte anzugeben, was er sich unter einem «5tande­
staat» eigentlich vorstellte. Doch jedermann glaubte zu \vissen, daiS die
Kammern fur Handel, Gewerbe und Industrie nieht in die standestaatli­
che Orclnung hineinpaBten und ais «liberalistische» Einrichtung zu ver­
schwinden hatten.

Die Kammern verfiigten neben nlir nur tiber zwei Beamte, die imstande
waren, den Kampf fur die Erhaltung der- Kammern zu Hihren: Dr. Wil­
helm Becker in Wien und Dr. \Y/ilhelm Taucher in Graz, der im Neben­
amte auBerordentlicher Professor an der Grazer Universitat war unci im
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Herbst 1937' undin den ersten Woehen 1938dem Kabinette Schuschnigg
als I-Iandelsrninister angehorte.Beide hielten meinen sofortigen Dbertritt
in den Ruhestand ftir bedenklich und veranlalSten n1ich, mit ihnen fur die
Kammern und fur die Wahrung unserer Pensionsanspriiche einzutreten.
Es handelte sich fur uns dabei nur noch urn unser personliches Interesse.
Der innenpolitische Kampf urn Osterreieh hatte ein Ende gefunden, als die
Bankenkrise die Banken"'und damit die GroBindustrie in direkte Abhan­
gigkeit von der Notenbank gebracht hatte.

Inl Friihjahr 1934 erhielt ieh ganz unerwartet die Einladung, fur das
Studienjahr 1934/35 die Lehrkanzel flir internationale Wirtschaftsbezie­
hungenam Genfer Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationa­
les zu iibernehmen. Ich nahm sofart an. 1ch schied formell nicht aus der
Kammer aus, behielt aueh die Leitung der Kan1merabteilung fur Finanz-

, angelegenheiten bei und versprach, so oft es notig vverden saUte, nach
Wien zu komnlen. lch verzichtete jedoch fur die Dauer meiner Abwesen­
heitauf zwei Drittel ill.einer Beziige.

Als ich im Herbst 1934 nach Genf kam, muBte ich damit rechnen, daB
mein~ Berufung nur fur ein Studienjahr erfolgt war. Mein Auftrag \vurde
jedoch verHingert; ich blicb bis zum Ende des Studienjahres 1939/40 in
Genf.

lch empfand die Entfernungvon den politischen Aufgaben, denen ieh
mieh in Wien nicht hatte entziehen konnen, und von cler taglichen Klein­
arbeit in cler Kammer ais Befreiung. Endlich durfte ich mich ganz und na­
hezlI ausschliefSlieh mit wissenschaftlichen Problemen befassen.

Das Institut \var eine Schopfung seiner Leiter \Y/iHiam E. Rappard und
Paul Mantoux. Die Lehrverpflichtung, die es seinen Lehrern auferlegte,
war gering: eine Stunde Vorlesung und zwei Stunden Seminar in der Wo­
ehe. Es herrschte ein herzliches Einvernehmen zvvischen den Lehrern und
Schiilern. Der Geist des LiberalislTIUS strahlte tiber dieser einzigartigen
Schule.

Man kon:qte sich freilich ni cht dariiber tauschen, daB wir aIle, die wir
dart wirkten, auf verlorenem Posten standen. Ringsum stieg die Flut des
Barbarentulns.

Das Genf dieser Jahre wird in der Geschichte fortleben als Sitz des "{vol­
kerbundes. Der Volkerbund vvar nie vvirklich. liUS einer groGen Idee hat­
ten die Diplolllaten ein Amt nut mehreren hundert f\ngestellten gemacht.
Da saBen Bearnte, die kein anderes Interesse hatten, als ihreStellen zu be­
vvahren. An cler Spitze dieses Beamtenkorpers stand ein ideenloser, klein­
lieh-besehrankter franzosischer Biirokrat, Monsieur Avenol. Die Beam-

iten waren ihrem Chef kongenial.
'Der Volkerbund ist jedoch nicht an der Unfahigkeit und Indolenz seiner

Beamten gcscheitert. Er .ist nie ins Leben getreten, ,veil ihm die idcalogi-
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sche Grundlage gefehlt hat. In einer liberalen Welt konnen die einzelnen .
Staaten und Volker auch ohne besondere iiberstaatliche Organisation
friedlich zusammenarbeiten. In einer von Nationalismus erfiillten \Velt
kann man die Konflikte weder durch Vertrage noch durch die Schaffung
internationaler Amter beseitigen.

Das Versagen des Volkerbundes lahmte auch die Entfaltung des von
Rappard und Mantoux begriindeten Institutes. Die jungen Leute, die es
aufsuchten, kamen nach Genf nicht nur zu clem Zwecke, urn die Vode­
sungen und Dbungen zu belegen. Sie wollten in Genf dem beschdinkten
Nationalismus ihrer Heimat entrinnen und den Geist internationaler
Kooperation erfassen. Was sie aber vom Volkerbund sahen, erfiillte sie
mit Abscheu und raubte ihnen denMut. Sie fanden das Genfer Milieu un­
ertraglich. So sehr ihnen auch das Institut zusagte, so sehr enttauschte sie
alles, was sie VOln «internationalen Leben» erfuhren.

Der Ausbruch des neuen Krieges schrankte die Tatigkeit des Institutes
wesentlich ein. Nun waren seine Schuler nur noch Schweizer und politi­
sche Emigranten, die auf die Gelegenheit warteten, nach Amerika auszu­

.wandcrn. lch verlieR das Institut im luli 1940, weil ich es nicht langer er­
tragen konnte, in einem Lande zu leben, das meine Anwesenheit als politi­
sche Belastung und Gefahrdung seiner Sicherheit empfand.
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xv. Der Kampf fur Osterreichs Unabhangigkeit

Als ich nach Genf kam, gab ich mich tiber die Aussichtslosigkeit des
Kampfes fiir Osterreichs Unabhangigkeit keinen Tauschungen hin.

Die Politiker, die in Osterreich am Ruder \varen, hatten nicht die Fa­
higkeit, den Kampf aufSenpolitisch zu fiihren. Das Ausland "var Ihnen
ganz fremd, sie verstanden "veder seine Sprachen noch seine Mentalitat
noch seine politischen Ansichten. Sie \varen nicht einmal imstande, die in
\Vien beglaubigten fremden Diplomaten und die frcrnden Journalisten
fichtig zu informieren. Die Diplomaten studierten in Wien die Freuden
des Heurigen und betrieben Wintersport. Die Geschafte iiberlieiSen sie
den Presse-R.eferenten der Missionen. Dnter diesen Presse-Referenten \var
der riihrigste cler Italiener Eugenio Morreale.

Urn die fremden Zeitungsberichterstatter kiimmerte s1ch die Regierung
iiberhaupt nicht. Die Information dieser Korrespondenten vvurde den 50­
zialdemokraten iiberlassen.

Die vollkonllnene Unfahigkeit der sozialdemokratischen Fuhrer wirkte
katastrophal. 1m Jahre 1918 hatte Otto Bauer die Forderung nach An­
schluB an das Deutsche Reich zu eine!li Prograrumpunkt der Sozialdemo­
kratie erhoben. Er ging dabei von deln Gedanken aus~ daR im hochindu­
strialisierten J)eutschen Reich die Herrschaft des Proletariats Hir aIle
komnlenden Zeiten gesichert sei. Dagegen befiirchtete er fur Osterreich,
in dem die Mehrzahl der Bevolkerung aus Bauern, Landarbeitern und
Kleingewerbebetreibenden bestand, cine Majorisierung der Proletarier
durch die anderen Klassen. Auch als die NationaIsozialisten in Deutsch­
land die Macht ergriffen hatten, wollte Bauer seine Politik nicht andern.
In seiner Verstocktheit sah er nicht, daB das Festhalten anl AnschluBpro-.
gramm \XTasserauf die Mlihlen der Nazis war.

Die Sozialdemokraten wollten eseinfach nicht zur Kenntnis nehmen,
., dag ~llein Italien bereit war, Osterreich im Kampfe gegen die nationalso­

zialistische Gleichschaltung zu unterstiitzen. Si~ kampften leidenschaft­
lich gegen den <daschistischen» Kurs der AuRenpoiitik. 1m Januar 1934
war DollfufS bereit, vor den Nationalsozialisten zu kapituliercn. Die Ver­
handlungen \varen schon ziemlich weit vorgeschritten, a]s in letztcr
Stunde Italien sein 'Veto einlegte. Der Duce entsendete seinen Unterstaats­
sekretar Suvich nach Wien, urn der Regierung seinen Bcistand zuzusagen.
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Da setzten die Sozialdernokraten ihrer Blodheit die Krone auf. Ihr Blatt,
die Arbeiterzeitung, "varf Suvich vor, daiS er im Weltkriege aus der oster­
reichischen Armee desertiert war. Sozialdemokraten veranstaltetenin den
StraiSen stiirmische Kundgebungen gegen den Abgesandten des Duce.
Nur durch ein ge\valtiges Aufgebot von Polizei und Heimwehr konnte Su­
vich gegen personliche Insulte geschiitzt werden. Urn Suvich Genugtuung
zu geben, verbot die R.egierung Hir einen Monat den Postversand der Ar­
beiterzeitung. Die Sozialdemokraten antworteten durch scharfere De­
monstrationen. Aus diesen entwickelten sich die Kampfe, in denen die
Regierungdurch Truppen undHeimwehr die sozialdemokratischen
«Ordner» niederwarf und der Herrschaft der Partei in der Wiener Ge­
meindeverwaltung ein Ende bereitete.

Nun traten die gefluchteten Fuhrer der Partei in London, Paris und Prag
ganz offen gegen jede Unterstutzung Osterreichs im Kampfe gegen Hitler
ein: Zwischen den1 osterreichischen «Faschismus» und dem der Nazi
\Vare gar kein Unterschied, es ware nicht die Aufgabe der westlichen De­
mokratien, sich in den Kampf zweier faschistischer Gruppen einzumi­
schen.

Die Machte hatten ohnehin nicht die Absicht, Hitler entgegenzutreten.
Seit Marz 1933 lag das Schicksal Osterreichs ganz in den Handen Italiens.
Vlare nicht Italien zum Eingreifen bereit ge"vesen, hatte Hitler im Juli
1934 in den Kampf Osterreichs gegen den von osterreichischen Nazis und
reiehsdeutsehen «Touristen» unternomnlenen Aufstand eingegriffen.
Nachdem die englisehe Politik in der Athiopischen Frage ltalien in die

.Arme Hiders getrieben hatte, war es urn Osterreieh gesehehen.
Es gibt keine Worte, die stark genug waren, urn den Widersinn der eng­

lisehen Politik zwischen den beiden \\leltkriegen zu kennzeichnen. Die
Englander waren unbelehrbar. Sie glaubten, alles besser zu wissen und
besser zu verstehen. Sie waren mifStrauiseh gegen jedermann; nUf den Na­
tionalsozialisten glaubten sie alles.

Noch dummer war das Verhalten der Tschecheti. Benes hat noch im
Jahre 1938 in der Restauration der Habsburger ein grofSeres Ube! sehen
wollen als im AnschlufS. Die Franzosen aber standen ganz unverbliimt mit
ihre~ Symparhien auf der Seire Hiders. Nahezu aIle gebildeten Franzosen
lasen den Gringoire, def offen fur Hitler eintrat. Quos 'deus vult perdere,
dementat.

Es war ganz unmoglich, gegen diese Verbohrt~eit anzukampfen. Als ich
nach G~nf kam, hatte ich gehofft, dafS es mir gelingen wiirde, ein wenig
zur AtifkHirung der maRgebenden Personlichkeiten beizutragen. Ieh
muRre bald erkennen, daB das ein vergebliches Bemiihen Viar. «Wir Eng­
Hinder», erkHirte mir ein englischer <Labour-n1an>, «"voUen nie wieder
Krieg fiihren.» Ich fragte: «Und \venn Hitler in England einfallen sallte?»
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Die Antwort "var verbliiffend: «Dann werden wir eben von deutsehen
Kapitalisten regiert und ausgebeutet werden statt von den englisehen; das
macht fur das'lolk keinen LTnterschied aus. >;.

Der Volkerbund war in Wien seit 1931 durch einen Hollander namens
Rost van Tonningen vertreten. Rost betrieb in \'{Tien offen pronazistische
Propaganda. (Als er spatex aus dem Dienst des Volkerbundes sehied und
in seine Heimat zuriickk€hrte, "vurde er sofort ZUlU Fiihrer..Stellvertreter
der hollanclischen nationalsozialistischen Partei besteHt.) ~1eine \Viener
Freunde wollten nicht glauben, daR es mir untlloglich war, die Abberu­
fung Rosts durchzusetzen.

Nur ein Yolk hat auf clem europaisehen Kontinent ernstlieh Hitler Wi­
derstand geleistet - das osterreiehische. Erst nach Hinf Jahren erfolgrei­
chen Widerstands hat das kleine bsterreich, von allen im Stich gelassen,
kapituliert. Die ganze Welt atmete erleiehtert auf. jetzt \var Hitler endlich
saturiert, jetzt wurde er friedlieh ·mit den anderen Volkern verkehren. 27
Monate spater war Hitler der Herr des europaisehen Festlandes.
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(II23), Ullter Anfiigung des Essay X, • Wages, Unemployment and Inflation» (1958).

29 The Free and Prosperous Commonwealth: An Expositioll ofthe Ideas ofClassical Libe- D _ •~
ralism. Obersetzt von Ralph Raico.~. von Arthur Goddard. Princeton, . J.: D.Van.~
Nostrand Co., Inc., 1962.207 S. Register. Aus dem Deutschen, 1927 (1/7).

30 The Ultimat1071E.oundatiD~Economic Sciellce: An Essay on Method. Princeton, . J.:
D. Van Nos rand Co., In.c., 962. 148 S. Register. Japanisch: Keizai Kagaku no Kontei.
Obersetzt von Toshio Murata. Von August 1968 bis August 1969 in Fortsetzungen er­
schienen in Keizai Rondan (hrg. v. Kcizai Rondan Sha, Tokio).

31 Human Action: A Treatise on Economics. Neue, iiberarbeitete Auflage. New Haven:
Yale University Press, 1963. xix: 907 S. Register. Einzelne Abschnitte dieser 2. Auflage
sind erweitert. Leider enthalt sie schwerwiegende Druckfehler. 1. Auflage 1949 (1120);
3. Auflage 1966 (I132).

I 32 Human Actioll: A Treatise all Economics. 3., iiberarbeitete Auflage. Chicago: Henry
Regnery Co., 1966. xvii: 907 S. Register. Vollstandiger 'eudruck, Wortlaut im wcsent­
lichen gleich der Auflage von 1963 (I131); 1. Auflage 1949 (I120). Spanisch.1.A Accion
Humana: Tratado de Economia. Obersetzt von Joacquin Reig Albio!. Madrid: Editorial
Sopec, S. A., 1968. 1070 S.

, 33 The Historical Setting of the Austriall School of Ecollomics. New Rochelle, N. Y.: Ar­
lington House, 1969. 47 S.

: 34 Socialism: An Economic and Sociological Allalysis. Obcrsetzt von J. Kah.lne. Neuaufla­
ge, urn ein Nachwort erweitert. London: Jonathan Cape, 1969. 599 S. Register. Neu­
druck der Auflage aus 1951 (U21), welche als Nachwort .Planned Chaos» (II 18) ent­
halt.

·35 Omnipotent Government: The Riseo(the Total State and Total War. New Rochelle, N.
Y.: Arlington House, 1969. 291 S. Register. Neudruck der Auflage aus 1944 (1116)_

36 Bureaucracy. I ew Rochelle, N. Y.: Arlington House, 1969. 128 S. Register. Neudruck
der Auflage aus 1944 (Il17) unter Anfiigung cines Registers.

37 Theory and History: An Interpretation ofSocial and Economic Evolution.• ew Rochel­
le, N. Y.: Arlington House, 1969.- 384 S. Registt"f. Neudruck der Aufla6e aus 1957
(I126).,s .
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21 Socialism: An Ecollomic and Sociological Analysis. Obersetzt von J. Kahane. Neuaufla­
ge, mit einem Nachwort versehen. New Haven: Yale University Press, 1951. 599 S. Re­
gister. Neudruck der Obersetzung aus 1936 (V 14) nach der 2. deutschen Auflage (1/11),
erweitert urn NaI/IIed Chaos (IllS); eudruck 1969 (1/34). Spanisch: EI Socialismo:
Allolisis Econo/llico y Sociologico. Obersetzt von Luis Montes de Oca. Mexico: Edito­

_. ~. _" IJJ~! _Jrial Hermes, S. A., 1961. 6~1 S. Regi.ster. EnthaIt ein~ Stellun~nahm~ z' .' Ost~rreichi­
~~schen Schule und zu Mlses Werk, die auf Enghsch mchr:d :4 "g'llIl l\ 1St (S. XV1HOC1V).

22 Profit and Loss. South Holland, Illinois: Consumers-Producers Economic Service,
1951. 55 S. Referat vor der Mont pelerin Society (September 1951) in Beauvallon,
Frankreich; abgedruekt in Planning for Freedom (II23, 1/28); Ausziige in The Invisible
Hand, Adrian Klaasen, Hrg. (Chicago: Regnery, 1965).

I 23 Planning for Freedom, and Other Essays and Addresses. South Holland, Illinois: Liber­
tarian Pre~1952..~14 S. Neudruck 1962 (I128) mit einem zusatzlichen Aufsatz. Diese

nammluni. 19~nthalt:
I. Planning for Freedom (1945) IJ ." {ILn. I
II. Middle-of-the Road Policy Leads to Socialism (1950) ~L~"
111. Laissez Faire or Dictatorship (1949) AA. Ii /till) ~ ,
IV. Stones into Bread, the Keynesian Miracle (1948) "''''''r~ a; V4HM
V. Lord Keynes and Say's Law (1950) "17 'f
VI. Inflation and Price Control (1945)
VII. Economic Aspects of the Pension Problem (1950)
VIII. Benjamin M. Anderson Challenges the Philosophy

of the Pseudo-Progressives (1950)
IX. Profit and Loss (1951), see *' 22 below.
X. Economic Teaching at the Universities (1952)
XI. Trends Can Change (1951)
XII. The Political Chances of Genuine Liberalism (1951) 1\

24 The Theory ofMoney and Credit. Obersetzt von H. E. Batson. euauflage, erweitert urn
den Aufsatz -Monetary Reconstruction». ew Haven: Yale University Press, 1953.493
S. Register. Erweiterter Ncudruck der englischen Obersetzung, 1934 (liB) nach der 2.
deurschen Auflage, 1924 (1/6). Spanisch: Teoria del Dinero y Credito. Obersetzt von
Jose Ma. Clarmunda Bes. Durchsicht des kastilischen Textes erfolgte durch Hermilo La-
rumbe Echavarri. Barcelona: Ediciones Zeus, 1961. 546 S. Spanisch: Reconstruccion
Monetaria. Oberserzt von Gusravo R. Velasco. Buenos Aires: Centro de Esrudios sobre
la Libertad, 1961. 91 S. Oberserzung des Aufsarzes aus 1953 (S. 411-457 von II24).

25 The Allti-Capitalistic Mentality. Princeton, N. J.: D. Van Nomand Co., Ir.c., 1956. 114
S. Regisrer. Fasr vollsrandiger Abdruck in U. S. News and World Report, 19 er
1956; Ausz~e lijJcll in The Intellectuals, George B. Hus r, encoe, Ill., Free
Press, 1960;.i3rirische Ausga1le':l.OiidOn7'Mac"mTITa , eursch: Die Wurzeln des
Anti-Kapitalismus. Frankfurt a. M.: Fritz Knapp Verlag, 1958. 125 S. Spanisch: La
Mentalidad Anticapitalista. Obersetzt von J. Reig Albio!' Valencia: Fundaci6n Ignacio
Villalonga, Biblioteca de Estudios Econ6micos, 1957, 166 S. Register.•Estudio prelimi­
nar» (S. 15-59) von J. Reig Albio!' Schwedisch: Den antikapitalistika melltaliten. Ober­
setzung von Lennart Thureson. Stockholm: Natur och Kultur, 1957..

26 Theory and History: An Interpretation o(Social and Economic Evolution. New Haven:
Yale University Press, 1957. 384 S. Register. Neudruck 1969 (I137). Spanisch: Teoria e
Historia Obersetzr von JorgeG6m~deSilva. Mexico: Ediciones Colofon, S. A., 1964.• J.

, 396 s.A,.y~fJf.t~. tTJ:p/'f/'.!t ~- fll'.rf"/'f/'.4/~I,.. )
27 EpistemologICal Problems ofEcollomlCs. Oberse t von George Reisman. pf:nceton¥N..--

J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960. 239 S. Register. Aus dem Deutschen, 1933 (1/12), 3 «Die wirrschaftspolitischen Motive der osterreichischen Valutaregulierung» Zeit-
einer Sammlung von urspriinglich zwischen 1928 und 1932 veroffentlichten Aufsatzen schrift fiir Volkslllirtscha(t, Sozialpolitik I/Ild Verwaltllllg. XVI: 561-582. 1907.
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1908

4 »Neuere Schriften iiber Geld- und Bankwesen» Zeitschrift fiir Vo/kswirtschaft, 50­
zia/poUtik und Verwa/tung. 17: 660-674. 1908. Literaturbericht.

1909

5 »The Foreign Exchange Policy of the Austro-Hungarian Bank- ..The Economic Jour-
nat. XIX: 201-211. juni 1909. , ,

6 «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Barzahlungen in Oesterreich-Ungarn» i'fto
Jahrbuch fur Gesetzgeblmg, Verwa/tung und Vo/kswirtschaft (Schmollers jahrbu~h),
XXXIII (Nr. 3): 985-1037. 1909

1910

7 «La Reforme financiere en AutricheloiQRevue Economique Internationa/e. 7 "(Nr. 47:
39-59. 1910.

8 -Zum Problem gesetzlicher Aufnahme der Barzahlungen in Oesterreich-Ungarn: Ein
Schlullwort gegeniiber Walther Federn», iIfIt ]ahrbuch (iir Gesetzgebung, Verwa/tung
ulld Vo/kswirtschaft (Schmollers jahrbuch), XXXIV (3-4): 1877-1884. 1910.

9 -Neue Literatur tiber Geld- unci Bankwesen»,"' Zeitschrift fur Vo/kswirtschaft, 50­
zia/po/itik und Verwa/tung. XIX: 385-395. 1910. Literaturbericht.

1912

10 «Die Reform der osterreichischen Versicherungsbiihren»,ftJ Osterreichische Zeit­
schrift (iir o(fent/iche und private Versicherung. 3: 265-274. 1912.

11 «Das vierte Privilcgium der Osterreichisch-Ungarischcn Bank../"" Zeitschrift (iir
Vo/kswirtschaft, Sozia/poUtik und Verwa/tung. XXI: 611-624. 92.

12 -Nelle Literatur iiber Geld- und Bankwese,z»,<i#t Zeitschrift fiir Vo/kswirtschaft, 50­
zia/politik u!ld Verwa/tlIllg. 21: 669-676. 1912. Literaturbericht.

13 -Entgegnung (auf W. Federns Entgegnung auf den Artikel von Dr. v. Mises, ,Das 4.
Pri vilegium der Osterrcichisch-Unga rischen Bank» l ioR Zeitschrift fiir Volkswirtscha(t,
Sozia/po/itik ulld Verwaltung. 21: 753-756. 191t.

1913

14 -Die allgemeine Teuerung im Lichte der theorerischen! ationalokonornie-;" Archiv
fiir Sozialwissenschaft Imd Sozia/po/itik. XXXVII: 557-577. 1913. I

1914/1915

15 »Die Storungen im Wirrschaftsleben der osterreichisch-ungarischen Monarchie wah­
"rend der jahre 1912/1913 », ~ Archiv fiir Sozia/wissellschaft und Sozia/po/itik.
XXXIX: 174-186. 1914/1915.

1916/1917

16 »Vam Ziel der Handelspolitikl ;"Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozia/poUtik. "
XLII: 561-585.1916/1917.

1918

17 -Zur Klassifikarion der Geldtheorien»,_Archi.~ fur Sazia/wissenschaft und Sozia/po~i­

tik. 44: 198-213.1917/1918. )t!jtk1eInenVeranderunge"..:1J.~~3.:
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der 2. Aufl. \,on Theorie des Ge/des und der Um/aufsmittelIl6) und aIs _Appendix A»
der englischen Obersetzung (1113, 1124).

18 -Die Quantitatstheorie. ,""Mitteilungen des Verbandes osterreichischer Banken und
Bankiers. 1 (3/4). 1918~

19 -Zur Wahrungsfragej'"' Mitteilungen des Verbandes osterreichischer Bankc!Il und
Bankiers. 1 (5/6): 1--6. 1918.

20 -Ober Kriegskostendeckung und KriegsanJeihen». Wien: Phoebus, Kommissionsver-

~~g Dr. Pi.mmer> 1919. Nc. 214~s</cit="~;X¥/hIIiChl;~ticl:1I01J2Eor. if?
~""lnltet. ~4k.A ~~.
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I, 21 -Zahlungsbilanz und Devisenkurse') flIP Mitteilungen des Verbandes osterreichischer

Bankellzwd Bankiers. 2 (Nr. 3/4). 1919.
22 «Der Wiedereintritt Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wahrungsfra­

ge~~WirtschaftliclJeVerhii/tnisse in Deutsch-Osterreich. 158: 147-171. (Schri(ten
des'Vereins fur Sozia/politik, herausgegeben von Michael H:linisch). Leipzig, 1919.

23 -Einstellung der Notenvermehrung oder Devisenverordnungen: Bemerkungen zum
vorstehenden Arrikel des Finanzrates Dr. Franz Bartsch» m-Mitteilrmgen des Verban­
des osterreichischer Bankell ulld Bankiers. 2 (Nr. 5/6): 11_2. 22. April 1919.

24 -Geldentwerrung und Staatsh:lushalt., ....Neues Wieller Tagblatt. 5. Oktober 1919.
25 «Richard Lieben a/s Natiolla/okonom»,~ Neue Freie Presse. 14. ;\lovember 1919.
26 "Stadt lind Land in der direkten Besteuerung»,~ Nt'ues Wiener TagiJ/att. 27. & 29.

November J919.
27 -Die Wiedereinfiihrung des borsenmalSigen Valutahandels»,w.Neue Freie Presse. 23.

Dezember 1919.

1920

28 Walter Hurh's Die Entwick/ung der deutschen und (ranzosischetl Gro{?banken irn Zu­
sammenhange mit der Entwick/ung der Natio/la/wirtschaft (Berlin, 1918)~We/twirt­
scha(tliches Archiv. 15: 128. Kiel: juli-April, 1919-1920. Buchbesprechung.

29 -Ernste Riic:kg:inge der Valuta') ""Neue Freie Presse. 28. Januar 1920.
30 -Zu Carl Mengers achtzigstem Geburtstag. -m-Neues Wiener Tagb/att. 22. Februar

1920. I

31 -Die Abschaffung des Geldes in RuBland~ fTrNeue Freie Presse. 17. ovember 1920.
32 «Die polirischen Beziehungen Wiens zu den Landern im Lichte der Volkswirtschaft~irf

Jahrbuch der Cesel/schaft Osterreichischer Vo/kswirte. 1920. 22 S. Vortrag. .(
''"

1921

,. 33 -Die Wirrschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen»,fttoArchiv fur Sozia/wis­
senschaft und Sozia/palitik. 47: 86-121. 1920-1921. Englisch: -Economic Calcub­
tion in the Socialist Commonwealth., libersetzt v. S. Adler (pp. 87-130) ;"'Co/lectivist
Ecollomic Plamzillg: Critical Studies of the Possibilities of Socialism, Hrsg. v. F. A.
Hayek. London: G. Routledge & Sons, Ltd., 1935. Franzosisch: -Le Calcul Economi­
que en Regime Collectiviste~, (pp. 93-130) N L'Ecollomie Dirigeeen Regime Col/ecti­
viste: Etudes Critiques sur /es Possibi/ites du Socialisme (1939).

34 - Wie konnre Osterrcich gerettet werden? Ein wirrschafts-politisches Programm fiir
Osterreich- ;"'Die Borse. 17. Februar/l921.

35 -Die Ansprtiche der Noteninhaber bei der Liquidation der Banh,tftNeue Freie Presse.
25. & 26. Februar 1921.
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36 -Carl Menger;;g Neues Wiener Abendblatt. 26. Febniar 1921.' -
37 -Die Wiener Industrie und die Luxusw:uenabgabe» 1\1 Neues 8 Uhr Blatt. 13. Mai

1 1921.
\ A 38 «Die Arbeit im sozialistischen Gemeinwesen••"Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und

il,\:.I..I'Jhl.n~" Sozialpolitik. N. F. 1: 459-476~21. Ais S. 152-169 enthalten in Die Gemeinwirt­
rrj~ schaft, 1. Aufl. 1922 (1/4) und ~lfi~neuen Abschnitioi,S. 146-149) als S. 139-158

in der 2. Aufl. 1932 (1/11). Siehe S. 163-181 der englisChen Obersetzung, Socialism
(1/14,21 & 34).

1922

39 -Inflation und Geldknappheit: Gegen cine weitere Verwendung der Notenpresse...m
Neue Freie Presse. 11. Marz 1922. I

40 «Das osterreichische Wiihrungsproblem vor 30 Jahren und heme» ;".Neue Freie Pres-
se. 17. Marz 1922. . I

41 -Die alte und die neue Notenbank» ilffOsterreichische Revue. 25. Dezember 1922. j

( .J

1923

42 -Das osterreichische Problem» ~Neue Freie Presse. 3. Februar 1923. S. 5. Bespre­
chung von Der Selbstmord eines Vo/kes, Wirtschaft in Osterreich, von Siegfried Stra­
kosch.

43 -Carl Menger's ,Grundsatze' in zweiter Auf!age» i/l'Neues WienL'T Tagblatt. 26. Fe-
bruar 1923. Buchbesprechung. I . 'j

44 «Wilhelm Rosenbergs politische Wirksamkeit» KNeue Freie Presse. 6. April 1923.
~~~ , .

45 Waldemar Mitscherlich's Der Nationalismus Westeuropas ~ Weltwirtschaftliches Ar-
chiv. 19: 302. 1923. Buchbesrrechung. (

46 «Prcistaxen: I. Thcorie';i""Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. Auflage. 6:
1055-1062. Herausgegeben von L. Eistet, Ad. Weber, Fr. Wieser. Jena: Gustav Fi­
scher, 1923. Neudruck 1929 (1/9)

hang (S. 480-484) zu der 2. Auf!. von Di~ Gemeillwirtschaft, 1924 (Nr. 111.1).' s./
516-521 d!S-englischenSocialism (1/14,1/21, 1134). ..,~

~ 1925

53 Karl Helfferich's Das Geld, 6. neubearbeitete Auflage (Hand- und Lehrbuch der
Staatswissenschafte.n. Lei;nig: Verlag von C. L. Hirschfeld, 1923) in Zeitschrift fur
Volkswirtschaft und'Sozialpolitik. N. F. 4: 160.1924-1925. Buchbesprechung.

54 -Die Goldkernwiihrung» in Deutsche Allgemeine Zeitung. 24. Februar 1925.
55 «Antimarxismus) mWeltwirtschaftliches Archiv. 21 (Nr. 2): 266-293. April 1925..

Neudruck 1929 (119). .
(~ , 56 «Die Goldwdhrung1 mNeues Wiener Tagb/att. Nr. 101: 19-20. 12. April 1925.

1926

57 «Eugen von Philippovich» in Neue osterreichische Biographie, 1815-1918 (Abt. 1).
III: 53-62. Wien, 1926.

58 -Interventionismus~ mArchiv fur Sozialwissenschaft ul/d Sozia/po/itik. 56: 610-653.
1926. Neudruck 1929 (1/9).

59 «Sozialliberalismus,'l hi Zeitschrift fiir die gesamte StaatsllJissenschaft. 81: 242-278.
1926. Neudruck 1929 (1/9).

1927

60 .Amerika und der Wiederaufbau der europiiischen Wirrschaft.,~ Mitteilungen des.
Hauptverbandes der Industrie (Teplitz). 8: 5-7. 1927.

61 «Die Vereinigten Staaten von Europa ..,~ Weltwirtschaft. 15: 147-148. 1927.
62 «Das Ende des Laissez-Faire, Ideen zur Verbindung von Privat- und Gerneinwirt­

schaft» in Zeitschrift fijr die gesamte Staatswissenschaft. 82: 190--191. 1927. Bespr~:
chung cines Vortrages von J. M. Keynes in Berlin. .

1928

1924

47 «Eugen v. Bohm-Bawerk: Zu seincm 10. Todestag» ViNeue Freie Presse. 27. August
1924. I • .

48 -Ober Deflationspolitik»j{Mitteilungen des Verbandes Osterreichischer Banken und
Bankiers. 6: 13-18. 19~4. Enrhalten als S. 216-221 in der 2. Auf!. von Theorie des
Ge/des und der Umlaufsmittel (1/6) und als S. 23~-236 der englischen The Theory of
Money and Credit (1113, [/24).

49 .Die Riickkehr zur Goldwiihrung» ¥itteilungen des Verbandes Osterreichischer
Banken und Bankiers. 6: 106-122~ 1924.

50 «Finanz- und wiihrungspolitische Fragen in der Gegenwarr,», ."...Mitteilungen des
Hauptverbandes der /ndus/rie (Teplitz). 5: 201-209.1924. Vortrag in der TschechH
Lowakei.

51 Gustav Seibt's Deutschlands kranke Wirtschaft urld ihre Wiedel'herstellung (Uonn: A.
.' Marcus & Wehcrs Verlag, 1923)~ Scbmollers Jahrbuch far Gesetzgeburzg, Verwal­

tung Ulld Volkswirtschaft il1l DcutschclI Reich. 48 (Nr. 1): 334-335. [924. Buchbe­
sprechung.

52 .Neue Bcitriige zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung••~Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 51: 488-500.1924. In Teilen abgearuckt als An-
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63 .Die Lehre vom Gelde, f!' Forschungen und Fortschritte. Berlin, Februar 1928.
64 «Bemerkungen zum Grundproblem der subjektivistischen Wertlehre"m.Archiv fiir

Sozin/wissel/schaft und Sozialpolitik. 59 (Nr. 1): 32-47. Februar 1928. j cudruck
1933 (1/12), englisch 1960 (1/27).

65 «Neue Schriften zum Problem der sozialistischen Wirrschaftsrechnung» KiArc,.h£vJijr , A~ _/••

. Sozia/wissel/schaft und Sozialpolitik. 60: 187-190. 1928. ..it@Jit'lcbecidu.~~
66 .Die~itrliche Idee des Klassenkampfes und die Entartung des Kapitaiismus»,i'ftoZeit-~~

schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 85: 167-168. 1928-. Bcsprechung desWer-~~~
kes von Eduard Heimann. .,4,~ -

67 «Wahrung und Finanzen des Bundesstaates Osterreich .. in Detttsche Wirtschaftszei- '
tung. XXV: 913-915. 1928. '

1929

'68 «Carl Menger und die osterreichische Schule der Nationalokonomie,. AnliiBlich der
Enrhiillung des Denkmals in der Univcrsitiit, ~ Neue Freie Presse. 29. und 30. Januar
1929.

69 «S07:iologie und Geschichte: Epilog zum Mcthodcnstreit in der Nationalokonomie» ~
Archiv (iir Sozia/wissenschaft und Sozialpolitik. 61 (Nr. 3): 4,65-512. Tiibingen: rc.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1929. Neudruck 1933 (1/12), englisch 1960 (1/27).
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1934

1936

1933

1935

,;..

91 <.Die iisterreichische Nationaliikonomie~ in Der Wirtscha(tler. 27. April 1934. S.
316-317.

92 -Bilanz des XIX. Jahrhunderts» in Wiener Wirtscha(tswoche. III (Nr. 51-53).
93 «Das Wahrungsproblem» in Mitteilungen des Verbandes osterreichischer Bankert und

Bankiers. 16: 271-277. 1934.

94 -Der Kultus des Irrationalen» in Cobden (Budapester Zeitschrift), 1935. Ung:uisch
veriiffentlicht.

95 «Freiziigigkeit als internationales Problem. in Wiener Wirtscha(tswoche, 1935. 4
(Nr.51-53).

96 -Der Weg der iisterreichischen Finanzpolitik» in Wirtscha(tliche Nachrichten, 1935.
18 (Nt. 1).

86 Miindliche Aussprache iiber die Werrlehre im theoretischen AusschuB des Vereins fUr
Sozialpolitik,' 30. September 1932, Dresden, 1-12, 37, 116-120, in Probleme der
Wertlehre, Teil n. Herausgegeben von L. Mises and Arthur Spiethoff. Miinchen:
Duncker & Humblot, 1933. Neudruck 1933 (1/12), englisch 1960 (1/27).

87 Rudolph Sieghart's Die Letzten Jahrzehnte einer CrofSl11acht: Menschen, Volker und
Probleme des Habsburger-Reichs (Berlin: Ullstcin, 1932) in Economica. Nr.38:
477-478. November 1932. Englisch geschriebene Besprechung.

97 «Wirtschaftsordnung und politische Verfassung. in Wiener Wirtscha(tswoche, 1936.
. 5 (Nr. 51-53).
98 -La Theoric dite Autrichienne du Cycle Economique», S. 459-464, ir. the Bulletin of

the Societe Belge d'Etudcs et d'Expansion, 1936.
99 «Memorandum on New Technical Arguments for Postponing Stabilization» .~

156-163, and «Memorandum on Exchange Stabilization and thc Problem of I ernal '1; ,
Planning», S. 187-190, in The Improvement o( Commercial Relations Be 'een Na-~
tions and the Problems of Monetar.y StabilizatiOlI. Paris Ville: fef H ,
L~ffiit>;~e, International Chamber of Commerce, 1936. Dies 1st der 2. Band ciner l
von eine:n gcmeinsamen AusschuB der Carnegie-Stiftung und der Inrernationalen ,
Handel~ka:nl1Jer ausgearbeiteten Untersllchung. '

-100 -Londoner Ausgabe der Schriften von Carl Meng('r~ in Neues Wiener Tagblaft, 29.
NovC'mher 1936. 5S. 19-20. Besprechung. .

l)
\.-- 88 «Planwirtschaft und Sozialismus~ in Neues Wiener Tagblatt. Nr. 78: 2-3 SS. 19. Marz I

, 1933.
89 -Senior's Lectures on Monetary Problems~ in Economic Joumal. XLIII: 525-530.

1933. Besprechung von Seniors Vorlesungen (Nr. 3,4 und 5 in der Series of Repri nrs of
Scarce Tracts in Economic and Political Science). London School of Economics and Po­
litical Science.

90 «Der Stand und die nachste Zukunft der Konjunkturforschung,» S. 175-180 in Fest­
schri(t (iir Arthur Spietho(r, Miinchen, 1933.

1931

74 «Die Ursachen der Weltwirtschaftskrise: Ein Vortrag.,fli Mitteilungen des Deutschen
Hauptverbandes der Industrie. Xl!: 157-161 (Folge 10) 12. Marz 1931 & XII: .
171-174 (Foige 11) 19. Marz 1931. Einzelabdruck 1931 (l/10).

75 •Yom Weg der subjektivistischen Werrlehre», ill Probleme der Wertlehre, Teil 1. Her­
ausgegeben von Ludwig Mises und Arthur Spiethoff. Schri(ten des Vereins (iir Sozial- '
politik. 183: 79-93. Miinchen & Leipzig: Duncker & Humblot, 1931. Neudruck, I

1933 (1/12), englisch 1960 (1/27).
76 «Die psychologis~hen Wurzeln des Widerstandes gegen die nationaliikonomische:

Theorie. ~ Probleme der Wertlehre, Teil I. Herausgegeben von Ludwig Mises und Ar- !
thur Spiethoff. Schri(ten des Vereins (ur Sozialpolitik. 183: 275-295. Miinchen & .
Leipzig: Duncker & Humblot, 1931. Neudruck 1933 (1/12), englisch 1960 (1/27).

77 -Das festangelegte Kapital,» pp. 214-228f i"-Economische Opstellell: Aangeboden
aan Prof. Dr. C. A. Verrijn Stuart. Haarlem: De Erven F. Bohn N. V., 1931. Neudruck,
1933 (1/12), englisch 1960 (lI27):

78 -Unrentabilitat als Prinzip»,h\ Allgemeiner Tari(anzeiger (Sonderausgabe aus AnlaB j
des L. Jahrganges der Zeitschrift). SS. 67-68. 1931. '

79 »Die bankpolitischen Lehren der Krisis; htAllgemeiner Tari(anzeiger. 1. August 1931.
80 -Die Kl'ise und del' Kapitalismus» /In Neue Freie Presse. 17. Oktober 1931.
81 -Die Goldwahrung und ihre Gegner. na Neue Freie Presse. 23. und 30. Dezember

1931.

70 .Verstaatlichung des KreditJo MoIo Zeitschrift fur Nati0"Alokonomie. I (Nr.1):
430-439. 1929. Englisch: .T!fe Nationalization of Credit;-, iibersetzt von Louise

~::';~;~"1~~?'~:f:~J:~~~;7~
. ~~f::::E!l:J1;/~I?~I #: 1./,..

71 «Begrelfen und Verstehen.~~:s~buchfur Gesetzgebung, Verwaltung und / tJ trd tl'. '
Volkswirtscha(tim Deuts/hen Reich. 54: 331-343.1930. Neudruck 1933 (1/12); Eng-
lisch, 1960 (1/27).

72 '.Das Wirtschaftssystem des Inrervenrionismus.,~ Mitteilungen des Deutschen
Hauptverbandes der Industrie. (Folge 31). XI: 569-571. 31. ]uli 1930

73 -Anpassung der Offentlichen Ausgaben an die Tragfahigkeit der Winschaft,i,t(Indu- •
strteller Klub, Nr. 351. 10. Dezember 1930.12 S. Vorrrag in Wien, gehalten 1. Dezem-
ber 1930.

1932

82 «Die Stellung des Geldes im Kreise der wirtschaftlichen Giiter» hlDie Wirtschaftstheo­
. rie der Gegenwart, (Festschrift fUr Friedrich von Wieser), herausgegeben von Hans
Mayer. l!: 309-318. Wien: Julius Springer, 1931/2.

I 83 -Die Legende vom Versagen des Kapitalismus,» SS. 23-2~iIl.Der internationale Kapi­
talismus und die Krise, Festschrift fUr Julius Wolf zum 20. April 1932. Sturtgart, 1932. ;

84 «The Great German Inflation» in Economica. XII (Nr. 36): 227-234. Mai 1932. Be­
sprechung von Frank D. Graham's Exchange, Prices and Production in Hyper-blf/a­
tion: Germany, 1920-1923. (Princeton University Press).

85 -Der Kampf urn die englische Handclspolitib~~ Neue Freie Presse. Nr 449: 17.25.
Juni 1932. Besprechung d. deutschen Obersetzung eines von W. Beveridge hrsgg. Sam­
melbandes iiber Schutzzollpolitik.
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1937

101 .Der Volkerbund und das Rohstoffproblem» in The New Commonwealth Quarterly.
III: 15-25. London: ew Commonwealth Institute, Juni 1937. .

102 •The Logical Character of the Science of Human Conduct», Travaux du IXe Congres
International de Philosophie (Congres Descartes), Paris, 1.-6. 8. 1937. Kapitel VIII, S.
V. 49-55, in Actllalites Scientifiques et Industrielles. Paris: Hermann et Cie., 1937.

103 .Introduction» (S. v-vi) zu A. S. J. Basters Tl,e Twilight ofAmerican Capitalism (Lon­
don: P. S. King & Son, Ltd., 1937).

N. F. X: 251-252. August 1943. Bemerkungen:w L. M. Lachmanns Aufsatz, ebenda,
Februar 1943.

116 Adolf Sturrnthals The Tragedy of European Labor, 1918-1939 (Columbia University
Press, 1943) in The American Economic Review. XXXIIl: 702-705. September 1943.
Besprechung.

117 Egon Ranshofen-Wertheimers Victory is Not Euoughl The Strategy for a Lasting
Peace (Norton, 1942) ih-Economica. 23. N. F. X: 318-319. November 1943. Bespre­
chung.

1944

• J
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1945

(118 «The Treatment of .Irrationality. in the Social Sciences» in Philosophy and Phenome-
"" nological Research. IV (Nr. 4). June 1944. \

)~

119 «Planning for Freedom» in Vital Speeches ofthe Day. XI: 441-444. 1. Mai 1945. Vet~ . /J
offentlicht als troschiire, Washington, N. J.: The Strtyker Press, 1945; gemeinsam'mit I!)
der Redc rufus S. Tuckers vom selben Datum auch in Ecol/omic Planning. N~w'York: rIt
Dynamic America, Inc., 1945. Neudruck als • The Myth of the Mixed Economy» in
American Affairs (hrsgg. v. National Industrial Conference Board, Inc.)/VII (Nr. 3):
169-174. Juli 1945. Address of March 30,1945, before the American ,i\:cademy of Po­
litical and Social Science at Philadelphia. Fl:8!!fiatcd. in Planning for Freedom (# 23
* 28). '

120 «Inflation and Price Comrol: European Experiences with Price \:o~trol» in The Com­
mercial and Financial Chronicle. 162: 1. 20. Dezember, 1945. Abgedruckt in Plal/ning
for Freedom (1/23,1/28). ,

121 «The Clash of Group Interests» Kapitel IX, in Approaches to National Unity (Fifth
Symposium). Hrsgg. v. Lyman Bryson, Louis Finkelstein, Robert M. MacIver. New
York: Conference on Science, Philosophy and ReligiQn in their Relation to the Demo­
cratic Way of Life, Inc., 1945.

1947 /1
I 122 Bemerkungen Zl1 Dr. Hans Ilau's .Sozialismus oder Vernunft?» (pp. 61-66) in Die

Brucke: Halbmonatszeitschrift fur Politik, Kultllr, Wirtschaft. Herausgegeben von der
Liberal-Del'1okratischen Parrei. Frankfurt a. M.: Maindruck, April 1947.

123 "We Must Control Credit» auf einem Symposium, «Can An Economic Depression Be
Avoided?,!' The New York Times (Magazine Section VI, S.. 7 und 71-75),13. April
1947. Mises' Bcmerkungen finden sich auf S. 73. Weitere Beitragende waren Sumner
Slichter, Alvin Hansen, Alan H. Temple und John D. Black.

1941

1939

110 .Les Hypotheses de Travail dans la Science Econornique», pp. 97-122 in Cournot
nella economia e nella filosofia. Padova: Cedam, 1939. Festvorrrag vor der Unabhan­
gigen Okonomischen Fakultat, Venedig.

1938

104 .Or et Inflation» in Aujourd'hui. 1. Jg.: Nr. 4: 153-161. 15. Februar 1938.
105 Bemerkungen zu Le Colloque Walter Lippman (26-30. 8.1938), S. 31, 36-38, 41-42,

52-53,60-61,74,88-90 and 100 der veroffentlichten Verhandlungen. Paris VIe: Li-
brairie de Medicis, 1938. '1

106 .Economie Dirigee et Democratie» in Aujourd'hui. 1. Jg.: Nr. 10: 495-499.15. Okto-
ber 1938. '

107 «The Disintegration of the International Division of Labour», S. 245-274, in The !

World Crisis (Sammlung von Aufsatzen der Professoren des Graduate Institute of In­
ternational Studies, Genf, Schweiz. London & New York: Longmans, Green & Co.,
1938. Spanisch: «Las Ilusiones del Proteccionismo y de la Aurarquia», inlnvestigacion
Economica (Publicacion de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico, Escucla
Nacional de Economia). II (Nr. 1): 28-54. ler Ttimestre, 1942.

108 «Entendre et Comprendre», S. 17-23 in Ed. III, Abschnin 134, Teil 5, «Le Droit,
Compare comme Science Sociab. of Recueil d'Etudes en /'Honneur d'Edouard Lam­
bert. Paris: Librairie de la Socicte Anonyme du Recneil Sirey, 1938.

109 «Les Equations de I'cconomie mathematique er Ie Probleme du Calcul Economique en
Regime Socialiste.» Oberserzr von P. Roubier u. H. Mankiewicz. S. 1055-1062 inRe­
vue d'Economie Polirique. Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1938.

111 "Productive Capitalism vs. Distributive Socialism» in Trusts and Estates. 72: 41-45.
Januar 1941.

,..---

1942

112 .Social Science and Natural Science» inJournal ofSocial Philosophy &Jurisprudence.
7: 240-253. April 1942.

113 .Ideas sobre la Politica Economica de la Postguerra» in Cuadernos Americanos. 4:
87-99. Juli-Augusr 1942. Nur auf Spanisch erschienen.

1943

114 .Socialism versus European Democracy- in The American Scholar. 12: 220-231.
Friihjahr 1943.

115 ".Elastic Expectations> and the Austrian Theory ofthe Trade Cycle» in Economica. 23.

1948
I
, 124 .Stones into Bread, the Keynesian Miracle» in Plain Talk. II: 21-27. Marz 1948. Ab-

gedruckt in Planl1ing for Freedom (1/23, II28) und in The Critics of Keynesian. Econo­
mics. Henry Hazlin, Hrg. (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

,125 ·.Should We Return to a Gold Standard?» Bemerkungen auf einem Symposion, S. 43 .J~
.~ Af!r.Studies in Business Economics, No. 17. New York: National Industrial Conference

Board, Inc., 1948,52 S.
~ 126 «The Objectives of Economic Education», 1. Marz 1948. Hekthraphiert. 14 S. Nur in I"

spanischer Obersetzung verOffentlicht: «Los Objecrivos Inmediatos .de Ja Educaci6n
Economica» (Traduccioll y Prologo del Lic. Gusravo R. Velasco) Mexico: Instituto
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Tecnol6gico de Mexico, Asociaci6n Mexicana de Cultura, A. C., o. J. 23 S. Neudruck
1960 durch Centro de Estudios sobre la Libertad (Buenos Aires) und Instituto de Inve­
stigaciones Sociales y ECQnomicas, A. C. (Mexico).

1949

127 «Laissez Faire or Dictatorship» in Plain Talk. III: 57-64. Januar 1949. Abgedruckt in
Planning for Freedom (1/23,1/28). .

128 «The Why of Human Action» in Plain Talk. III: 6-10. September 1949.

1950

129 «Benjamin M. Anderson Challenges the Philosophy of the Pseudo-Progressives» in
Plain Talk. IV: 51-58. Februar 1950. Besprechung von B. M. Anderson's Economics
and the Public Welfare (D. Van Nostrand, 1949). Abgedruckt in Planning for Freedom
(I123, I128).

130 «Economic Aspects of the Pension Problem» in The Commercial and Financial Chro­
nicle. 171: 793 (1).23. Februar 1950. Abgedruckt in Planning for Freedom (I123,
1/28). .

131 «Middle-of-the-Road Policy Leads to Socialism» in The Commercial and Financial
Chronic/e. 4. Mai 1950. 171: 1833 (1). Separatdruck: South Holland, Illinois: Liberta­
rian Press, Consumers-Producers Economic Service, 1951. 24 S., abgedruckt in Plan­
ning for Freedom (I123, I128). Ansprache an den University Club, New York, 18. April
1950.

132 «The Alleged Injustice of Capitalism. in Faith and Freedom. 1: 5-8. Juni 1950.
133 «The Idea of Liberty is Western» in American Affairs. XII: 207-211. Herbstnummer,

Oktober 1950.
134 «Lord Keynes and Say's Law» in The Freeman. 1: 83-85.30. Oktober 1950.
135 A Reading List for the Alert Citizen. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for

Economic Education, 1950. 20 S. Vervielfiiltigt. Bibliographie von 113 Biichern.

1951

136 «True German History. in The Freeman. 1: 250-251. 8. Januar 1951. Besprechung
von Erich Eyck's Bismarck and the German Empire (Macmillan, 1950).

137 «The Political Chances of Genuine Liberalism» in Farmand (Oslo). 17. Februar 1951.
Abgedruckt in Planning for Freedom (1/23, 1/28).

138 «Trends Can Change. in The Freeman. 1: 300-301. 12. Februar 1951. Abgedruckt in
Planning for Freedom (1/23, I128).

139 -Inflation: An Unworkable Fiscal Policy!. in The Commercial and Financial Chronic­
le. 173: 1. 26. April 1951. Bemerkungen auf der Conference on Economics of Mobili­
zarion (6.-8. April 1951) der Chicago University Law School, White Sulphur Springs,
West Virginia. Abgedruckt (S. 107-110, 115-116 and 331-334) in Defense, Controls
and Inflation (Aaron Director, Hrg.). Chicago: University of Chicago Press, 1952.

140 -The Symptomatic Keynes« in The Freeman. 1: 604-605. 18. Juni 1951. Besprechung
von R. F. Harrod's The Life ofJohn Maynard Keynes (Harcourt, Brace & Co., 1951).

141 Ludwig von Mises' Seminar (June 25-July 6, 1951): Lecture Notes. Obertragen von
Bettina Bien; nicht von Mises durchgesehen. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation
for Economic Education, Inc., 1951. 66 S. vervielfaltigt.

142 «The Trade Cycle. in The Freeman. 1: 828-829.24. September 1951. Besprechung
von Alvin H. Hansen's Business Cycles and National/ncome (Norton, 1951).

104

1952

143 _India's Economic Problem. in The Freeman, 2: 250-251. 14. Januar 1952. Bespre­
chung von vier Biichern: Clare and Harris Wofford, Jr.'s India Afire. (New York: John
Day, 1951); Geofl;e Catlin's/n the Path ofMahatma GandlJi. (Chicago: Henry Regne­
ry, 1950); Jawaharlal Nehru's Independence and After: A Collection of Speeches,
1946-1949. ( ew Yor~: Johp Day, 1950); Mid-Centltr)·: The Social Implications ofl~I~~.t.
Scientific Progress, .,di t e4 'cd ?cPQtav~John Ely Burchard. (Cambridge: Techno- ~
logy Press; und lew York: Wiley, 1950). ~

144 _On the Confiscation of Rent and ,Man's Powerto Reason»' in Henry GeorgeNews'~7~
15: 8. Fcbruar 1952. Zusammenfassung von Bemerkungen. 14. 'o\'ember 1951. ~~~

145 «Our Leftist Economic Teaching» in The Freeman. 2: 425-428. 7. April 1952. Kritik
des Lehrbuches von Paul M. Sueezy iiber den Sozialismus,in Harvard University's Eco­
nomics Handbook Series. Abgedruckr in Plajll1ing for Freedom (1123,1128).

146 -Capital Supply and American Prosperity.»~ii pJIIip'lilc. futiri bf.rme hig ,8R
~ Ansprache an den Universiry Club ~MiI\Vaukee, 13. Okrober 1952.

-H4o

1953

147 -Freedom is Slavery» in The Freeman. 3: 410-411. 9. Marz 1953. Besprechung von
Robert L. Hale's Freedom Through Law, Public Control of Private GOL'eming Power
(Columbia University Press, 1952).

148 «Agony of the Welfare State» in The Freeman. 3: 555-557. 4. Mai 1953.
149 _Economics Too Exciting. in The Freeman. 3: 602.18. Mai 1953. BesprechungvonR.

H. Tawney's The Attack and Other Papers (Harcourt, Brace & Co., 1953).
150 -Free Port of the World" in.The Freeman. 3: 702. 29. Juni 1953. Besprechung von Luis

Montes de Oca's Aufsatzsammlung (Mexico: lnformador Economico).
151 -Gold versus Paper» in The Freema'i. 3: 744-746.13. Juli 1953.
152 «Bemerkungen iiber die mathematische Behandlung nationalokonomischer Proble­

me», in Studium Generale VI (2): 662-665. Berlin-Gottingen-Heidclberg: Springer
Verlag, 1953.

153 -Introduction .(S. iii-vi) Zll Selections from Adam Smith'sAn lnquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (1776). Chicago: Henry Regnery Co. (Gateway
Edition), 1953.

1954

154 -Myrdal's Economics» in The Freeman. 4: 496. 5. April 1954. Besprechung von Gun­
nar Myrd~I'sThe Political Element in the Development ofEconomic Theory (London:
Routledge & Kegaj\Paul, Ltd., 1953). /\ n .1_\

155 _Preface» (S. 9-11") lleramerikanischenAusgabe von W. H. Hutt's The Theory ofCol- ~
lective Bargaining (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1954).

1955

156 «Government vs. Liberty" in The Freeman. 5: 394-396. Miirz J955. Besprechung von
Philip Cortney's The Ecollomic Murlich (N. Y.: Philosophical Library, 1949j.

157 «Inequality of Wealth and Incomes. in Ideas on Liberty, No.1, Mai 1955, S. 83-88.
(Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, Inc., 1955). Ab­
gedruckt (5. 123-131) in Essays 0'1 Liberty JlI (1958).

158 -The Green-Eyed Monster» in The Freeman. 5: 745-747. November 1955. Bespre­
chung von Wm. E. Rappard's The Secret of American PruspL7'ity (N. Y.: Greenburg.
1955).
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159 «Explodes Unification Fallacy. in Christian Economics. VII (Nr. 20): 3.15. ovem­
ber 1955. Besprechung von Hans Sennholz's How Can Europe Survive? (Princeton, N.
J.: D. Van Nostrand, 1955).

1956

160 .Luxuries into Necessities» imNewsletter der New York University Graduate School
of Business Administration. I (Nr. 4): 3...~95 . Auszugsweise abgedruckt in The
Freeman. 6: 31. August 1956. f" _ ~. '

161 «The Plight of Business Forecasting» in Nati naFReview. I: 17-18.4. April 1956. Ab-'
gedruckt in National Review Reader (New York: Bookmailer, 1957).

162 .Freedom and Government» in The Freeman. 6 (# 11): 62-64. November 1956.

1957

163 .Der Sparer als Wahler» inZeitschrift fur das gesamte Kreditwesen. 10 (Nr. 1),1. Ja­
nuar 1957. S. 24-25.

164 «Vollbeschaftigung und Wahrungspolitik» in Schweizer Monatshefte. 36 (Nr. 10),Ja- ,
nuar 1957. Englisch: .Full Employment and Monetary Policy» in National Review. Ill:
589-591. 22. Juni 1957.

165 .Die Rolle der Vorstellung zum Volkseinkommen in der Weltpolitib, S. 502-506 in ~

Wirtschaftsfragen der freien Welt: Festgabe zum 60. Geburtstag von Bundeswirt- '
schaftsminister Ludwig Erhard (hg. v. Erwin von Beckerath, Fritz W. Meyer, Alfred
Miiller-Armack). Frankfurt/M.: Fritz Knapp Verlag, 1957.

L.
1958

166 .Economic Freedom in the Present Day World» in U.S.A.: An American Magazine 0

FactandO . . -5, 17.Januar1 un einesFra ebogensvo ac-
qucs Rueff fUr eine DiskusslOn 1m Centre Paul Hymans (1957), Briissel.

167 .Wages, Unemployment and Inflation» in Christian Economics. X: 1-3. 4. Marz »

1958. Ahgedruckt in The Freeman. 8 (Nr. 5): 15-22, Mai 1958; auch S. 25-37 in Es­
says on Liberty V (1958) sowie in der Ausgabe aus 1962 von Planning for Freedom
(Nr.28).

168 «Liberty and Property» in the Commercial and Financial Chronicle. 188: 1675 (11),
23. Oktober 1958. Referat von der Mont Pelerin Society (8. September 1958), Prince-

f
ton, N. J.). ~..

, 169 «Remarks on ,Undeveloped Countries, ...Princeton, N. J., September 13, 1958., in
The Mont Pi!lerin Quarterly. I: 19-21, April 1959.

170 .Pr610go» (pp. xv-xviii) in Libertad y Abundancia, por el Lie. Gustavo R. Velasco.
(Mexico: Editorial Porrua, S. A., 1958).

1959

171 .Capital and Interest: Eugen von Bohm-Bawerk and the Discriminating Reader» in
The Freeman. 9: 52-54. August 1959. Besprechung der engJische~ Obersetzung (von
Hans F. Sennholz und George D. Huncke) des dreibandigen Kapitel und Kapita!zins,

.' 1922, von Bohm-Bawerk (Libertarian Press, 1959).
172 Bemerkungen -'einem «Symposium on Keynes», Christian Science Monitor, 11. Sep·

tember 1959. 2. Teil, S. 9-10.
173 •The Soviet System's Economic Failure» in the New York World Telegram and Sun,S.

Oktober 1959. S. 31-34.
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174 «Bemerkungen uber die ideologischen Wurzeln der Wahrungskatastrophe von 1923»
in Freundesgabe zum 12. Oktober 1959 fur Albert Hahn.

175 .Liberalismus: (II) Wirtschaftlicher Liberalismus», 5.596-603, in Handworterbuch
der SozialwissensciJaften. 23. Lieferung. Stuttgart: Gustav Fischer; Tubingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebcck); Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959.

176 .Markt» 55. 131-136 in Handworterbllch der Sozialwissenschaften. 27. Lieferung.
Stuttgart: Gustav Fis,cher; Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Gottingen: Van­
denhoeck & Rupre£ht, 1959.

1960

177 •The Economic Foundations of Freedom» in Christian Economics. XII: 1-3. 26. Ja­
nuar 1960. Abgedruckt in The Freeman. 10 (Nr. 4): 44-52. April 1960; auch in Essays
on Liberty VII (1960).

178 «Liberty and Its Antithesis. in Christian Economics. XII: 1-3.1. August 1960. Bespre­
chung von F. A. Hayek's The Constitution of Liberty (Univ. of Chicago Press. 1959).

179 .Socialism, Inflation and the Thrifty Householder» in Christian Economics. XII: 1-3.
18. Oktober 1960.

180 «Foreword. (5. vii-viii) zu Israel M. Kirzner's The Economic Point of View. (Prince­
ton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

1961

181 .Foreign Spokesmen for Freedom. in The Freeman. 11: 14-~5. Marz 1961.
182 «On Equality and Inequality: The Low Estate of the ,Common Man> in the Philosophy'

of the Left», in Modern Age. 5: 139-147. Fruhjahr 1961.
183 «Unemployment and the Height of Wage Rates» in Christian Economics. XIII: 1-;3.

18. April 1961. .
184 «The Marxian Theory of Wage Rates» in Christian Economics. XIII: 1-3.30. Mai

19~1. Teill einer Ansprache an die Christian Freedom Founclatio,n, Ftuhjahrskonfe­
renz 1961.

185 «The Marxian Class Conflict Docttine» in Christian Ecollomics. XIII: 1-3. October 3, '
1961. Teil 2 det o. a. Ansprache.

186 Bemerkungen zu «full employment», credit expansion, and price and wage controls,
.Niet hinken op twee gedachten» in Burgerrecht. 16 (Nr. 715): 6-7. 23. September
1961.

187 «Small and Big Business» in U.S.A. VIII: 7-8. 22. September 1961. AusfUhrungen vor
. der Mont Pelerin Society (September 1961), Turin, Italicn.

188 «Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action. (Referat, Symposium \.
on Relativism and the Study of Man, Emory Univ., Sept. 1959) S. 117-134 in Relati-' I

vism and the Study of Man (~ v. Helmut Schoeck & James W. Wiggins). Princeton,~:.I'
N.].: D. Van Nostrand, 1961. if---

189 «Kapitalbildung und die Lehre vom Wachstum», S. 159-165 in Wirtschaft, Gesell­
schaft tll1d Kultur, Festgabe fUr Alfred Muller-Armack (hg. v. Franz Greiss und Fritz W.
Meyer). Berlin: Duncker & Humblot, 1961. . '

1.90 .Foreword» (5. v-xi)to Louis Baudin'sA Socialist Empire: The Incas ofPeru. (Prince­
ton, N. .1.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1961).

1962

191 «The Elite Under Capitalism» in The Freeman. 12: 3-11. Januar 1962. ErstverOffentli­
chung italienisch, «L'Elitc Nella Societa Capitalistica. in Rivista Internaziollale di .;
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Scienze Economiche e Comml!1'ciali. VIII (Nr. 7), 1961. Abgedruckt in Essays on Li·
berty IX (1962).

192 • Freedom Has Made a Comeback: Breaking the Spell of Conformity» (Ansprache bei
Young Americans for Freedom Rally, 7. Marz Madison Square Garden) in The New
Guard. II: 15. Marz 1962.

193 .A Dangerous Recommendation for High School Economics» in Christian Econo­
mics. XIV: 1-3.3. April 1962. Analyse des (1961) CED National Task Force Report on
Economic Education. .

194 «A New Treatise on Economics» in New Individualist Review. 2 (Nr. 3): 39-42.
Herbst 1962. Besprechung von Murray N. Rothbard's Man, Economy and State (D.
Van Nostrand, 1962).

195 «Un episodo significativo», S. 27-28 inIl Maestro dell'economia di domani, di Angelo
Dalle Molle. Edizioni di «Via Aperta». Verona: Casa Editrice l'Economista, 1962. 55
S. Nachruf auf Luiti Einaudi.

1963

196 «The Economic Role of Saving and Capital Goods» in The Freeman. 13: 28-33. Au­
gust 1963. Abgedruckt (S. 116-124) in Essays on Liberty XI, 1964.

197 «Siegfried von Strakosch», S. 160-165 in Neue Osterreichische Biographie ab 1815:
Gro~e Osterreicher. Wien/Miinchen/Ziirich: Amalthea-Verlag. 1963.

1964

198 «Zukunft des Dollat Zukunft der Demokratie» in Zeitschrift fi;r das gesamte Kredit­
wesen. 17 (Nr. 1), 1. ]anuar 1964. S. 14-15.

199 «Professor Hurt on Keynesianism» in The Freeman. 14: 57-59. ]anuar 1964. Bespre­
chung von W. H. Hurt's Keyncsianism - Retrospect and Prospect (Henry Regnery,
1963).

200 «A New Primer of Economics» in The individualist. 3: 5. ]anuar 1964. Besprechung
von Faustino Ballve's Essentials of Economics (D. Van Nostrand, 1963).

201 «Deception of Government Intervention» in Christian Economics. XVI (Nr. 3): 1. 4.
Februar 1964.

.202 "Wage Interference by Government» in Christian Economics. XVI (Nr. 9): 1. April 28,
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0003

Vorwort
«Ich wo/lte Rr(ormer waden, doch
ich bin nllr der Geschichtsschrciber
des Niedergangs geworden.»·

Als mein Mann, Ludwig von Miscs, im September 1940 die obigcn Zei­
0004 len schrieb, war er tief deprimiert. Die wcnigcn Worte beweisen cleutlich

seine Stimmung. Er hatte den Zerfall der westlichen ZiviI:sation kommen
sehen und er fiirchtcte einen vollkommenen Untergang. Und doch schlie­

0005 Ben diese Erinnenmgen die Hoffnnog nichl aus, daB seine Warnungen in
ciner ferneren Zukllnft von der Welt gehort und bcfolgt werden wiirden.

Obwohl es nur ein kleines Biichlcin ist, so ist der Inhalt gedankenreich
und zwingt den Leser zum Denken. •

0006 Die Entstehllngsgeschichte dieses Werkes wird die momentanc Depres-
sion meines Mannes crkliircn konnen.

Am 2. August 1940 landcten wir in New jersey, durch den Hudson
FluB getrennt und durch Briicken und Tunnels mit New York vcrbllnden.

0007 Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wutete, als wir von Europa Abschied
nal'men.

• Seitt. •

Es war Lein leichter EntschluB fur Ludwig von Mises, Genf zu verlas­
sen. Die sechs gliicklichsten jahre seines Lebens hatte er dort verlebt. Von

0008 Professor William Rappard an das Institut Universitaire des Hautes Etu­
des berufen, hatte er den Lehrstuhl fur Internationalc okonomische Be­
ziehungen ubernommen. Durch sein Privat-Seminar in Wien, durch seine

0009 Biicher, die teilweise bei Gustav Fischer (damals in jena) herausgekom­
men waren, war er in ganz Europa bekannt gewor en. Sein Ruf war nach
Amerika gelangt, bevor er noch das Land betreten hatte.

Von der amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa er­
0010 halten, so daB unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

Es war ein heilSer, feuchter Tag als wir in New jersey landeten. Vier
Wochen voller Unsicherheit, seelischer Qualen und Aufregungen lagen
hinter uns·. Kein einziges Familienmitglied erwartete uns. Wir hatten

0011 kein Heim und so wie viele andere Einwanderer hatten wir schwere 1iten
durchzumachen, beyor wir wieder festen Grund unter den FiilSen fii,hlen
konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblia­

0012 thek war yerpackt und abgeschickt, beyor wir noch die Schweiz verlid~err.
Wir hatten keine Ahnung, wo das Gqack sich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifclhaft, ob wir es je~iedersehen wiirden. Von 1940 bis

0013 1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wirzogen voneinem kleinen Ho­
tel zum anderen und lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehr­
stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er­
schien.

0014 • VgI. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers New Rochelle, New
York 10801, U.S.A. January 1977.
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Das war der Hintergrund dieser Arbeit, als mein Mann im Herbst 1940
sich an den Schreibtisch setzte, urn - wie er ursprunglich plante - seine
Autobiographic 7.11 schreibcn. Ohne seine t:ig1ichen Aufzeichnungen,
ohne seine Bucher lendete er im Dezcmber 1940 dieses Buch. Ich erinnere
mich wie gestern, als er mir WIn ersten Mal das Manuskript zeigte. Ich er­
innere mich an den starken Eindruck, den es auf michlmachte. Ich fUhlte,
ohne es noch vallig zu verstehen, daB es ein Werk von groBer Bedeutung
war; ich wuBte aber auch, daB es keine Autobiographic im wahren Sinne
des Wortes ist. Wie Meyers Enzyklopiidisches Lexikon sagt, ist cine Au­
tobiographie «Die literarische Darstcllung des eigenen Lebens».

Das Manuskript gibt ein klares und vollstiindiges Bild der geistigen
Entwicklung meines Mannes; es enthalt die Ideen seiner Biicher und sei­
ner Schriften. Es spricht von seiner akademischen und politischen Tatig­
keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts tiber seine Familie,
seine Angeharigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre spater, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab
mir mein Mann das handgeschriebenc Manuskript. Jetzt war es sorgfaltig
in zwei schfirzen harten Einbanden geborgen. «Diese Bucher geharen
Dir» sagte er. «Gib gut acht auf sie».

Zwei fcl los hat er an Veraffentlichung gedacht. Als ich ihn, etwa dreiBig
Jahre spater - er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be­
ruhmt - aber auch angegriffen und angefeindct worden - als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie­
ren;sagte er: »Du hast ja die zwei Bucher. Mehr brauchen die Leute nicht
tiber mich zu wissenR

Erst einige Monate nach seinem Tode (10. Oktober 1973) erinnerte ich
mich der zwei schwarzen harten Einbande. Ich nahm sie aus meinem
Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschritt und
lieB die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen. Ich war fasziniert ...
wie gebannt las ich das Buch wieder und wieder. Jetzt erst wuBte ich, wet­
fhtf wichtiges Dokument ich in Handen hielt. Jetzt erst erkannte ich die
volle historische Bedeutung dieser Schritt.

Niemals zuvor hat Ludwig von Mises solche scharfen, vernichtenden
Urteile und Beobachtungen uber die akonomischen und kulturellen Ver- .
haltnisse der deutschen und asterreichischen Universitaten, uber die Pro­
fessoren und andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Persan­
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflung uber .den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus­
druck gegeben. 1m nachhinein machte ich sagen, nie wieder'hat er in die­
ser unverhullten, offenen Weise geschrieben.

In spateren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die okonomischen Verhaltnisse und die ungeheuren Maglichkeiten der
Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue Hoffnung fur das Oberleben
der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Bucher hat er
in den letzten dreiBigJahren seines Lebens geschrieben. Immer von neuem
warnte er gegen Inflation, Intervention und Kommunismus.

Sein erster groBer Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945
die Veroffentlichung zweier englisch geschriebener Bucher: Oml1ipote1lt
Government undBureaucracy. In den nachsten vier Jahren bearbeitete er
dann sein 1940 in Genf erschienenes Werk NationalOkonomie, urn es den
amerikanischen Verhaltnissen anzupassen. Der neue Tite! des sozusagen
neuen Buches war Human Action. Es erschien 1949 und machte ihn mit
einem Schlage we!tberuhmt. Dieses Buch - wie aile seine folgenden Bu­
cher - wurde in viele Sprachen ubersetzt. Kurzlich erschien es auch auf
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches
schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemein­
wirtschaft erschienen war. In Kurze folgten The Theory of Money and
Credit, The Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos undPlanning for
Freedom.
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«Ich wallte Reformer werden, d~Oh
ich bin rlUr der Geschichtsschreiber ~
des Niedergm!gs geworden..v"
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0007

Als mein Mann, Ludwig von Mises, im September 1940 die obigen Zei­
len schrieb, war er tief deprimiel't. Die wenigen Worte beweisen deutlich
seine Stimmung. Er hatte den Zerfall del' westlichen Zivilisation kommen
sehefund er fiirchtete eincn vollkommenen Unrergang. Und doch schlie­
gen diesc Erinnerungen die Hoffnullg nicht aus, dag seine Warnungen in
cinel' ferneren Zukunft von del' Welt gehort und befolgt werden wiirden.

Obwohl es nul' ein kleines Bi' chlein ist, so ist del' Inhalt gedankenreich
und zwingt den Leser zum Denken.

Die Entstehungsgeschichte dieses Werkes wird die momentane Depres­
sion meines Mannes erkliiren konnen.

Am 2. August 1940 landeten wir in New Jersey, durch den Hudson
Flug getrennr und durch Briicken und Tunnels mit New York verbunden.
Die Welt war in Aufruhr, der Krieg wiitete, als wir von Europa Abschied
nahmen.

,. Seitt el

Es war i. leichter Entschlug fur Ludwig von Mises, Genf zu verlas­
sen. Die sechs gliicklichsten Jahre seines Lebens hatte er dort verlebt. Von
Professor William Rappard an das Institut Universitaire des Hautes Etu­
des berufen, hatte er den Lehrstuhl fUr Internationale okonomische Be­
ziehungen iibernommen. Durch sein Privat-Seminar in Wien, durch seine
Biicher, die teilweise bei Gustav Fischer (damals in Jena) herausgekom­
men waren, war er in ganz Europa bekannt geworden. Sein Ruf war nach
Amerika gelangt, bevor er noch das Land betreten hatte.

Von del' amerikanischen Regierung hatten wir ein Non-Quota Visa er­
halten, so dag unsere Einreise jederzeit erfolgen konnte.

Is war ein heiBer, feuchter Tag als wie in New Jersey landeten. Vier
Wochen voller Unsicherheit, seelischer Qualen und Aufregungen lagen
hinter uns·. Kein einziges Familienmitglied erwartete uns. Wir hatten
kein Heirfund so wie viele andere Einwanderer hatten wir schwere Zeiten rm;
durchzumachen, bevor wir wieder festen Grund unter den Fiigen fiihlen
konnten. Unser ganzes Hab und Gut, meines Mannes wertvolle Biblio-
thek war verpackt und abgeschickt,jf:~rwir nocll die Schweiz Verliegen.1c­
Wir hatten keine Ahnung, wo das~ksich zur Zeit in Europa befand:
ja, es war zweifelhaft, ob 'Nir es j~ wiedersehen wiirden. Von 1940 bis
1942 hatten wir kein richtiges Zuhause. Wir zogen von einem kleinen Ho-
tel zum anderen und lebten von unseren Ersparnissen. Kein einziger Lehr-
stuhl war Ludwig von Mises angeboten worden, der ihm annehmbar er­
schien.

.If
0014 • Vgl. My Years with Ludwig von Mises, Arlington House Publishers/New Rochelle, New

York 10801, U.S.A. January 1977.
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Das war der Hintergrund dieser Arbeit, als mein Mann im Herbst 1940
sich an den Schrcibtisch setzte, urn - wie er urspriinglich plante - seine

0015 Autobiographie zu schreiben. Ohne seine taglichen Aufzeichnungen,
ohne seine Bucher ¢'endete er im Dezember 1940 dieses Buch.lch erinnere
mich wie gestern, als er mir zum ersten Mal das Manuskript zeigte.lch er­
innere mich an den starken Eindruck, den es auf micht'machte.lch fiihlte,

0016 ohne es noch vollig zu verstehen, dag es ein Werk von groger Bedeutung
war; ich \\rugte aber auch, dag es keine Autobiographie im wahren Sinne
des Wortes ist. Wie Meyers Enzyklopadisches Lexikon sagt, ist eine Au­

0017 tobiographie «Die literarische Darstellung des eigenen Lebens».
Das Manuskript gibt ein klares und vollstandiges Bild der geistigen

Entwicklung meines Mannes; es enthalt die Ideen seiner Biicher und sei­
I 0018 ner Schriften. Es spricht von seiner akademischen und politischen Tatig­

keit bis zum Jahre 1940, aber es sagt fast gar nichts iiber seine Familie,
seine Angehorigen, seinen Hintergrund.

Zwei Jahre spater, als wir endlich unsere eigene Wohnung hatten, gab
0019 mir mein Mann das handgeschriebene Manuskript. Jetzt war es sorgfaltig

in zwei sch~rzen harten Einbanden geborgen. «Diese Biicher gehQren
Dir» sagte er. «Gib gut acht auf sic».

Zweifellos hat er an Veroffentlichung gedacht. Ais ich ihn, etwa dreiBig
·0020 Jahre spater - er war inzwischen in der ganzen Welt anerkannt und be­

riihmt - aber auch angegriffen und angefeindet worden - als ich ihm zu
der Zeit vorschlug, mir seine Autobiographie in die Maschine zu diktie­

0021 ren, sagte er: »Du hast ja die zwei Biicher. Mehr brauchen die Leute nicht
tiber rnich zu wissenR

'Erst einige Monate nach seinem Tode (10. Oktober 1973) erinnerte ich
mich der zwei schwarzen harten Einbande. lch nahm sie aus meinem
Schreibtisch, seine klare deutliche, mir so wohl bekannte Handschri~

0022 lieg'die Vergangenheit zu neuem Leben erwachen.lch war faszilliert ...
wie gebannt las ich das Buch wieder lInd wieder. Jetzt erst wugte ich, wei­
~ wichtiges Dokument ich in Handen hielt. Jetzt erst erkannte ich die

0023 volle historische Bedeutung dieser Schrift.
Niemals zuvor hat Ludwig von Mises solche scharfen, vernichtenden

Urteile und Beobachtungen iiber die okonornischen und kulturellen Ver­
haltnisse der deutschen und 6sterreichischen Universitiiten, iiber die Pro­

0024 fessoren und andere in der Offentlichkeit stehenden Politiker und Pers6n­
lichkeiten gemacht. Niemals zuvor hat er seiner Verzweiflung iiber den
bevorstehenden Untergang der westlichen Zivilisation so deutlich Aus­

0025 druck gegeben. 1m nachhinein mochte ich sagen, nie wieder hat er in die-
ser unverhiillten, offenen Weise geschrieben.

In spateren Jahren, als er innerlich ruhiger wurde und mehr Einsicht in
die 6konomischen Verhaltnisse und die ungeheuren M6glichkeiten der

0026 Vereinigten Staaten gewann, bekam er neue HOffnung fiir das Oberleben
der westlichen Kultur. Die wichtigsten und bedeutendsten Biicher hat er
in den letzten dreigig Jahren seines Lebens geschrieben. Immer von neuem

0027 warnte er gegen Inflation, Intervention und Kommunismus.
Sein erster groger Erfolg in den Vereinigten Staaten war im Jahre 1945

die Ver6ffentlichung zweier englisch geschriebener Biicher: Omnipotent
Government undBureaucracy. In den nachsten vier Jahren bearbeitete er

0028 ..-."sein 1940 in Genf erschienenes Werk Nationalokonomie, urn es den
amerikanischen Verhaltnissen anzupassen. Der neue Titel des sozusagen
neuen Buches war Human Action. Es erschien 1949 und machte ihn mit

0029 einem Schlage weltberiihmt. Dieses Buch - wie aIle seine folgenden Bii-
cher - wurde in viele Sprachen iibersetzt. Kiirzlich erschien es auch auf
chinesisch. In den weiteren Jahren veroffentlichte er Socialism, welches

0030 schon 1922 in Deutschland bei Gustav Fischer unter dem Titel Gemein­
wirtschaft erschienen war. In Kiirze folgten The Theory of Money and
Credit, The Anti-Capitalistic Mentality, Planned Chaos undPlanning for
Freedom.
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0031 Henry Hazlitt, der bek3'-n~te amerikanisehe Sehriftsteller und Nation/-
jokonom, sehrieb 1973 zum 92. Geburtstag von Ludwig von Mises in
Barrons: «Die 92 Jahre seines Lebens waren auBerordentlieh fruehtbar.
Als die Amerikanisehe Nationalokonomisehe Gesellsehaft im Jahre 1969

0032 Ludwig von Mises The Distinguished Fellow Award verlieh, (eine beson­
ders hohe Auszeiehnung, die alljahrlieh nur zwei Nationalokonomen zu­
teil wird) bezeiehnete sie ihn als den Verfasser von 19 Biiehern, Erstaus-

0033 gaben betreffend, aber von 46 Biiehern, wenn revidierte Neuausgaben
und Obersetzungen in fremde Spraehen mitgereehnet wiirden. In den letz­
ten Jahren seines Lebens sind Ludwig von Mises viele Ehren zuteil gewor­
den. Aber all diese Ehren entspreehen kaum dem, was er gesehaffen hat.»

0034 Dureh dieses Biiehlein wird die Welt noeh einmal die warnende Stimme
meines Mannes vernehmen. Ich hoffe, daB das schmale Bueh von vielen
denkenden Mannern und Frauen gelesen werden wird. Die bosen Folgen

0035 der Inflation und des Sozialismus-Kommunismus, die immer groBer wer­
dende Macht und Korruption der Regierungen wird ihnen klar werden
und ein Gefiihl der Angst wird sie ergreifen. Niemand weiB, ob Gesehiehte

0036 sich nieht wiederholen kann. Wir konnen es nur verhindern, wenn wir die
Zusammenhange verstehen.
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Einleitung

Margit von Mises
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Obwohl unzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationalokonomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises (1881-1973) in einem gewis­

003 7 sen Sinn bis an das Ende seiner ungewohnlieh langen wissensehaftliehen
Tatigkeit doeh ein AuBenseiter in der akademisehen Welt - gewiB inner­
halb des deutsehen Spraehgebietes - aber aueh noeh, als er wahrend des

0038 letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen groBeren
Sehiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmittelbarer EinfluB im
wesentliehen auf sein Wiener Privatseminar besehrankt geblieben, dessen

0039 Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, naehdem sie ihr erstes Stu-
dium abgesehlossen hatten.

Wenn dies nieht die Veroffentliehung dieser in seinem NaehlaB gefun­
denen «Erinnerungen» allzu lange hinaussehieben wiirde, hatte ieh die
Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der merkwiirdigen Vernaehlassi-

0040 gung zu analysieren, die einem der origiinellsten Denker im Bereich der / tj
Wirtsehaftswissensehaft und Sozialphilosophie unserer Zeit widerfahren
ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragment einer Autobiogra-

0041 phie selbst die Antwort. Die Griinde, aus denener in denzwanziger Jahren
vor 1933 nie eine ordentliehe Professur an einer deutsehspraehigen Vni-
versitat erhielt, wahrend zahlreiehe und oft unbestreitbarerweise hoehst

0042 unbedeutende Personen soIche Stellen erreiehten, waren gewiB oft sehr
unsaehlieh. Seine Berufung hatte jeder Vniversitat gutgetan. Vnd doeh
war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daB er in diesen Kreis nieht

0043 ganz hineinpasse, nieht vollig falseh. Aueh wenn sein Faehwissen das der
meisten Lehrstuhlinhaber iibertraf, war er doeh nieht ein riehtiger Faeh­
professor. Wenn ieh in der Geistesgesehiehte naeh ahnliehen Gestalten im
sozialwissensehaftliehen Bereich suehe, fande ieh sie nieht unter den Pro-

0044 fessoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern muB ihn mit Denkern wie
Voltaire oder Montesquieu, Toequeville und John Stuart Mill verglei­
chen. Dies ist ein Eindruek, den ieh nieht erst im Riiekbliek gewonnen

0045 habe. Aber als ieh vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell in
New York die Stellung von Mises in ziemlieh denselben Worten zu erkla­
ren versuehte, begegnete ieh, vielleieht begreiflieher Weise, nur einem hof­
lich-ironisehen Skeptizismus.



0046 Das Wesentliche an"SeInem ·Werk ist eine Gesamtsehau der Entwick­
lung de.r Gesellsehaft, bei der er vor den wenigen vergleichbaren Zeitge­
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn aueh eine seltene gegenseitige
Aehtung verband,lftber iIll Verglcich zu ihmfeine wirkliehe Kenntnis der H ~

0047 ,okonomischen Theorie voraus hatte.
Das folgende Buch sagt iiber seine Entwicklung, Stellung und Anschau-

ungen viel mehr(als ich weiB oder berichten konnte. Ich kann hier nur ver- I;
suchen, sie fiir die zehnJahre seiner Wiener Zeit (1921-1931), wahrend

! 0048 der ich mit-ihm eng verbunden war, zu erganzen und zu bestatigen. Ich
kam zu ihm, eher charakteristischerweise, nicht als Student, sondern als
eben promovierter Doktor der Rechte und als ihm unterstellter Beamter

0049 an einer jener temporaren Sonderbehorden, die zur Durchfiihrung der Be-
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden
waren. Den Empfehlungsbrief meines Universitatslehrers Friedrich von

0050 Wieser, der mich als vielversprechenden jungen Okonomen beschrieb,
quittiene Mises lachelnd mit der Bemerkung, daB er mich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hatte. Als er mein Interesse bestatigt und meine
Kenntnisse befriedigend fand, forderte er meine Bemiihungen jedoch in

0051 jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor der Zeit der Rockefeller
Stipendien) erfolgten langeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er­
mogliehen, dem ich viel verdanke. Aber obwohl ich ihn in den ersten Jah­

.0052 ren taglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, daB er sein groBes Buch
iibet die «Gemeinwinschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Erschei­
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinfluBte.

Erst bei meiner fiickkehr aus Amerika im Sommer 1924 wurde ich in I 'It
0053 jenen Kreis aufgenommen, der schon einige f.eit bestand und durch den I l

Mises in Wien hauptsachlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se­
minar lO , wie wir alle die zweiwochentlichen abendlichen Diskussionen in

0054 seinem Biiro nannten, ist in den «Erinnerungen» ausfiihrlich besehrieben,
wenn Mises auch die kaum weniger wichtigen, regelmaBigen Fortsetzun­
gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spat in die Nacht hinein in
einem Wiener Kaffeehaus nieht erwahnt. Es waren, wie er richtig be-

0055 schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines alteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei­
neswegs aile teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup

0056 urspriinglich Mises' Schiiler. 1m iibrigen waren von den regelmiiBigen
Mitgliedern eigentlich nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar
Morgenstern, Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Na­
tionalokonomen. Ewald Schams und Leo Schonfeld, die derselben hoch-

0057 begabten aber durchwegs Jriih verstorbenen Zwischengeneration ange­
horten wie. Richard Strigl, waren meines Wissens nie regelmiiBige Teil­
nehmer am Mises-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schiitz, Philoso-

0058 phen wie Felix Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi
nahmen gleich aktiv an den Diskussionen teil, die wohl oft Probleme der
Methoden der Sozialwissenschaft, aber nur selten Spezialprobleme der
okonornischen Theorie (auBer denen der subjektiven Wertlehre) behan-

o0 ~9 delten. Fragen der Wirtschaftspolitik wurden dagegen oft, aber immer un­
ter dem Gesichtspunkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophi­
sehen Anschauungen auf sie, behandelt.

0060 All dies sehien die seltene geistige Ablenkung eines tagsiiber vollauf mit
dringenden politischen und wirtschaftlichen Fragen befaBten Mannes,
der iiber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent­
wicklung besser informiert war als die meisten anderen. Woriiber er je-

0061 weils gerade arbeitete, wuBte sogar ich nieht, der ihn in jenen Jahren fast
tiiglieh beruflich sah; er sprach nie dariiber. Noeh weniger konnten wir
uns vorstellen, wann er denn eigentlieh seine Arbeiten sehrieb. Ich wuBte

0062 nur von seiner Sekretarin, daB er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge­
stoehen erseheinenden Handsehrift niedergelegten Text mit der Schreib­
masehine absehreiben lieB. Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
Drueklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wiehtiger

0063 Aufsatz galt lange als verioren, bis er sehlieBlieh unter den Papieren des
Herausgebers einer Zeitsehrift vltieder auftauehte. Dber Mises' private
Arbeitsmethoden bis zu seiner Vereheliehung wuBte niemand etwas. Er
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sprach nicht iiber seine literarisehe Tatigkeit, bis er mit der jeweiligen Ar­
beit fertig war. Obwohl er wuBte, daB jeh ihm bereitwilligst gel,iegentlieh
geholfen hatte,}G't er mieh nur ein einziges Mal, als ich erwahnte, daB ieh
in der Bibliothek ein Werk uber die Kanonisten konsultieren wollte, aueh
fur ihn ein Zitat in diesem Werk naehzusehlagen. Er selbst hatte, zumin­
dest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich besehaftigte, waren meist Probleme be­
ziiglieh derer er die vorherrsehende Meinung fiir falsch hielt. Der Leser
der folgenden Darstellung konnte den Eindruek gewinnen, daB er gegen
die deutsehe Sozialwissensehaft an sich voreingenommen war. Das war
gewiB nieht der Fall, wenn sich aueh bei ihm im Laufe der Zeit eine ge­
wisse begreifliehe Verargerung entwickelte. Aber er schatzte die groBen
friihen deutschen Theoretiker wie Thiinen, Hermann, Mangoldt oder
Gossen hoher als die meisten seiner Kollegen und kannte sie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schatz} er einige ahnlich isolierte Figuren wie
Dietzel, Pohle, Adolf Weber und Passow sowie die Soziologen Leopold
von Wiese und vor allem Max Weber, mit dem sich wahrend dessen kur­
zer Lehrtatigkeit in Wien im Friihjahr 1918 eine enge wissenschaftliehe
Beziehung herallsgebildet hatte, die viel hatte bedeuten konnen, wenn
Weber nicht so bald gestorben ware. Aber im ganzen ist nicht zu bestrei­
ten, daB er fur die Mehrzahl der Professoren, die an den Lehrstuhlen der
deutschen Universitaten vorgaben/ theoretische Nationalokonomie zu
lehren, nur Verachtung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei­
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war/zeigt, daB es der Vereinfachungen und Ver­
groBerungen des damit gewiB verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, urn in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seiner exquisiten Hoflichkeit im Verkehr un, finer im all­
gemeinen groBen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich expiodie­
ren) nicht der Mann, seine MiBachtung erfolgreich zu verbergen.

Dies trieh ihn in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachver­
tretern allgemein, aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit denen er
wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. Von den Alters- und Studien­
genossen hatte er sich entfremdet, als er sich von den vordringenden so­
zialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spater noch zu spii­
ren, was fur Aufsehen und Arger seine scheinbar plotzliche Abkehr von
den vorherrschenden Idealen der akademischen Jugend der ersten Jahre
des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X. Weiss
(der Herausgeber der kleineo Schriften Bohm-Bawerks) mit uoverhohle­
nem Unwillen und offenbar, urn mich vor einem ahnlichen Verrat an den
«sozialen" Werten und einer allzu groBen Sympathie fur den iiberholten
Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzahlte.

Wenn Carl Menger nicht verhaltnismaBig friih gealtert und Bohm-Ba­
werk nicht so friih gestorben ware, hatte Mises wahrscheinlich bei ihnen
Unterstiitzung gefunden. Aber der einzige Oberlebende der alteren oster­
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliche Rechtfertigung einer pro­
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises' Riickkehr zum klassischen Liheralismus eine Re­
aktion gegen den herrschenden Trend. Es fimangelte ihm vollstandig an
der Anpassungsfahigkeit seines brillanten Seminarkollegen Josef Schum­
peter, der den jeweiligen inteIlektuellen Moden schnell entgegenkam
ehenso wie an dessen Freude am «epateite bourgeois,.. Es schien mir
iiberhaupt, als ob, bei aller gegenseitigen lOtellektuellen Achtung, diese
zwei bedeutendsten Reprasentanten der dritten Generation fuhrender
Wiener Nationalokonomen (zur «osterreichischen Schule» im engeren
Sinn kann man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf
die Nerven gingen.
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In der Welt werden heute mit einem gewissen Recht Mises und seinel
SchUler als die Vertreter der osterreichischen Schule angesehen, obwohl er
nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehren schon unter sei­
nen Schiilern, den personlich eng befreundetcn und verbundenen Eugen
von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. Ich gebe dies
nur mit einem gcwissen Zogern zu, da ich viel von der Tradition Wiesers
erwartete, <;lie sein Nachfolger Hans Mayer fortzubilden versuchte. Aber
diese Erwartungen haben sich bisher nicht errullt, wenn sich jene Anre­
gungen vielleicht auch noch als fruchtbarer erweisen mogerjals sie es bis­
her gewesen sind. Die heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive
«osterreichische Schu!e» ist im Grunde eine Mises-Schule, die auf Ansiitze
von Bohm-Bawerk zuriickgeht, wiihrend der Mann, auf den Wieser so
groGe Hoffnungen gesetzt hatte und der seinen Lehrstuhl iibernommen
hatte, die Versprechungen nie wirkfch erfiillt hat.

.
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0001 Dadurch, daG er eigentlich nie eine normaIe Lehrkanzel seines Faches
im deutschen Sprachgebiet bekleidete und bis spat in seine runfziger Jahre
den groGeren Teil seiner Arbeitskraft anderen als wissenschaftlichen Ta­

0002 tigkeiten widmen muGte, blieb Mises im akademischen Leben ein AuGen­
seiter. Andere Griinde trugen dazu bei, ihn auch in seiner Stellung im Of­
fentlichen Leben und als Vertreter eines groGen sozialphilosophischen

0003 Entwurfes zu isolieren. Ein jiidischer Intellektueller, der sozialisffsche nh
Ideen vertrat, hatte im Wien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine
anerkannte Stellung, die ihm selbstverstandlich eingeraumt wurde.

0004 Ebenso hatte der jiidische Bankier oder Geschaftsmann, der (schlimm ge­
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine selbstverstandlichen Rechte.
Aber ein jiidischer Intellektueller, der den Kapitalismus rechtfertigte, er­
schien den meisten als eine Art Monstrositat, etwas Unnatiirliches, das

0005 man nicht einzuordnen und mit dem man nichts anzufangen wuGte. Seine
unbestrittene Sachkenntnis imponierte und man konnte nicht umhin, ihn
in kritischen wirtschaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen

0006 und befolgt hat man seinen Rat selten. Er wurde meist ein wenig als ein
Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansichten «heutzutage» doch
nicht praktikabel waren. DaG er sich selbst in langen Jahren harter Arbeit

0007 seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig­
sten und konnten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis
er 1940 in seiner «Nationalokonomie» seine Ideen zum ersten Mal ge­
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehe

0008 erreichen konnte. Wirkliches Verstandnis fand er, abgesehen von dem
kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und einigen
hochbegabten und gleich ihm iiber die Zukunft besorgten Freunden in der

0009 Wirtschaft, die er im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegentlichen
Besuchern aus dem Ausland, wie dem Frankfurter Bankier Albert Hahn,
dessen geldtheoretische Arbeiten er freilich als eine vergebene Jugen<i­
siinde belachelte.

0010 Aber er machte es ihnen auch nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de-
nen er seine unpopularen Ansichten stiitzte, waren nicht immer vollig
zwingend, auch wenn etwas Nachdenken hatte zeigen sollen, daG er Recht
harte. Aber wenn er von seinen SchluGfolgerungen iiberzeugt war und

0011 diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte - eine Gabe, die er
in hohem MaGe besaG - glaubte er, daG dies auch andere iiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.
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Er hatte zu lang nicht Gdegehheitgehabt, mit ihm intellektuell ebenbiirti­
gen Partnern, die seine grundlegenden moralischen Voraussetzungen teil­
ten, die Probleme zu erortern, urn noch zu sehen, wie kleine Unterschiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu verschiedenen Ergebnis­
sen fiihren konnten. Dies zeigte sich in einer gewissen Ungeduld, die leicht
ein Nicht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches MiiSverstehen sei­
ner Argumente vorlag.

Ich muiS gestehen, daiS ich se!bst oft seine Argumente zunachst nicht
vollig iiberzeugend fand und erst langsam lernte, daB er meistens Recht
hatte und sich mit einigem Nachdenken eine Begriindung finden lieB, die
er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus dem Cha­
rakter des Kampfes, den el' fiihren mulSte, verstandlich, daiS er zu gewissen
iiberspitzten Behauptungen, wie del' yom a priori Charakter del' okono­
mischen Theorie, getricben wurde, bei denen ich ihm nicht folgen konnte.

Fiir Mises' Freunde seiner spateren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
und del' Erfolg seiner amerikanischen Tatigkeit milder gestimmt hatten,
mogen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, geschrie­
ben zur Zeit seiner groBten Bittel'keit und Hoffnungslosigkeit, aIs ein
Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten spricht, ist
durchaus der Mises, den wir im Wien der zwanziger Jahre kannten, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindlichen Ausdruck stets beachtete,
aber der ehrliche und offene Ausdruck{d{sen was er fiihlte und dachte.
Dies mag auch im gewissen MaB seine 'ernachlassigung zwar nicht ent­
schuldigen, aber doch erklaren. Wir, die wir ihn besser kannt(, waren
zwar gelegentlich emport aber nicht wirklich verwundert dariiber, daiS er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte, zu vie! auszusetzen, urn ihnen genehm zu sein. Und er
kampfte gegen eine geistige Welle, die, nicht zuletzt dank seiner Bemii­
hungen jetzt abflaut, die aber damals vie! zu stark war, als daB ein einzel­
ner ihl' hatte erfolgreich Widerstand leisten konnen.

DaiS sie einen del' groBen Denker unserer Zeit in ihrer Mitte hatten, ha­
ben die Wiener nie verstanden.
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0046 Das Wesentliche an"seine-m 'Werk ist eine Gesamtsehau der Entwick­
lung der Gesellschaft, bei der er vor den wenigen vergleiehbaren Zeitge­
nossen, wie etwa Max Weber, mit dem ihn auch eine seltene gegenseitige
Achtung verband, aber im Vergleich zu ihm eine wirkliche Kenntnis der

0047 okonomischen Theorie vora us hatte.
Das folgende Buch sagt uber seine Entwicklung, Stellung und Ansehau­

ungen viel mehr als ich weiB oder berichten konnte. Ich kann hier nur ver­
suchen, sie fur die zehnJahre seiner Wiener Zeit (1921-1931), wahrend

10048 der ieh mit.ihm eng verbunden war, zu erganzen und zu bestatigen. Ich
kam zu ihm, eher eharakteristischerweise, nicht als Student, sondern als
eben promovierter Doktor der Reehte und als ihm unterstellter Beamter

0049 an einer jener temporaren Sonderbehorden, die zur Durchfuhrung der Be-
stimmungen des Friedensvertrages von St. Germain geschaffen worden
waren. Den Empfehlungsbrief meines Universitatslehrers Friedrich von

0050 Wieser, der mich als vielversprechenden jungen Okonomen beschrieb,
quittierte 1v1"..ises lachelnd mit der Bemerkung, daB er mich nie in seinen
Vorlesungen gesehen hatte. Ais er mein Interesse bestatigt und meine
Kenntnisse befriedigend fand, forderte er meine Bemuhungen jedoch in

0051 jeder Weise und trug viel dazu bei, meinen (vor der Zeit der Rockefeller
Stipendien) erfolgten langeren Besuch in den Vereinigten Staaten zu er­
mogliehen, dem ich viel verdanke. Aber obwohl ieh ihn in den ersten Jah­

0052 ren taglich dienstlich sah, hatte ich keine Ahnung, daB er sein groBes Buch
tiber die «Gemeinwirtschaft» vorbereitete, das mich bei seinem Ersehei­
nen im Jahre 1922 entscheidend beeinfluBte.

Erst bei meiner fuckkehr aus Amerika im Sommer 1924 wurde ich in
0053 jenen Kreis aufgenommen, der schon einige leit bestand und durch den

Mises in Wien hauptsachlich wissenschaftlich wirkte. Dieses «Mises-Se­
minar», wie wir alle die zweiwochentlichen abendlichen Diskussionen in

0054 seinem Btiro nannten, ist in den «Erinnerungen» ausfuhrlich beschrieben,
wenn Mises auch die kaum weniger wichtigen, regelmaBigen Fortsetzun­
gen der Diskussionen des offiziellen Teiles bis spat in die Nacht hinein in
einem Wiener Kaffeehaus nicht erwahnt. Es waren, wie er richtig be-

0055 schreibt, nicht Unterrichtsveranstaltungen, sondern Diskussionen unter
dem Vorsitz eines alteren Freundes, dessen Ansichten die Mitglieder kei­
neswegs aIle teilten. Strikt genommen, war eigentlich nur Fritz Machlup

0056 urspriinglich Mises' Schuler. 1m ubrigen waren von den regelmaBigen
Mitgliedern eigentlich nur Richard Strigl, Gottfried Haberler, Oskar
Morgenstern, Lene Lieser und Martha Stefanie Braun im Hauptfach Na­
tionalokonomen. Ewald Schams und Leo Schonfeld, die derselben hoch-

0057 begabten aber durchwegsfruh verstorbenen Zwischengeneration ange­
horten wie Richard Strigl, waren meines Wissens nie regelmaBige Teil­
nehmer am Mises-Seminar. Aber Soziologen wie Alfred Schutz, Philoso-

0058 phen wie Felix Kaufmann und Historiker wie Friedrich Engel-Janosi
nahmen gleich aktiv an den Diskussionen teil, die wohl oft Probleme der
Methoden der Sozialwissenschaft, aber nur selten Spezialprobleme der
okonomischen Theorie (auBer denen der subjektiven Wertlehre) behan-

0059 delten. Fragen der Wirtschaftspolitik wurden dagegen oft, aber immer un­
ter dem Gesichtspunkt des Einflusses der verschiedenen sozialphilosophi­
sehen Ansehauungen auf sie, behandelt.

0060 AIl dies sehien die seltene geistige Ablenkung eines tagstiber vollauf mit
dringenden politischen und wirtsehaftliehen Fragen befaBten Mannes,
der tiber Tagespolitik, neuere Geschichte und allgemeine geistige Ent­
widdung besser informiert war als die meisten anderen. Woruber er je-

0061 weils gerade arbeitete, wuBte sogar ieh nicht, der ihn in jenenJahren fast
taglieh beruflich sah; er sprach nie dartiber. Noeh weniger konnten wir
uns vorstellen, wann er denn eigentlich seine Arbeiten schrieb. Jeh wuBte

0062 nur von seiner Sekretarin, daB er von Zeit zu Zeit einen in seiner wie ge­
stochen erseheinenden Handschrift niedergelegten Text mit der Schreib­
maschine absehreiben lieK Viele seiner Arbeiten waren aber bis zur
Drueklegung nur in solchen Handschriften vorhanden und ein wichtiger

0063 Aufsatz galt lange als verloren, bis er schlieBlich unter den Papieren des
Herausgebers einer Zeitschrift wieder auftauchte. Ober Mises' private
Arbeitsmethoden bis zu seiner Verehelichung wuBte niemand etwas. Er
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Einleitung

Obwohl ullzweifelhaft einer der bedeutendsten Nationalokonomen
seiner Generation, blieb Ludwig von Mises (1881-1973) in einem gewis­

0037 sen Sinn bis an das Ende seiner ungewohnlich langen wissenschaftlichen
Tatigkeit doch ein AuBenseiter in der akademischen Welt - gewiB inner­
halb des deutschen Sprachgebietes - aber auch noch, als er wahrend des

0038 letzten Drittels seines Lebens in den Vereinigten Staaten einen groBeren
Schiilerkreis heranzog. Vorher war sein starker, unmittelbarer EinfluB im
wesentlichen auf sein Wiener Privatseminar beschrankt geblieben, dessen

0039 Mitglieder meist erst zu ihm gefunden hatten, nachdem sie ihr erstes Stu-
dium abgeschlossen hatten.

Wenn dies nicht die Vero£fentlichung dieser in seinem NachlaB gefun­
denen "Erinnerungen» allzu lange hinausschieben wiirde, hatte ich die
Gelegenheit gerne beniitzt, jene Griinde der merkwiirdigen Vernachlassi­

0040 gung zu analysieren, die einem der origiinellsten Denker im Bereich der
Wirtschaftswissenschaft und Sozialphilosophie unserer Zeit widerfahren
ist. Aber zum Teil bringt dieses hinterlassene Fragment einer Autobiogra­

0041 phie selbst die Antwort. Die Griinde, aus denen er in den zwanziger Jahren
vor 1933 nie eine ordentliche Professur an einer deutschsprachigen Uni­
versitat erhielt, wiihrend zahlreiche und oft unbestreitbarerweise hochst

0042 unbedeutende Personen solche Stellen erreichten, waren gewiB oft sehr
unsachlich. Seine Berufung hatte jeder Universitat gutgetan. Und doch
war das instinktive Gefiihl der Ordinarien, daB er in diesen Kreis nicht

0043 ganz hineinpasse, nicht vollig falsch. Auch wenn sein Fachwissen das der
meisten Lehrstuhlinhaber iibertraf, war er doch nicht ein richtiger Fach­
professor. Wenn ich in der Geistesgeschichte nach ahnlichen Gestalten im
sozialwissenschaftlichen Bereich suche, fande ich sie nicht unter den Pro-

0044 fessoren, selbst kaum bei Adam Smith, sondern muB ihn mit Denkern wie
Voltaire oder Montesquieu, Tocqueville und John Stuart Mill verglei­
chen. Dies ist ein Eindruck, den ich nicht erst im Riickblick gewonnen

0045 habe. Aber als ich vor mehr als fiinfzig Jahren Wesley Claire Mitchell in
New York die Stellung von Mises in ziemlich denselben Worten zu erkla­
ren versuchte, begegnete ich, vielleicht begreiflichetyveise, nur einem hOf-
lich-ironischen Skeptizismus. .
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sprach nichtiiber seine literarische Tatigkeit, bis er mit der j~weiligenAr­
beit fertig war. Obwohl er wuBte, daB ich ihm bereitwilligst geliegentlich
geholfen hatte, hat er mich nur ein einziges Mal, als ich erwahnte, daB ich
in der Bibliothe~in Werk iiber die Kanonisten konsultieren wollte, auch
rur ihn ein Zitat in diesem Werk nachzuschlagen. Er selbst hatte, zumin­
dest in Wien, nie einen wissenschaftlichen Assistenten.

Die Probleme, mit denen er sich beschaftigte, waren meist Probleme be­
ziiglich derer er: die vorherrschende Meinung fiir falsch hielt. Der Leser
der folgenden Darstellung konnte den Eindruck gewinnen, daB er gegen
die deutsche Sozialwissenschaft an sich voreingenommen war. Das war
gewiB nicht der Fall, wenn sich auch bei ihm im Laufe der Zeit eine ge­
wisse begreifliche Verargerung entwickelte. Aber er schatzte die groBen
friihen deutschen Theoretiker wie Thiinen, Hermann, Mangoldt oder
Gossen hoher als die meisten seiner Kollegen und kannte sie besser. Auch
unter den Zeitgenossen schatzt(er einige ahnlich isolierte Figuren wie i:'
Dietzel, Pohle, Adolf Weber~ Passow sowie die Soziologen Leopold
von Wiese und vor allem Max Weber, mit dem sich wahrend dessen kur-
zer Lehrtatigkeit in Wien im Friihjahr 1918 eine enge wissenschaftliche
Beziehung herausgebildet hatte, die viel hatte bedeuten konnen, wenn
Weber nicht so bald gestorben ware. Aber im ganzen ist nicht zu bestrei-
ten, daB er fur die Mehrzahl der Professoren, die an den Lehrstiihlen der
deutschen Universitaten vorgaben theoretische Nationalokonomie zu
lehren, nur Verachtung hatte. Mises iibertreibt nicht in seiner Beschrei­
bung des nationalokonomischen Unterrichtes, den die historische Schule
vermittelte. Wie tief das Niveau des theoretischen Denkens damals in
Deutschland gesunken war zeigt, daB es der Vereinfachungen und Ver­
groBerungen des damit gewiB verdienstvollen Schweden Gustav Cassel
bedurfte, urn in Deutschland der Theorie wieder Gehor zu verschaffen.
Mises war trotz seiner exquisiten Hoflichkeit im Verkehr un, finer im all­
gemeinen groBen Selbstkontrolle (er konnte auch gelegentlich explodie-
ren) nicht der Mann, seine MiBachtung erfolgreich zu verbergen.

Dies trieb ihn in eine zunehmende Isolierung sowohl unter den Fachver­
tretern allgemein, aber auch in den lokalen Wiener Kreisen, mit denen er
wissenschaftlich und beruflich zu tun hatte. Von den Alters- und Studien­
genossen hatte er sich entfremdet, als er sich von den vordringenden so­
zialpolitischen Ideen abwandte. Ich bekam 25 Jahre spater noch zu spii­
ren, was rur Aufsehen und Arger seine scheinbar plotzliche Abkehr von
den vorherrschenden Idealen der akademischen Jugend der ersten Jahre
des Jahrhunderts verursacht hatte, als mir sein Studienkollege F. X. Weiss
(der Herausgeber der kleinen Schriften Bohm-Bawerks) mit unverhohle­
nem Unwillen und offenbar, urn mich vor einem ahnlichen Verrat an den
«sozialen" Werten und einer allzu groBen Sympathie fur den iiberholten
Liberalismus zu warnen, von dem Ereignis erzahlte.

Wenn Carl Menger nicht verhaltnismaBig friih gealtert und BOhm-Ba­
week nicht so friih gestorben ware, hatte Mises wahrscheinlich bei ihnen
Unterstiitzung gefunden. Aber der einzige Oberlebende der alteren oster­
reichischen Schule, mein sehr verehrter Lehrer Friedrich von Wieser, war
selbst eher ein Fabier, stolz darauf, wie er glaubte, mit seiner Entwicklung
der Grenznutzentheorie die wissenschaftliche Rechtfertigung einer pro­
gressiven Einkommensteuer geboten zu haben.

Nicht nur war Mises' Riickkehr zum klassischen Liberalismus eine Re­
aktion gegen den herrschenden Trend. Es ermangelte ihm vollstandig an
der Anpassungsfahigkeit seines brillanten Seminarkollegen Josef Schum­
peter, der den jeweiligen intellektuellen Moden schnell entgegenkam
ebenso wie an dessen Freude am «epatei!e bourgeois". Es schien mir
iiberhaupt, als ob, bei aller gegenseitigen tntellektuellen Achtung, diese
zwei bedeutendsten Reprasentanten der dritten Generation fuhrender
Wiener Nationalokonomen (zur «osterreichischen Schule" im engeren
Sinn kann man Schumpeter kaum rechnen) sich gegenseitig eher etwas auf
die Nerven gingen.
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0081 In der Welt werden heute mit cinem gewissen Recht Mises und seineL
SchUler als die Vertreter der osterreichischen Schule angesehen,obwoh~
nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mengers Lehren schon unter sei­

0082 nen Schiilern, den personlich eng befreundeten und verbundenen Eugen
von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wieser, aufspalteten. !eh gebe dies
nur mit einem gewissen Zogern zu, da ich viel von del" Tradition Wiesers

0083 erwartete, die sein Nachfolger Hans Mayer fortzubilden versuchte. Aber
diese Erwartungen haben sich bisher nicht erfullt, wenn sich jene Anre­
gungen vielleicht auch noch als fruchtbarer erweisen mogen als sie es bis-

0084 her gewesen sind. Die heute fast nur in den Vereinigten Staaten aktive
«osterreichische Schule» ist im Grunde eine Mises-Schule, die auf Ansatze
von Bohm-Bawerk zuriickgeht, wahrend der Mann, auf den Wieser so
groBe Hoffnungen gesetzt hatte und der seinen Lehrstuhl iibernommen

0085 hatte, die Verspreehungen nie wirk/eh erfiillt hat.

.
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0001 Dadurch, daB er eigentlieh nie eine normale Lehrkanzel seines Faehes
im deutsehen Spraehgebiet bekleidete und bis spat in seine funfziger Jahre
den groBeren Teil seiner Arbeitskraft anderen als wissensehaftliehen Ta­

0002 tigkeiten widmen muBte, blieb Mises im akademischen Leben ein AuBen­
seiter. Andere Griinde trugen dazu bei, ihn aueh in seiner Stellung im Of­
fentliehen Leben und als Vertreter eines groBen sozialphilosophischen

0003 Entwurfes zu isolieren. Ein jiidischer Intellektueller, der sozialisffsche fl f/
Ideen vertrat, hatte im Wien des ersten Drittels dieses Jahrhunderts seine
anerkannte Stellung, die ihm selbstverstandlich eingeraumt wurde.

0004 Ebenso hatte der jiidische Bankier oder Geschaftsmann, der (schlimm ge­
nug!) den Kapitalismus verteidigte, seine selbstverstandlichen Rechte.
Aber ein jiidischer Intellektueller, der den Kapitalismus rechtfertigte, er­
schien den meisten als eine Art Monstrositat, etwas Unnatiirliches, das

0005 man nicht einzuordnen und mit dem man nichts anzufangen wuBte. Seine
unbestrittene Sachkenntnis imponierte und man konnte nicht umhin, ihn
in kritischen wirtschaftlichen Situationen zu konsultieren, aber begriffen

0006 und befolgt hat man seinen Rat selten. Er wurde meist ein wenig als ein
Sonderling angesehen, dessen «veraltete» Ansichten «heutzutage» doch
nicht praktikabel waren. DaB er sich selbst in langenJahren harter Arbeit

0007 seine eigene Sozialphilosophie ausgearbeitet hatte, verstanden die wenig­
sten und konnten die Fernerstehenden vielleicht auch nicht verstehen, bis
er 1940 in seiner «Nationa/okonomie» seine Ideen zum ersten Mal ge­
schlossen darstellte, aber Leser in Deutschland und Osterreich nicht mehr

0008 erreichen konnte. Wirkliches Verstandnis fand er, abgesehen von dem
kleinen Kreis junger Theoretiker, die sich bei ihm trafen, und einigen
hochbegabten und gleich ihm iiber die Zukunft besorgten Freunden in der

0009 Wirtschaft, die er im folgenden nennt, eigentlich nur bei gelegentlichen
Besuchern aus dem Ausland, wie dem Frankfurter Bankier Albert Hahn,
dessen geldtheoretische Arbeiten er freilich als eine vergebene Jugend­
sunde belachelte.

0010 Aber er machte es ihnen auch nicht ganz leicht. Die Argumente, mit de-
nen er seine unpopularen Ansichten stiitzte, waren nicht immer vollig
zwingend, auch wenn etwas Nachdenken hatte zeigen sollen, daB er Recht
hatte. Aber wenn er von seinen SchluBfolgerungen iiberzeugt war und

0011 diese in klarer und deutlicher Sprache dargestellt hatte - eine Gabe, die er
in hohem MaBe besaB - glaubte er, daB dies auch andere iiberzeugen
miisse und nur Vorurteil oder Verbohrtheit ihnen die Einsicht verwehrte.

- -,.-~..... -..



0012

0013

0014
I

0015

0016

0017

0018

0019

0020

Er hatte zu lang nir.ht Gelegehheirgehabt, mit ihm intellektuell ebenbiirti­
gen Partnern, die seine grundlegenden moralisehen Voraussetzungen tei!­
ten, die Probleme zu erortern, urn noeh zu sehen, wie k1eine Untersehiede
in den unausgesprochenen Voraussetzungen zu versehiedenen Ergebnis-

. sen fiihren konntell. Dies zeigte sieh in einer gewissen Ungeduld, die leieht
ein Nieht-Verstehenwollen vermutete, wo ein ehrliches MiBverstehen sei­
ner Argumente vorlag.

Ich muB gestehen, daB ieh selbst oft seine Argumente zunachst nicht
vollig iiber~eugend fand und erst langsam lernte, daB cr meistens Recht
hatte und sich mit einigem Nachdenken eine Begriindung finden lieB, die
er nicht ausgesprochen hatte. Und es scheint mir heute auch aus dem Cha­
rakter des Kampfes, den er fiihren muBte, verstandlich, daB er zu gewissen
iiberspitzten Behauptungen, wie der yom a priori Charakter der okono­
mischen Theorie, getrieben wurde, bei denen ich ihm nicht folgen konnte.

Fiir Mises' Freunde seiner spateren Jahre, nachdem ihn seine Heirat
und der Erfolg seiner amerikanischen Tatigkeit milder gestimmt hatten,
mogen die scharfen Ausbriiche in den folgenden Erinnerungen, gesehrie­
ben zur Zeit seiner groBten Bitterkeit und Hoffnungslosigkeit, als ein
Schock kommen. Aber der Mises, der aus den folgenden Seiten sprieht, ist
durchaus der Mises, den wir im Wien der zwanziger Jahre kanmen, zwar
ohne die Zuriickhaltung, die er im miindliehen Ausdruck stets beachtete,
aber der ehrliche und offene AusdrucU{sell was er fiihlte und dachte.
Dies mag auch im gewissen MaB sein~rnachlassigung zwar nicht ent­
schuldigen, aber doch erklaren. Wir, die wir ihn besser kannt¢, waren
zwar gelegentlich emport aber nicht wirklich verwundert dariiber, daB er
keine Professur bekam. Er hatte an den Vertretern des Berufes, in den er
Eingang suchte, zu viel auszusetzen, urn ihnen genehm zu sein. Und er
kampfte gegen eine geistige Welle, die, nieht zuletzt dank seiner Bemii­
hungen jetzt abflaut, die aber damals viel zu stark war, als daB ein einzel­
ner ihr hatte erfolgreich Widerstand leisten konnen.

DaB sie einen der groBen Denker unserer Zeit in ihrer Mitte hatten, ha­
ben die Wiener nie verstanden.
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Erinnerungen
von

Ludwig v. Mises

1. Der Historimus

0022 Die erste QueUe, aus der ich politische und historische Belehrung
schopfte, war das Blatt der deutschen SpieBer, die «Gartenlaubc». 1m
Drei~Kaiserjahr 1888 brachten ihre Hefte durch zahlreichc Abbildungen
unterstiitzte DarsteUungen der Lebensgeschichte der beiden verstorbenen

0023 Kaiser. Ich war damals noch nicht sieben Jahre alt und vcrschiang diese
Artike1 mit Hei6hunger.

Die Geschichtsauffassung dieser Familienzeitschrift trat mir ctwas spa­
ter in abgeklarterer Gestalt in den Werken der kleindeutschen Historiker

0024 entgegen. Es konnte mir als Osterreicher nichr schwerfallen, die politische
Voreingenommenheit dieser Autoren zu crkennen; bald begann ich auc~
jene Methoden ihrer Stoffbehandlung zu durehschauen, die man unhofli­

0025 cherweise als Geschichtsfalschung bezeichnet hat. Doeh die groBdeut­
sehen Historiker waren nieht ehrlicher oder gewissenhafter. Sie waren nur
weniger fahig.

Ais ich das Gymnasium verlieB, zogen mich die Probleme der Wirt-
0026 schafts-, Reehts-, Verwaltungs- und Sozialgeschichte mehr an als die der

politischen Geschichte.lch entsehloB mich daher, nicht, wie ich als Unter­
gymnasiast geplant hatte, Geschichte zu studieren, sondeen die Rechte.
Das Studium der Reehte war damals an den osterreichischen Universita-

0027 ten in der Weise geordnet, daB von acht Semesteen drei bis vier ausschlieB­
lich dem reehtsgeschichtlichen Studium vorbehalten waren; in den weite­
ren vier bis runf Semesteen war der Nationalokonomie und dem offentli­

0028 chen Recht ein groBer Raum zugewiesen. Die reehtswissenschaftliche Fa­
kultat bot giinstigere Gelegenheit fur das Studium des Historikers als die
philosophische Fakultat. Die <politischen> Historiker, die an dieser lehr-

0029 ten, waren Manner dritten und vierten Ranges. Oem einzigen Historiker,
den Osterreich hervorgebracht hat, Heinrich Friedjung, war der Zutritt
zur akademischen Laufbahn versperrt. Der Schwerpunkt des Geschichts­
unterrichts an der Wiener Universitat lag im Studium der Palaographie.

0030 Damals, urn 1900, stand der Historismus auf dem Zenith seiner Erfol­
ge. Die historisehe ~ethode galt als die einzig wissensehaftliche Methode
der Wissenschaften yom mensehlichen Handeln. Mit unsaglicher Verach­

0031 tung blickte der /historisehe Volkswirt(von der Hohe seiner historischen
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Abgeklartheit auf den «orthodoxen Dogmatiker» hinab. Wirtschaftsge­
schichte war die Modewissellschaft. Schmoller galt in deutsthen Landen
a~/er groBe Meister der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften),; aus al­
lrrri:andern der Welt stromten strebsame Jiinglinge seinem Seminar zu.

Ich war noch im Gymnasium, als mir ein Widerspruch in der Haltung
des Schmoller-Kreises auffiel. Auf der einen Seite bekampfte die Schule die
positivistische Forderung nach einer aus der historischen Erfahrung auf­
zubauenden Gesetzeswissenschaft yom Gesellschaftlichen; auf der ande­
ren Seite aber vertrat sie die Auffassung, daB die nationalokollomische
Theorie au~ der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung zu abstrahieren sei.
Es war erstaunlich, daB diese Inkonsequenz kaum beachtet wurde.

Ein Zweites, das mein MiBfallen erregte, war der Relativismus der
Schule, der bei vielen ihrer Vertreter in eine blinde Verherrlichung der
Vergangenheit und ihrer Institutionen ausartete. Hatten manche Fort­
schrittsfanatiker einst alles, was alt war, als schlecht und verdammens­
wert verurteilt, so lehnte dieser Pseudohistorismus alles Neue ab und pries
iiberschwanglich das Alte. Ich hatte damals noch kein Verstandnis fiir die
Bedeutung des Liberalismus, doch ich konnte in dem Umstande allein,
daB der Liberalismus eine Errungenschaft des 18. Jahrhunderts war und
daB die alteren Zeiten ihn nicht gekannt hatten, kein ausreichendes Ar­
gument gegen ihn erblicken. Ich konnte es nicht verstehen, wie man Ty­
rannis, Abeeglauben, Unduldsamkeit «historisch» und «relativistisch» zu
rechtfertigen suchte. Ich hielt es fiir freche Geschichtsfalschung, wenn
man die geschlechtliche Sittlichkeit der Veegangenheit der Gegenwart als
Muster hinzustellen suchte. Die argsten Ausschreitungen fand man auf
dem Gebiete der Kirchen- und Religionsgeschichte, auf dem Katholiken
und Protestanten eifrig bemiiht waren, alles, was ihnen nicht paBte, zu un­
terschlagen (siehe die Darstellungen der brandenburgisch-preuBischen
Geschichte yom <groBen, Kurfiirsten bis zum <groBen, Konig).

Von der Parteilichkeit der preuBischen Geschichtsschreibung stach die
Ehrlichkeit der osterreichischen Rechtshistoriker wenigstens in einem
Punkte erfreulich abo In der fiinfstiindigen Vorlesung iiber osterreichische
Reichsgeschichte, die fiir die Juristen des ersten Semesters obligat war,
behandelte Professor Sigmund Adler die Geschichte der Falschung des
Privilegium Majus durch Heezog Rudolf den Stifter mit einer Griindlich­
keit, die der strengsten Keitik standhalten konnte. Eest Jahrzehnte spater
hat Ernst Karl Winter den Mut gefunden, dieses Kapitel der ostereeichi­
schen Vergangenheit zu beschonigen und in dem jung verstorbenen Fiir­
sten einen «Sozialisten» zu entdecken, der das sozialistische Idol der
Kleindeutschen, Friedrich Wilhelm I., an Sozialismus iibertrifft.

Mir konnte es nicht einleuchten, daB man aus der Behauptung, daB es
einjmal in grauer Vorzeit Gemeineigentum am Boden gegeben habe, ein
Argument gegen den Fortbestand des Sondereigenrums ableiten wollte,
und daB man Einehe und Familie verwecfen wollte, weil es einmal Pro­
miskuitat gegeben habe. Ich konnte in diesen Gedankengangen nichts an­
deres als Unsinn erblicken.

Ebensowenig konnte ich den entgegengesetzten Standpunkt verstehen,
der, charakteristisch genug, nicht selten von denselben Leuten vertreten
wurde. Demnach war alles, was im Zuge dec Entwicklung lag, auch Fort­
schritt - Hoherentwick/ung - und daher auch sittlich gerechtfertigt.

Mit dem verlogenen Historismus diesee Schulen hatte der ehrliche Rela­
tivismus dec nur von Wissensdrang erfiillten Geschichtsforscher nichts
gemein. Doch er war logisch nicht besser begriindet. Fiir diese Auffassung
gab es keinen Unterschied zwischen zweckmaBiger und zweckwidriger
Politik. Was da war, war ein Gegebenes, und der Weise, der die Dinge mit
den Augen des Histoeikers zu betrachten habe, habe die Dinge nicht zu
beurteilen, sondeen hinzunehmen. Auch dec Narurforscher, meinte man,
verhielte sich nicht anders gegeniiber den Natureescheinungen.

Es bedarf nicht vieler Worte, urn die Verkehrtheit dieses Standpunktes,
den noch heute viele Nationalokonomen teilen, aufzuzeigen. Es ist nicht
Aufgabe und Beeuf dec Wissenschaft, Werturteile zu fiillen. Doch es ist
eine der beiden Aufgaben der Wissenschaft, ja, nach der Ansicht vieler
ihre einzige Aufgabe, uns dariiber zu belehren, ob die Mittel, die wir zur
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Erreichung eines Zieles'einsetzen, zweckmaBig sind oder nicht. Der Na-
0050 turforscher wertet nicht'die-Natur, doch er klart sei ne Mitmenschen dal'­

uber auf, welcher Mittel sie sich Zll bedienen haben, wenn sie bestimmte
Ziele erreichen wollen. Die Wissenschaften vom menschlichen Handeln
haben die letzten Ziele des Handelns nicht zu werten, doch sie haben die

0051 Mittel und Wege, die zur Erreichung dieser Ziele angewendet werden
konnen, auf ihre ZweckmaBigkeit zu priifen.

Ich habe diese Dinge oft mit Ludo Hartmann und in spateren Jahren
auch mit Max Weber und mit Alfred Frances Pribram besprochen. Aile

10052 drei waren so sehr im Historismus gefangen, daB es ihnen recht schwer
fiel, die Richtigkeit meines Standpunktes zuzugestehen. SchlieBlich siegte
bei Hartmann und bei Weber das .feurige Temperament, das sie zu aktiver

0053 politischer Betatigung drangte, iiber ihl'e philosophischen Bedenken. Pri­
bram. dem dieser Trieb zum Handeln fehlte, ist seinem Qietismus und
Agnostizismus treu geblieben. Von ihm konnte man sagen, was Goethe
von der Sphinx sagt: .

Sitz'en var den Pyramiden
00 S., 211 der Volker Hachgericht,

Vberschwemmllng, Krieg lind Frieden­
Und verziehen kein Gesicht.

An den kleindeutschen Historikern hatte ich besonders die grab mate­
rialistische Auffassung der Macht auszusetzen. Macht war fur sie Bajo­

0055 nette und Kanonen, und Realpolitik nannten sieIne Politik, die mit keinen
anderen Faktoren rechnet als mit militarischen. Alles andere nannten sie
IIIusionen. Idealismus und Utopismus. Nie haben sie Humes beruhmte

0056 Lehre. daB aile Regierung auf <opinion> gegriindet ist, begriffen. In dieser
Hinsicht war auch ihr groBer Widersacher, Heinrich Friedjung, ganz ihrer
Meinung. Wenige Monate vor Ausbruch del' russischen Revolution sagte

0057 er mir: «Ich verstehe nicht. wenn man mir von der Stimmung der russi­
schen Massen spricht und von der revolutionaren Ideologie, die die russi­
sche Intelligenz erfiillt. Das ist alles so vage und unbestimmt. Nicht solche
Faktoren entscheiden, sondern das Wollen der leitenden Staatsmanner

0058 und die Plane. die sie auszufuhl'en beschlieBen.» Das war nicht verschie­
den von der Auffassung des kleinlichen Polizisten Schober (el' wurde spa­
ter osterreichischer Bundeskanzler). Schober berichtete gegen Ende 1915

0059 seiner vorgesetzten Behorde, er glaube nicht, daB es in RuBland zu einer
Revolution kommen konne. «Wer soli denn diese Revolution machen?
Doch wcht jener Herr Trotzki, der im Cafe Central Zeitungen zu lesen
pflegte? ..

0060 An der Wiener Fakultat gab es 1900 nur einen Lehrer, den man zur
deutschen wirtschaftsgeschiChtlichen Richtung zahlen durfte. Karl Grun­
berg hatte eine Zeit lang in StraBburg bei Knapp gearbeitet und dann ein
Buch herausgegeben, in dem er die Bauernpolitik der osterreichischen Re-

0061 gierung in den Sudetenlandern darstellt1
• Dieses Werk schloB sich in der

Form. in der Darstellung und in der Methode der Materialverwendung
sklavisch an das Buch Knapps iiber die alten Provinzen des preuBischen

0062 Staates2 an. Es war nicht Wirtschaftsgeschichte, es war auch nicht Ver­
waltungsgeschichte. Es war ein Aktenauszug, eine Darstellung der Politik,
wie sic die Akten zeigen; jeder tuchtige Ministerialbeamte konnte so et­
was leicht machen.

0063 Griinbergs Ehrgeiz war es, in Wien ein Zentrum wirtschaftsgeschichtli­
cher Tatigkeit zu griinden, wie es Knapp in StraBburg geschaffen hatte.
Die Schuler Knapps el'forschten damals die Bauernbefreiung in den ein-

0064 zelnen deutschen Territorien. Griinberg plante fiir seine Schiiler die Dar­
stellung der Bauernbefreiung in den vel'schiedenen Teilen Osterreichs. Er
veranlaBte mich, die Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnis­
ses in Galizien zu bearbeiten. Ich suchte dabei, so gut es ging, mich von all-

0065 zuenger Anlehnung an das Knappsche Schema zu befreien; es ist mir nur
zum Teil ge!ungen, und meine 1902 veroffentlichte Arbeit war weniger
Wirtschaftsgeschichte als Geschichte der staatlichen MaBnahmen. Auch

0066 eine zweite geschichtliche Arbeit, die ich unabhangig von Griinberg, ja
gegen seinen Rat. 1905 herausbrachte, war nicht viel besser; sie stellte un­
ter clem Tite! «Zur Geschichte der ostel'reichischen Fabrikgesetzgebung» 3

0067 die alteren osterreichischen Gesetze zur Einschcankung der Kinderarbeit
in Fabriken dar.
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Wahrend ich eincn graBenTeil meiner A it diesen Arbeiten zuwende­
te, entwarf ich Plane ftir groBere Fo c ungen. Sie sollten Wirtschafts-

0068 und Sozialgeschichte und nicht Aktenausziige sein. lch bin nie dazu ge­
kommen, diese Arbeiten zu verwirklichen. Seit ich meine Universitatsstu­
dien beendet habe, fand ich nie wieder MuBe ftir Arbeit in Archiven und
Bibliotheken.

Gerade weil ich stets von brennendem Interesse an historischer Beleh­
0069 rung erftillt war, konnte ich die Unzulanglichkeit des deutschen Historis­

mus frtih erfassen. Dicsem Historismus war es nicht urn wissenschaftliche
Probleme tu tun, sondern urn Verherrlichung und Rechtfertigung der

0070 preuBischen Politik und der preuBischen Obrigkeitsregierung. Die deut­
schen Universitaten waren Staatsanstalten und ihre Lehrer Staatsbeamte.
Die Professoren empfanden als Staatsbeamte, d. h. sie fiihlten als Diener

0071 des Konigs von PreuBen. Wenn sie ihre faktische Unabhangigkeit dazu
benutzten, urn mitunter Kritik an den Handlungcn der Regierung zu
tiben, so hatte das nicht mehr zu bedeuten als die Norgelei, die in allen Of­
fiziers- und Beamtenkorpern zu Hause ist.

Der Universitatsbetrieb der «wirtschaftlichen Staatswissenschaften»
muBte intelligente und von Erkenntnisdrang erfiillte junge Leute absto­
Ben. Dagegen iibte er cine starke Anziehung auf Schwachkopfe. Es war
nicht schwer, in ein Archiv zu gehen und aus einigen Biindeln von Akten

0073 eine geschichtliche Arbeit zusammenzukleistern. Bald war die Mehrzahl
aller Lehrkanzeln mit Mannern besetzt, die nach den in den freien Berufen
iiblichen BewertungsmaBstaben als geistig beschriinkt zu klassifizieren

0074 waren. Man muB sich das vor Augen halten, wenn man verstehen will, wie
Manner wie Werner Sombart zu groBem Ansehen zu gelangen vermoch­
ten. Es galt schon als Verdienst, nicht dumm und ungebildet zu sein.

Der Hochschulunterricht einer apriorischen Wissenschaft stellt beson-
0075 dere Probleme, wenn man am Grundsatze festhalten will, daB der Lehrer

sich auch als Forscher zu betatigen hat. Es gibt auf jedem Felde nur "ehr
wenige Manner, die das iiberkommene Geistesgut zu mehren wissen.

0076 Doch in den aposteriorischen Wissenschaften arbeiten beide Gruppen, die
Bahnbrecher und die Nachfolger, mit denselb~nMi.tteln, so daB auBerlich
zwischen ihnen keine Scheidung erfolgt. ]eder Professor der Chemie dad 1a1~.

007~S'h in seinem Laboratorium mit dem groBen Bahnbrecher vergleichen; ~.A

e ors ht wie dieser, mogen auch seine Verdienste urn den Fortschritt der""
ssenschaft bescheidener sein. Doch in der Philosophie, in der Nation/- a .(

lokonomie und - in gewissem Sinne - auch in der Mathematik ist es an- I 'j
0078 ders. Wenn man die Zulassung zum akademischen Lehramt an die Bedin-

gung kniipfen wollte, daB der Bewerber die Nationalokonomie durch ei-
gene Forschung bereichert hat, wiirde man in der ganzen Welt kaum ein

0079 Dutzend Professoren auftreiben konnen. Man muG daher, wenn man die
Lehrbefahigung nur dem zuerkennt, der sich selbstandig als Forscher be­
tatigt hat, auch Forschung auf verwandten Gebieten gelten lassen. Damit
aber macht man die Berufung zum nationalokonomischen Lehramt ab-

0080 hangig von der Betatigung auf anderen Gebieten: Ideen- und Dogmenge­
schichte, Wirtschaftsgeschichte und besonders Wirtschaftsgeschichte der
aIlerjiingsten Vergangenheit, die man irreftihrend als Befassung mit den
wirtschaftlichen Problemen der Gegenwart bezeichnet.

Die Fiktion, die in der Gelehrtenrepublik aIle Professoren als gleich an­
sieht, duldet es nicht, daB die Lehrer der Nationalokonomie in zwei Klas­
sen zerfaIlen: in die, die sich als Nationalokonomen selbstandig betatigen,

0082 und in die, die von der Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsbeschrei­
bung herkommen. Die Minderwertigkeitskomplexe der «Empiriker»
drangen zu einem Kampf gegen die Theorie.

Dieser Kampf erfhielt zuerst in Deutschland (spater dann auch in vielen
0083 anderen Uindern) eine nationalistische Note. In der ersten Hiilfte des 19.

Jahrhunderts waren die deutschen Professoren im besten Falle Vermittler
der Lehren der englischen Nationalokonomen gewesen. Nur wenige, un-

0084 fer ihnen Herrmann und Mangoldt, verdienen einen Platz in der Ge­
schichte der Nationalokonomie. Die Altere Historische Schule war natio­
nalistische Auflehnung gegen den Geist des Westens, und die ]iingere Hi­
storische Schule trug in diesen Kampf schon aIle Argumente hinein, mit

0085 denen der Nationalsozialismus die Verwerfung der westlerischen Ideen

_.._.-.,.,-.. .............-.---~ ........ -_. --~---



verficht. Es gab diescn Universitatslehrern ein besonderes HochgefiihI, die
schlechte englische Lehre durch die allcin seligmachende deutsche erset-

0086 zen zu konnen. John St~art'MilIwarder letzte Englander, den die deut­
schen Professoren noch einigerma{kn kanntcn; er war "Epigone» der bo­
sen Klassiker, und man durfte es ihm zugutehalten, daB er manche der
groBen Gedanken der deutschen Nationalokonomie vorausgeahnt hat.

0087 Die «historische Schule der wirtschaftlichen Staatswissenschaften» hat
nicht einen einzigen Gedanken hervorgebracht. Sie hat in der Geschichte
der Wissenschaften kein Blatt beschrieben. Sie hat achtzig Jahre lang die

0088 eifrigste Propagandaarbeit fiir den NationaIsozialismus geleistet, doch die
/ Ideen fiir diese Propaganda hat sie nur iibernommen, nicht selbst geschaf­

fen. Ihre geschichtlichen Untersuchungen sind methodisch unzulanglich
0089 und haben hochstens als unbehoHene Materialvel'offentlichungen Bedeu­

tung. Das schlimmste aber war doch die Verlogenheit und bewuBte Un­
ehrlichkeit der Schule. Sie war elende Tendenzliteratur, deren Verfasser
immer nach «oben» blickten, urn ihre Inspiration von den Herren im Mi-

0090 nisterium zu empfangen. Die Professoren haben, so gut es ihre Be­
schranktheit zulieB, ihren Auftraggebern zu dienen gesucht: erst den Ho­
henzollern, dann den Marxisten, schlieBlich Hitler. Ihrem Glauben hat

0091 Sombart die pragnanteste Fassung gegeben, aIs er Hitler als den Trager
gottlichen Auftrags bezeichnete, denn «alle Obrigkeit ist von Gott».

Die groBe Leistung des Historismus, die Geschichtstheorie der Siid­
westdeutschen Schule der Philosophie, war das Werk anderer Manner.

0092 Der Vollender dieses Werks, Max Weber, hat sein ganzes Leben lang ge­
gen jenen deutschen Pseudohistorismus gekampft.

II. Der Etatismus

Urn 1900 herum war jedermann im deutsch<:n Sprachgebiet Etatist oder
0093 StaatssoziaIist. 1m Kapitalismus erblickte man eine bose Episode der Ge­

schichte, die nun gliicklicherweise fiir immer erledigt sei. Die Zukunft ge­
hore dem Staate. Der Staat werde alle Betriebe, die fiir die Verstaatlichung

0094 geeignet seien, selbst iibernehmen und die iibrigen Unternehmungen der­
art regeln, daB den Unternehmern Ausbeutung der Arbeiter und der Ver­
braucher unmoglich gemacht wiirde. Da man von National6konomie
nichts wuBte, konnte man das Problem, das der Interventionismus bot,

0095 nicht erkennen. Doch wenn man es erkannt hatte, dann ware man durch­
aus fUr Staatssozialismus eingetreten. So aber lieB das Programm daruber
im Unklaren, ob man Interventidnismus oder Staatssozialismus wollte.

0096 Da war das Programm der marxistischen Sozialdemokratie schon kla­
rer. Die Marxisten lehnten in der Theorie den Interventionismus als
kleinbiirgerlichen Reformismus ab; in der Praxis freilich vertraten sie ein
Reformprogramm, das jeder Art von Reformismus entgegenkam. Sie hat-

0097 ten schon lange den Schwerpunkt ihrer Betatigung in die Gewerkschaften
verlegt und setzten sich damit iiber alle Bedenken hinweg, die Marx und
seine konsequenten Jiinger gegen Gewerkvereine erhoben hatten. Dabei

0098 waren sie angstlich daraufbedacht, sich keinJota von der Orthodoxie ih­
res Meisters rauben zu lassen. Der Versuch Bernsteins, die Theorie so zu
revidieren, daB der krasse Gegensatz zwischen Marxismu·s und Parteipra­

0099 xis gemildert wiirde, wurde von der Partei verworfen. Doch der Sieg der
Orthodoxen war nicht vollkommen. Eine revisionistische Gruppe blieb
bestehen; sie fand ihren Ausdruck in den "Sozialistischen Monatsheften».

Die sozialdemokratische Partei forderte den Widerspruch der «Burger»
0100 weniger durch ihr wirtschaftliches Programm heraus als durch die Simpli­

zitat ihrer Erklarung alIer bestehenden Einrichtungen und durch die
Leugnung aUer Tatsachen, die ihr nicht in den Kram paBten. Es galt ihr als

0101 ausgemacht, daB aUes Obel in der Welt vom Kapitalismus herstamme und
mit dem Obergang zum Sozialismus verschwinden werde. Die Trunksucht
ist ihr ein Produkt des Alkoholkapitals, der Krieg ein Produkt des Rii­
stungskapitals. Prostitution gibt es nur in der biirgerlichen GeseUschaft.
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Religion ist eine listige Erfindung der Priester, urn die Proletarier gefiigig
zu mach~. Knappheit dt£wirtschaftlichen Giiter kennt nur der Kapita­
lismus, der Sozialismus wird ungeahnten Reichtum fur aile bringen.
Nichts aber erregte die «Biirger» starker als der Punkt der sozialdemokra­
tischen Botschaft, der von der freien Liebe sprach.

Dennoch fand jedcrmann, dag es im sozialdemokratischen Programm
einen «berechtigten Kern» gabe. Diesen berechtigten Kern sah man in der
Forderung nach Sozialreform und in der weiteren Forderung nach Soziali­
sierung. Aile Regierungen und aile politischen Parteien waren in diese;n
Sinne von ~narxistischemGeist erfullt. Das, was sie vom Programm der
sozialdemokratischen Partei trennte, war, dag sie nicht an formelle Ent­
eignung aller Besitzenden und an rein biirokratische Fiihrung aller Be­
triebe durch den Staat dachten. Ihr Sozialismus war nicht der Lenins, der
alle Betriebe nach dem Vorbild der staatlichen Postamter einrichten waU­
te, sondern ein Sozialismus, der der Zwangswirtschaft des Hindenburg­
programms der zweiten Periode des Ersten Weltkriegs und dem «deut­
schell» Sozialismus Hitlers cntsprach. Formell soUten Privateigentum und
Unternehmcrtum beibehalten werden, doch aile Wirtschaftsfuhrung
sollte nach den Weisungen der Obrigkeit gefiihrt werden. Dabei wollten
die kirchlichen Sozialisten die christliche Kirche und die Staatssozialisten
die Monarchie und die bevorzugte Stellung der Armee beibehalten.

Auch ich war, als ich an die Hochschule kam, durch und durch Etatist.
kh war aber, und das unterschied mich von meinen Kameraden, bewugt
antimarxistisch gesinnt. Ich kannte damals nur wenig von den Schriften
Marx'. Doch ich kannte die wichtigsten Schriften von Kautsky, war ein
eifriger Leser der «Neuen Zeit» und hatte den Revisionismus-Streit mit
groger Aufmerksamkeit verfolgt. Die Plattheit der marxistischen Litera­
ten stieg mich abo Kautsky fand ich geradezu albern. Ais ich dann an ein­
gehendes Studium der wichtigsten Werke von Marx, Engels und LassaUe
schritt, wurde ich auf ieder Seite zum Widerspruch gereizt. Es schien mir
unbegreiflich, wie dieser verballhornte Hegelianismus ungeheure Wir­
kung zu iiben vermochte. Erst spater kam ich dahinter, dag es unter den
Parteimarxisten zwei Gruppen gab: die, die Marx iiberhaupt nie studiert
hatten und nur einige Kraftstellen aus seinen Biichern kannten, und die,
die auger ihren Schulbiichern nur Marx kannten oder als Autodikaten
von der ganzen Weltliteratur nur Schriften von Marx gelesen hatten. Zu
jener Gruppe gehorte zum Beispiel Max Adler, dessen Marxkenntnis sich
auf jene wenigen Seiten beschrankte, in denen Marx die «Dberbau-Theo­
rie» entwickelte. Zu dieser Gruppe zahlten vor aUem die Osteuropaer, die
im Marxismus die geistige Fiihrung hatten.

kh bin im Laufe meines Lebens nahezu allenmarxistischen Theoreti­
kern West- und Mitteleuropas begegnet und habe unter ihnen nur einen
einzigen Mann gefunden, der iiber bescheidenes Mittelmag hinausragte.
Otto Bauer war der Sohn eines reichen nordbohmischen Fabrikanten und
war auf dem Reichenberger Gymnasium unter den Einflug jenes Lehrers
geraten, der nahezu zwei Jahrzehnte friiher Heinrich Heckner den Ideen
der Sozialreform zugefiihrt hatte. Er kam nach Wien an die Universitat als
iiberzeugter Marxist. Mit unermiidlichem Fleig und glanzender Auffas­
sungsgabe ausgestattet, war er mit der deutschen idealistischen Philoso­
phie und mit der k1assischen Nationalokonomie wohlvertraut. Er hatte
ein ungewohnlich breites historisches Wissen, das auch die Geschichte der
slawischen und orientalischen Volker umfagte, und war iiber den Stand
der Naturforschung gut unterrichtet. Er war ein ausgezeichneter Redner
und konnte sich leicht und schnell in die Behandlung der schwierigsten
Probleme einarbeiten. Er war gewig nicht zum Bahnbrecher geboren, man
durfte von ihm keine neuen Theorien und Ideen erwarten; doch er hatte,
ware er nicht Marxist gewesen, ein Staatsmann werden konnen.

Ais junger Mann hatte Bauer sich fest vorgenommen, seiner marxisti­
schen Dberzeugung niemals untreu zu werden, niemals dem Reformismus
und Revisionismus irgendwelche Konzessionen zu machen, niemals ein
MiUeraud oder ein Miquel zu werden. Niemals soUte ihn iemand an mar­
xistischem Radikalismus iibertreffen. In diesem Entschlusse wurde er spa­
ter durch seine Frau, Helene Gumplowicz, bestarkt. Er ist diesem Vor­
satze bis zum Winter 1918/19 treu geblieben. Damals gelang es mir, das
Ehepaar Bauer zu iiberzeugen, dag ein bolschewistisches Experiment in

{fen
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Osterreich in kiirzester Ze~elleicht schon in wenigen Tagen, zum Zu­
sammenbruche Whren mit teo Osterreich war auf die Zufuhr von Le­
bensmitteln aus dem ~usJande angewiesen, die damals nur durch die Re­
lief-Kredite der vormaligen Feinde ermoglicht wurden. An keinem Tage
der ersten neun auf den Waffenstillstand folgenden Monate gab es in
Wien eincn Lebensmittelvorrat, der fiir mehr als acht oder zehn Tage aus­
gereicht hatte. Die Alliierten konnten, ohne einen Finger zu riihren, ein
Bolschewikenregime in Wien in kurzer Zeit zur Kapitulation zwingen. Es
gab nur wenige Leute in Wien, die diesen Sachverhalt Idar erkannten. Alle
Kreise waren so sehr von der Unabwendbarkeit des Bolschewismus iiber­
zeugt, daB sie nur darauf bedacht waren, sich eine giinstige Position im
neuen Staatswesen zu sichern. Die katholische Kirche und ihre Anhanger,
die christlich-soziale Partei, waren bereit, sich dem Boischewismus mit je­
nem Eifer anzubiedern, mit dem die Erzbischofe und BischOfe zwanzig
Jahre spater dem Nationalsozialismus entgegengekommen sind. Die
Bankdirektoren lind GroBindustriellen hofften, als «Betriebsfuhrer» im
Bolschewismus gutes Unterkommen zu finden. Ein Herr Giinther, indu­
strieller Konsulent der Bodenkreditanstalt, versicherte Otto Bauer in mei­
ner Gegenwart, daB er vorziehen werde, nicht mehr den Aktionaren, son­
dern dem Volke zu dienen. Man kann sich die Wirkung einer derartigen'
Erkliirung vorstellen, wenn man weiB, daB dieser Mann, freilich mit Un­
recht, als der beste industrielle Organisator Osterreichs angesehen wurde.

kh wuBte, was auf dem Spiele stand. Bolschewismus in Wien hatte
nach wenigen Tagen zur Hungersnot und zum Terror gefiihrt, und bald
waren irgendwelche pliindernde Horden eingebrochen, urn in einem
zweiten Blutbad die Reste der Wiener Kultur zu vernichten. !ch habe viele
Nachte lang mit dem Ehepaar Bauer diese Probleme durchbesprochen, bis
es mir endlich gelang, es zu iiberzeugen. Die gemiiBigte Haltung Bauers
entschied damals iiber das Schicksal Wiens.

Bauer war zu klug, urn nicht zu erkennen, daB ich recht hatte. Doch er
hat~ir nie verziehen, daB ich ihn zu einem Milleraud gemacht hatte.
Die Angriffe der Boischewiken gingen ihm sehr nahe. Doch sein HaB rich­
tete sich nicht gegen seine Gegner, sondern gegen mich. Er war ein starker
Hasser und wahlte ein niedriges Mittel, urn mich zu vernichten. Er ver­
suchte, die nationalistischen Professoren und Studenten der Wiener Uni­
versitat gegen mich aufzuhetzen. Der Anschlag miBlang. !ch habe die
Bauers seither nicht wieder gesprochen. !ch habe iibrigens immer eine zu
giinstige Meinung von Bauers Charakter gehabt. Ais wahrend der
Kampfe im Februar 1934 Minister Fey im Radio erklarte, Bauer hatte' die
kampfenden Arbeiter im Stiche gelassen und sei unter Mitnahme von
Parteigeldern ins Ausland gefliichtet, hielt ich das fiir Verleumdung. kh
hitte solche Feigheit diesem Manne nicht zugetraut.

In den ersten zwei Semestern meiner Universitatszeit gehorte ich dem
Sozialwissenschaftlichen Bildungsverein an, einer Vereinigung der an ria­
tionalokonomischen und soziologischen Fragen interessierten Studenten
und einiger alterer Herren, die auf die Verbindung mit Studenten Gewicht
legten. Obmann des Vereins war damals Michael Hainisch, der spatere
Bundesprasident. Die Mitglieder gehorten allen politischen Parteien an.
Die Historiker Ludo Hartmann und Kurt Kaser erschienen oft bei Diskus­
sionen; von sozialdemokratischen Fiihrern nahm Karl Renner ein beson­
deres Interesse am Verein. Von den Studenten-Mitgliedern sind mir in be­
sonderer Erinnerung geblieben Otto Weininger und Friedrich Otto Hertz.
Yom dritten Semester an erlahmte mcin Interesse am Verein.!ch fand, daB
man durch die Betatigung im Verein zu viel Zeit verlor.

kh hatte mich mit Feuereifer auf das Studium der Wirtschafts- und So­
zialpolitik geworfen. kh verschlang zunachst kritiklos alles, was in den
Schriften der Sozialreformer zu lesen war. Wenn eine sozialpolitische
MaGnahme nicht zum gewiinschten Erfolg gefiihrt hatte, dann konnte das
nur daranliegen, daB sie nicht radikal genug war. 1m Liberalismus, der die
soziale Reform ablehnte, sah ich eine iiberlebte Weltanschauung, die man
energisch bekampfen miiBte.
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Die ersten Zweifel an der Vortrefflichkeit des Interventionismus kamen
mir, als ich im fiinften Semester meiner Universitatsstudien aufVeranlas­

0139 sung von Professor Philippovich eine Untersuchung iiber Wohnungsver­
haltnisse durchfiihren sollte und als ich, im folgenden Semester, fiir das
Seminar des Strafrechtslehrers Loffler die Wandlungen des Dienstboten-

0140 rechts im Hinblick auf das damals der Herrschaft noch zustehende Recht,
den Dienstnehmer korperlich zu ziichtigen, untersuchen sollte. Es begann
mir klar zu werden, daB alles, was die Lage der arbeitenden Klassen wirk­
lich gehoben hat, ein Werk des Kapitalismus war, und daiS die sozialpoli-

0141 tischen Gesetze oft das Gegenteil von dem bewirken, was der Gesetzgeber
durch sic erreichen will.

Doch erst das Studium der Nationalokonomie fiihrte mich zur Er­
kenntnis der wahren Natur des Interventionismus.

0142 1m Jahre 1908 trat ich der «Zentralstelle mr Wohnungsreform» bei.
Das war ein Verein allcr jener, die auf eine Verbesserung der unbefriedi­
genden Wohnungsverhaltnisse in Osterreich hinarbeiten wollten. Ich

0143 wurde dort sehr bald, als Nachfolger des zum Finanzminister ernannten
Professor Robert Meyer, zum Referenten iiber die geplante Reform der
Gebaudebesteuerung bestellt.

Die ungiinstigen Wohnungsverhaltnisse Osterreichs hatten ihre Ursa­
che in dem Umstandc, daiS die Steuergesetzgebung dem GroiSkapital und

0144 dem Unternehmertum die Betatigung auf dem Gebiete des Hauserbaues
unmoglich machte. Osterreich war ein Land ohne Boden- und Bauspeku­
lation. Die exorbitante Besteuerung der Aktiengesellschaften und die

0145 Hohe der Umsatzsteuer fiir Immobilien schloiS die kapitalkraftigen Kreise
von der Mitwirkung an der Versorgung des Wohnungsmarktes aus.
Wenn man Abhilfe schaffen wollte, muiSte man bei der Aktienbesteue­
rung und bei den Umsatzsteuern einsetzen. Damr bestand keine Geneigt-

0146 heit. Der Hass gegen GroiSkapital und Spekulation war zu tief eingewur­
zeIt.-

Auch die Besteuerung des Ertrags von Wohnhausern war auiSerordent­
lich hoch. In Wien wurden durch die Staats-, Landes- und Gemeindeab-

0147 gaben mchr als 40 % des Bruttoertrages der Gebaude fortgesteuert. Gegen
diese Steuer wurde von den Hauseigentiimern und von den Bauhandwer­
kern Sturm gelaufen; sie wurde allgemein fiir die Hohe der Wohnungs­
mieten verantwortlich gemacht. Die Hauseigentiimer waren meist kleine

0148 Geschaftsleute, die ihre Ersparnisse in einem Haus anlegten, das die Spar­
kassen mit 50 % des gewohnlich zu hoch geschatzten Wertes belehnten.
Die Baugewerbetreibenden, meist kapitalschwache Handwerker, bauten

0149 entweder im Auftrage dieser Leute oder fiir eigene Rechnung, urn dann
das fertige Gebaude so schnell als moglich an den Mann zu bringen. Beide
Gruppen, Hausherren und Baugewerbetreibende, hatten groiSen politi­
schen EinfluiS, durch den sie eine betriichtliche ErmaBigung der Hauszins-

0150 steuer zu erreichen hofften.
Eine ErmaBigung der Besteuerung der Haus- und Bodenrente der schon

vorhandenen Hauser hatte die Mieten nicht ermaBigt, wohl aber das Er­
tragnis der Objekte und ihren Marktpreis entsprechend erhoht. Der of-

0151 fentliche Haushalt hatte fUr den Ausfall von Steuergeldern auf andcren
Gebieten Entschadigung suchen mussen. Eine derartige Reform hatte
mithin dazu gefUhrt, daiS neue Steuern auferlegt worden waren, urn den
Hauseigentiimern ein Geschenk zu machen.

0152 Es war nicht leicht, dieser Auffassung allgemeine Anerkennung zu ver­
schaffen. Mein Gutachten stieB zunachst selbst im SchoiSe der Finanz­
Kommission der Zentralstelle auf Bedenken. Doch bald stellte sich voller
Erfolg ein.

0153 Die Betatigung in der Zentralstelle, die bis zum Ausbruch des Krieges
ziernlich intensiv war, bot mir groiSe Befriedigung. Neben Robert Meyer
arbeiteten dort noch viele ausgezeichnete Volkswirte; so die Bruder Karl

0154 und Ewald Pribram, Emil von Furth, Paul Schwarz, Emil Perels und Ru­
dolf Maresch.

i
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Nur in einem Punkte stand ich stets im Gegensatz zur Meinung der iib­
rigen Mitarbeiter. Mit der Zentralstelle stand eine «Kaiser-Franz-Jo-

0155 seph-Jubilaums-Stiftung fUr Volkswohnungen» in Verbindung, die iiber
reiehe Mittel fiir den Wohnbau verfUgte. Mit diesen Mitteln wurde aueh
der Bau zweier Mannerheime finanziert, die Junggesellen Obdaeh geben
sollten. Ieh fand diese Bauten iiberfliissig. Junge Leute dieser Einkommet;f-

.0156 Iklassen pflegten als Untermieter bei Familien zu wohnen. In diesem en­
gen Zusammenleben glaubte man, sittliehe Gcfahren zu erblieken. Ieh
war auf Grund der Erfahrungen, die ieh als field-worker bei den friiher

0157 erwahnten; von Philippovieh und Loffler angeregten Erhebungen ge­
sammelt hatte, anderer Meinung. Aus diesem Zusammensein erwuehsen
wohl mitunter vcrtraute Beziehungen, doeh der normale AbsehluB war
meist EhesehlieBung. Bei einer von der Wiener Sittenpolizei durehgefiihr-

0158 ten Erhebung gaben nur sehr wenige der unter Kontrolle stehenden Mad­
chen als ersten VerfUhrer den «Zimmerherrn» oder «Bettgeher» an. Da­
gegen bezeiehnete der erfahrene Referent der Polizei die Mannerheime als

0159 eine Brutstatte der Homosexualitat. !eh hielt es daher zumindest fUr iiber­
fliissig, aus den zur VerfUgung stehenden Geldern derartige Mannerheime
zu finanzieren.

!eh konnte mit meiner Auffassung nicht durehdringen. Der Ausgang
0160 der Diskussion war iibrigens bedeutungslos, da der Krieg die weitere Er­

riehtung derartiger Bauten unmoglich maehte. In einem dieser Manner­
heime lebte zu jener Zeit Adolf Hitler.

Ins
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III. Das osterreichische Problem­•
Der vielspraehige Staat der Habsburger hatte eine groBe Aufgabe losen

0161 konnen. Er hatte die Verfassung sehaffen konnen, die es Volkern ver­
sehiedener Zunge ermoglieht, in einem Staatswesen friedlieh zusammen
zu leben. Die von Perthaler entworfene Verfassung des Jahres 1867 hat

0162 diesen Versueh unternommen. Er muBte seheitern, weil die herrsehende
Partei, die der Magnaten der Sudetenlander, den liberalen Staat mit allen
Mitteln bekampfte.

So war Osterreieh urn 1900 herum ein Staat, den die Untertanen nicht
0163 wollten. Allgemein wurde mit der bevorstehenden Auflosung des Staates,

dem das Nationalitatenprinzip die Existenzbereehtigung absprach, ge­
rechnet.

Nur in Wien gab es noch eine kleine Zahl von Leuten, die dariiber
0164 nachdachten, wie man den Staat erhalten konnte. Die Ereignisse, die die

Zerstorung der Habsburger Monarchie ausgelost hat, haben nachtraglich
gezeigt, daB diese Manner bemiiht waren, Europa und die ganze Kultur­
menschheit vor einer groBen Katastrophe zu bewahren. Doeh ihren Be-

0165 miihungen muBte der Erfolg versagt bleiben, weil es an einer tragfahigen
ideologischen Unterlage fehlte. -

Dieser Mangel trat deutlich darin zutage, daB niemand Mannern, de­
nen die Zukunft Osterreiehs am Herzen lag, den guten Glauben zubilligen

0166 woHte. Man konnte ein «guter», d.h. nationalistischer Deutscher, Tsehe­
che, Pole u. dgl. sein; man konnte als Deutseh-Klerikaler oder als bohmi­
scher Fcudalherr national farblos sein und nur an das Wohl der eigenen

0167 Landschaft oder Klasse denken. Doch wer osterreichiseh dachte, kOhnte
nur ein Mensch sein, der sieh «oben» beliebt machen woHte. Dabei war es
gar nicht wahr, daB die «Krone» den Sehwarzgelben den Vorzug gab; sie
zog die «gemaBigten» Irredentisten vor.

0168 Niemand konnte sieh damals in Wien der Befassung mit den national-
politischen Problemen entziehen. 1m Sozialwissenschaftlichen Bildungs­
verein trugen Otto Bauer und Karl Renner die Ideen vor, die sie spater in

0169 ihren Biichern niederlegten und die zur Ausarbeitung des Programmes der ,,- -.

".
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Nationalen Autonomie ruhrten, und Ludo Hartmann braehte Mitteilun­
gen iiber seine Untersuchungen zum Problem der spraehliehen Assimila­
tion, die leider nie veroffentlieht wurden. Der Professor des Staatsreehts

0170 an der Universitiit, Adolf Bernatzik, lenkte meine Aufmerksamkeit auf
das Problem des «nationalen Katasters», der die Grundlage fur die Bil­
dung national-einheitlieher Wiihlerkurien abgeben sollte.

0171 Ich verfolgte aile diese Bestrebungen mit grolSem Interesse, doeh ieh
zweifelte, ob sie Erfolg haben konnten. Es war nieht zu bestreiten, dalS die
Volker der Donaumonarehie den Staat zertriimmern wollten. Und war es
iiberhaupt der Miihe wert, fur diesen von frivolen, bildungslosen Grafen

0172 und von ehrgeizigen, aber eharakterlosen Beamtcn regierten Staat einzu­
treten? Besonders tiefen Eindruek maehten auf aile, die auf die Erhaltung
des Staates bedaeht waren, die Vorgiinge, die zum Sturze des Ministe­

0173 riums Korber fiihrten. Ernest von Korber war unter den vielen Minister­
prasidenten, die das alte Osterreieh in den letzten funfundzwanzig Jahren
seines Bestandes regierten, der einzige, der eine Politik der Staatserhaltung

0174 verfolgte. Er wurde dabei von seinem gliinzend begabten Kabinettsehef
Rudolf Sieghart unterstutzt; Bohm-Bawerk gehorte seinem Kabinett als
Finanzminister an. Korber hatte den Staatsanwiilten die Weisung erteilt,
in der Konfiskation von Zeitungen eine mildere Praxis zu iiben. So kam es,

0175 dalS ein Artikel einer Wiener deutsehnationalen Tageszeitung, der da~Al­
tarsakrament verunglimpfte, nieht bcanstandet wurde. Die Gegner Kor­
bers ergriffen diese Gelegenheit, urn ihn zu stiirzen. Beiehtviiter und Hof-

0176 damen der Erzherzoginnen waren fieberhaft tiitig, urn den IJuden(Korber
(eine seiner GrolSmiitter oder UrgrolSmiitter war Jiidin gewesen) als Kir­
ehensehiinder anzuprangern. Auf diese Weise wurde der letzte Mann, der
es ehrlich mit dem Staat meinte, aus dem Amte gedriingt.

0177 Ich mulS heute gestehen, dalS ieh damals die Unzuliingliehkeit der oster­
reichisehen Staatsverhiiltnisse zu streng beurteilt habe und dalS mir vieles
im Auslande, das ieh zu jener Zeit doch nur aus Biiehern und aus kurzen

0178 oberfliiehliehen Besuehen kannte, in zu rosigem Licht ersehien. Doeh das
andert niehts am Tatbestand. Der Habsburgerstaat, dem das Nationalitii­
tenprinzip die ideologische Grundlage entzogen hatte, leonnte jenes MalS

0179 von politiseher MilSwirtsehaft, das anderen Staaten zumutbar war, nicht
aushalten. Fehler, die ein Nationalstaat ertragen konnte, konnten ihm
todliehe Wunden zurugen. Falsehe Politik mulSte ihn schneller zugrunde
richten als den englisehen oder franzosisehen Staat.

0180 Der Umstand, dalS in Osterreieh Staat und Nation nieht zusammenfie­
len, regte dazu an, Probleme zu studieren, auf die man in den National­
staaten nieht so leieht aehten konnte. Der englisehen und der franzosi­
sehen Spraehe fehlen noeh heute die Ausdriieke, die eine korrekte Darstel-

018 1 lung der aus diesem Dualismus entspringenden politisehen und wirt­
sehaftspolitisehen Probleme ermogliehen wiirden.

Ich habe mieh dabei in erster Linie fur die nationalpolitisehen Konse-
0182 quenzen des Interventionismus interessiert. Jede einzelne interventionisti­

sehe MalSnahme mulS in einem national gernisehten Staate die nationalen
Krafteverhaltnisse beriihren. Die osterreiehisehen Politiker wulSten das
sehr genau, und die Verhandlungsberiehte des Reiehsrates und der Land-

0183 tage und die Presse enthielten reiehes Material dariiber. Die volle Trag­
weite dieser Probleme erkannte ieh freilieh erst, als ieh 1909 in die Wiener
Handelskammer eintrat und Mitglied der Handelspolitisehen Zentral­
stelle wurde.

0'184 Ich plante, diese Probleme griindlieh zu untersuehen. Als ieh im Stu­
dienjahr 1913-1914 meine ersten Seminariibungen an der Universitat
abhielt, wahlte ieh vier junge Doktoren, die die Stellung der Deutsehen,

0185 der Tseheehen, der Polen und der Magyaren zur auswartigen Handelspo­
litik des osterreiehiseh-ungarisehen Zollsystems und die MalSnahmen
studieren soliten, dureh die die ungarische Regierung und die autonomen
Landesverwaltungen (die <Landesaussehiisse» der osterreiehisehen Kron-

0186 lander darauf hinarbeiteten, innerhalb des Zollgebietes einen administra­
tiven Protektionismus zugunsten ihrer Konnationalen auszubauen. Ich
hoffte, dalS es mir gelingen wiirde, noeh einen funften Mitarbeiter fur die

0187 Behandlung der italienisehen Gruppe zu gewinnen. Ieh selbst wollte einen
zusammcnfassenden Berieht sehreiben, dec mit dem Werk meiner Mitar­
beiter veroffentlieht werden sollte.



..
0204 Der gleiche Pessimismus erfiillte aile scharfsichtigen Osterreicher. Das

war das traurige Privileg'desOsterreiehertums, dag es bessere Gelegenheit
bot, das Verhangnis zu erkennen. Schon Grillparzers Melancholie und

0205 Verdrossenheit stammten aus dieser Quelle. Das Gefuh!, dem kommen-
den Unheil ohnmachtig gegenuberzustehen, trieb den fahigsten und rein-
sten aller osterreiehisehen Patrioten, Adolf Fischhof, in die Einsamkeit.

leh habe begreiflicherweise mit Menger ofter uber Knapps Staatliche
0206 The01'ie des Geldes 7 gesproehen. «Das ist», sagre Menger, «die folgerieh-

tige Entwieklung der preugisehen Polizeiwissenschaft. Was soil man von
einem Volke halten, dessen Elite nach zweihundert Jahren Nationaloko-

0207 nomie solchen Unsinn, der nicht einmal neu ist, als hochste Offenbarung
bewundert? Was hat man von einem solchen Volke noeh zu erwarten?~ I;»

Mengers Nachfolger an der Universitat war Friedrich von Wieser. Wie-
0208 ser war ein Mann von hoher personlicher Kultur, ein feiner Kopf und ein

ehrlicher Forscher. Er hatte das Gluck, fruher als andere das Werk Men-
gers kennenzulernen, und es ist ihm als Verdienst zuzurechnen, dag er
seine Bedeutung sogleich erkannte. Er hat die Lehre in mancher Hinsicht

0209 bereichert, doch er war kein schopferischer Denker und hat im ganzen
mehr gesehadet als geniitzt. Er hat den Kern des Subjektivismus nie wirk-
lieh erfagt und daraus entsprangen viele verhangnisvolle Miggriffe. Seine

0210 Zurechnungstheorie ist unhaitbar. Seine Wertreehnungsideen bere~hti-

gen zur Behauptung, dag er gar nicht der Osterreichischen Schule zuzu-
weisen war, sondern eher der Lausanner, die in Osterreich in Rudolf Aus-
pitz und Richard Lieben zwei glanzende Vertreter gefunden hat.

0211 Das, was die Osterreichische Schule auszeichnet und ihren unvergang-
lichen Ruhm bilden wird, ist gerade, dag sie eine Lehre yom wirtschaftli-
chen Handeln und nicht eine Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht,

0212 yom Nichthandeln, ist. Auch die Osterreichische Schule verwendet die
Gedankenbilder des Ruhezustandes und des Gleichgewichts, ohne die na-
tionalokonomisches Denken nicht auskommen kann. Doch sie ist sich
stets des blog instrumentalen Charakters dieser - und aller anderen - Ge-

0213 dankenbilder bewugt. Sie will die Preise erklaren, die auf den Markten
wirklich gezahlt werden, und nicht blog Preise, die unter gewissen, nie
realisierbaren Bedingungen gezaWt werden wurden. Sie lehnt die mathe-

0214 matische Methode nicht etwa aus Unkenntnis der Mathematik oder aus
Abneigung gegen mathematische Exaktheit ab, sondern weil sie kein Ge-
wicht auf die Detailausmalung des Zustandes eines hypothetischen stati-

0215 schen Gleichgewichts legt. Sie hat sich tue der verhangnisvollen Illusion
hingegeben, dag Werte gemessen werden konnten. Sie hat nie verkannt,
daG aile statistischen Daten lediglich der Wirtschaftsgeschichte angeho-
ren und mit Wirtschaftstheorie nichts zu tun haben.

0216 Weil die osterreichische Nationalokonomie eine Lehre vom menschli-
chen Handeln ist, darf man ihr auch Schumpeter nicht zuziihlen. In seinem
ersten Buche bekennt sich Schumpeter charakteristischerweise zu Wieser
und zu Walras und nicht zu Menger und Bohm. Nationalokonomie ist

0217 ihm eine Lehre von den «okonomischen Quantitaten» und nicht eine
Lehre yom Handeln der Menschen. Seine «Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung»8 ist ein typisches Produkt der Gleichgewichtstheorie.

0218 Es ist iibrigens notwendig, die MiGverstandnisse zu beseitigen, die der
Ausdruck «Osterreichische Schu/e» hervorrufen kann. Weder Menger
noch Bohm haben eine Schule in dem Sinne griinden wollen, den man die-
sem Ausdruck in Universitatskreisen beizulegen pflegr. Sie haben nie ver-

0219 sucht, im Seminar junge Leute zu blinden Anhangern abzurichten und fur
die Unterbringung solchen Nachwuchses auf Kathedern zu sorgen. Sie
haben gewuGt, daG man durch Biicher und durch den akademischen Un-

0220 terricht wohl das Verstandnis fiir die Erfassung der nationalokonomi-
schen Probleme zu fordern und damit der Gesellschaft einen groGen
Dienst zu leisten vermag, daG aber Nationalokonomen nicht erzogen
werden konnen. Ais Bahnbrecher und schopferische Denker waren sie

0221 sich klar dariiber, daG man den wissenschaftlichen Fortschritt nicht orga-
nisieren und Neuerung nicht planmagig zuchten kann. Sie haben nie ver-
sucht, fiir ihre Theorien Propaganda zu treiben. Das Wahre wird sich

0222 schon durch seinen eigenen Gehalt durchsetzen, wenn die Menschen die
Fahigkeit haben, es zu erfassen; wenn ihnen aber diese Fahigkeit abgeht,
dann hilft es tuchts, Leute, die den Inhalt und die Tragweite einer Lehre
nicht begreifen konnen, durch unsachliche Mittel zu einem Lippenbe-

0223 kenntnis zu bestimmen.
'-- _.. -~_.
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Von den vier jungen"Forschern sind zwei in den ersten Wochen des _
Krieges gefallen. Der dritte blieb seit den Karpatenkampfen im Winter
1914/1915 verschollen. Der vierte geriet im Juli 1916 in Wolhynien in
russische Gefangcnschaft. Man hat von ihm nie wieder gehort.

IV. Die .osterreichische Sc.hule cler\Nationa16kono-
,-- IDle--l

0189 Ais ich an die Universitat kam, war Carl Mep..ger im Begriffe, seine
Lehrtiitigkeit zu beendeit von der Osterreichischen Schule der Nation:f
tokonomie war an der U~itat nicht viel zu rnerken. Ich hatte darnals
auch kein Interesse fur sie.

Urn Weihna::~903 hemrn las ich zurn e",eurnal Menge" G,und.
a190 satze der Volkswirt chaftslehre4

• Durch dieses Buch Vlurde ich zurn Na­
tionalokonorne .

Ich bin Carl Menger erst viele Jahre spater personlich begegnet. Er war,
als ich ihn kennenlernte, schon uber siebzig, schwerhorig und von einern

0191 Augeniibel geplagt. Doch sein Geist war jung und feurig. Ich habe rnich
immer wieder(gefragt, warum dieser Mann die letzten Jahrzehnte seines
Lehens nicht hesser genutzt hat. DaB er, wenn er nur wollte, noch immer

0192 Glanzendes leisten konnte, zeigt der Artikel "Geld» 5, den er dem Hand­
worterbuch der Staatswissenschaften beigesteuert hat.

Ich glaube zu wissen, was Menger entmutigt und fruhzeitig zum Ver­
stummen gehracht hat. Sein scharfer Geist hatte erkannt, worun die Ent­

0193 wicldung Osterreichs, Europas und der Welt ging; er sah diese groBte und
hochste aller Zivilisationen im Eilzugtempo dem Abgrund naher kom­
men; er hat aIle Greuel vorausgeahnt, die wir heute schaudernd erleben.

0194 Er wuBte, welche Folgen die Abkehr der Welr-vom Liberalismus und Ka­
pitalismus nach sich ziehen muBte. Er hat das getan, was er gegen diese
Stromungen unternehmen konnte. Seine Untersuchungen aber die Me-

a195 thode der Socialwissenschaften 6 waren auch als Streitschrift gegen alle
jene verderhlichen Geistesstromungen gedacht, die von den Lehrkanzeln
des groBpreuBischen Reiches die Welt vergifteten. Er sah, daB sein Kampf
aussichtslos und hoffnungslos war, und so erfiillte ihn schwarzer Pessi-

0196 rnismus, der seine Krafte lahmte. Er hat diesen Pessimismus seinem jungen
SchUler und Freunde, dem Thronfolger Rudolf, mitgeteilt. Kronprinz Ru­
,dolfhat Handan sich gelegt, weil er an der Zukunft seines Reiches und der

0197 europaischen Kultur verzweifeln muBte, nicht etwa wegen einer Frau. Er
hat das junge Madchen, das auch sterben wollte, in den Tod mitgenom­
men; er ist nicht ihretwillen in den Tod gegangen.

Mein GroBvater hatte eincn Bruder, der mehrere Jahre vor meiner Ge­
0198 burt gestorben ist. Dieser Bruder, Dr. Joachim Landau, war liberaler Ab­

geordneter im osterreichischen Abgeordnetenhaus und intimer Freund
seines Parteikollegen, des Abgeordneten Dr. Max Menger, eines Bruders

, 0199 von Carl Menger. Eines Tages berichtete er meinem GroBvater uber ein
Gesprach, das er mit Carl Menger gefiihrt hatte. Carl Menger, erzahlte
mir mein GroBvater ungefahr urn 1910, hatte folgende AuBerung getan:
«Die Politik, die die europaischen Machte verfoigen, wird zu einem fiirch-

0200 terlichen Krieg fiihren, der mit grauenhaften Revolutionen, mit volliger
Vernichtung der europaischen Kultur und mit Zerstorung des Wohlstan­
des aUeiVolker enden wird. In Voraussicht dieser unabwendbaren Ereig­

0201 nisse kann man nur die Anlage in gehortetem Gold und etwa noch die in
Effeben der beiden skandinavischen Lander empfehlen.» In der Tat hatte
Menger seine Ersparnisse in schwedischen Wertpapieren angelegt.

0202 Wer schon vor Erreichung des vierzigsten Lebensjahres so klar das Obel
voraussieht, das allem, was er fur wert erachtct, die Vernichtung bringen
mug. kann dem Pessimismus und der seelischen Depression nicht entge­
hen. Welch ein Leben, pflegten die alten Rhetoren zu sagen, hatte Priamus

0203 gehabt, wenn er schon im Alter von zwanzig Jahren den Fall Iliums vor­
ausgesehen hatte! Carl Menger hatte kaum die erste Halfte seines Lebens
hinter~sich, als er die Unabwendbarkeit des Unterganges seines Troja er­
kannt hatte.
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Menger hat sich lie bemiiht, seinen Fakultatskollegen jene GefalIigkei­
ten zu erweisen, die durch Gegendienste bei der Erstattung von Beset­
zungsvOfschlagen erwidert werden. Bohm hatte als Minister und Exmini­

0224 ster Protektion iiben konnen; er hat es immer verschmaht. Menger hat
mitunter - ohne Erfolg - den Versuch gemacht, die Habilitation von Leu­
ten zu verhindern, die, wie z.B. Zwiedineck, nicht ahnten, worauf es in

0225 der Nationalokonomie ankommt. Bohm hat nicht einmal das versucht. Er
hat die Berufung von GottI und von Spann an die Brunner Technische
Hochschule eher gefordert als gehindert.

Die Stellung Mengers zu diesen Fragen beleuchtet am besten eine Auf­
0226 zeichnung, die Hayeck bei der Durchsicht des wissenschaftlichen Nach­

lasses von Menger aufgefunden hat. Es heiBt da: «In der Wissenschaft gibt
es nur ein sichiferes Mittel fiir den endlichen Sieg einer Idee: daB man jede

0227 gegnerische Richtung sich volistandig ausleben lasse.» SchmoIIer, Bucher
und Lujo Brentano haben anders gedacht. Sie haben jedem, der ihnen
nicht blind folgte, die M6gIichkeit genommen, sich an reichsdeutschen
Hochschulen zu betatigen.

0228 So kam es, daB die Lehrkanzeln der osterreichischen Hochschulen dem
Nachwuchs des deutschen Historismus in die Hande fielen. Alfred Weber
und Spiethoff bekleideten hintereinander eine Prager Lehrkanzel, ein ge­
wisser Guenther wurde spater Ordinarius in Innsbruck. Ich erwahne das

0229 alles nur, urn Granz Oppenheimers Behauptung, die Grenznutzenschule
monopolisie~e Lehrkanzeln der nationalokonomischen Theorie, ins
rechte Licht zu setzen. Schumpeter war mehrere Jahre hindurch Ordina-

0230 rius in Bonn. Das war der einzige Fall, in dem eine Hochschule des deut­
schen Reiches einen Lehrer bestelit hat, der der modernen Nationaloko­
nomie zuzuzahlen war. Unter den vielen hundert Mannern, die zwischen
1870 und 1934 an den deutschen Hochschulen als Ordinarien Wirt-

0231 schaftsfacher lehrten, befand sich kein einziger, der mit den Arbeiten der
osterreichischen, der Lausanner oder der modernen angelsachsischen
Richtung vertraut war. Niemals wurde ein Privatdozent habilitiert, der im

0232 Verdachte stand, einer dieser Schulen anzugehoren. Knies und Dietzel
waren die letzten Nationalokonomen auf deutschen Kathedern. An den
Universitaten des Deutschen Reiches wurde nicht Nationalokonomie,
sondern Marxismus oder Nationalsozialismus gelehrt, so wie an den Uni-

0233 versitaten des zaristischen RuBland nicht Nationalokonomie, sondern
<Iegaler> Marxismus oder Wirtschaftskunde gelehrt wurde. Dem Totali­
tatsanspruch der deutschen <wirtschaftIichen Staatswissenschaften>

0234 schien schon der Umstand, daB in Osterreich einige Professoren und Pri­
vatdozenten Nationalokonomie lehren durften, unertraglich.

Die Osterreichische Schule der Nationalokonomie war in dem Sinne
osterreichisch, daB sie dem Boden der osterreichischen Kultur entstamm­

0235 te, die der Nationalsozialismus zerstampft hat. Auf diesem Boden konnte
Franz Brentanos Philosophie Wurzeln schlagen, auf diesem Boden er­
wuchsen Bolzanos Wissenschaftslehre, Machs Empirismus, Husseris

0236 Phanomenologie und Breuers und Freuds Psychoanalyse. In Osterreich
War die Luft frei vom Spuk der Hegelschen Dialektik. In Osterreich hielt
man es nicht fur nationale Pflicht, die Ideen Westeuropas zu «iiberwin­
den». In Osterreich wurden Eudamonismus, Hedonismus und Utilitaris-

0237 mus nicht geachtet, sondern studiert.
Es ware ein Irrtum anzunehmen, daB die osterreichische Regierung alle

diese groBen Bewegungen gefordert hatte. 1m Gegenteil. Sie hat Bolzano
und Brentano das Lehramt entzogen, sie hat Mach kaltgestelIt, sie hat sich

0238 urn Husserl, Beiuer und Freud iiberhaupt nicht gekiimmert. Sie hat in
Bohm-Bawerk den tiichtigen Beamten gcschatzt, nicht den Nationaloko­
nomen.

Bohm war Professor in Innsbruck. Er wurde dieses Amtes bald iiber­
0239 driissig; die geistige Ode dieser Universitat, dieser Stadt und des Landes

Tirol wurden ihm unertraglich. Er 109 die Tatigkeit im Finanzministe­
rium in Wien vor. AIs er endgiiltig aus der Regierung ausgeschieden war,

0240 wurde ihm eine eintragliche Sinekure angebotcn. Er schlug sie aus und bat
urn ein personliches Ordinariat an der Wiener Universitat.
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Es war ein groger Tag jnqer Geschichte der Wiener Universitat und in
der Entwicklung der Nationalokonomie, als Bohm sein Seminar eroffne-
teo Fiir das erste Semester wahlte Bohm die Grundlagen der Wertlehre als 2/1
Thema. Otto Bauer suchte den werttheoretischen Subjektivismus vom . l
marxistischen Standpunkt zu zerpfJiicken. Die Diskussion zwischen
Bauer und Bohm - die iibrigen Teilnehmer standen im Hintergrunde -
fiilIte das ganze Wintel'semester. Bauers glanzende Begabung zeigte sich
im schonsten Lichte; er erwies sich als wiirdiger Gegenspieler des groiSen
Meisters, dessen Kritik der marxistischen Nationalokonomie den Todes-
stoiS versetzt hatte. Ich glaube, daiS auch Bauer sich am Ende der Debatte
eingestehen muiSte, daiS die Arbeitswertlehre unhaltbar ist. Er hat seine
Absicht, eine Entgegnung auf Bohms Marxkritik zu schreiben, fallen las-
sen. Der erste Band der Marx-Studien brachte eine Aufsehen erregende
Anti-Kritik von Hilferding; Bauer hat mir offen zugegeben, daiS Hilfer­
ding die Probleme, urn die es sich handelte, nicht begriffen hatte

Ich habe all Bohms Seminariibungen bis zu meiner im Jahre 191
ten Wintersernester, in denen ich noch dem Seminar angehorte, war
Erorternng meinerGeld- und Umlaufsmitteltheorie gewidmet. In de ei-
nen wurde meine Erklarung der Kaufkraft des Geldes, in dem zw °ten I"
meine Konjunkturtheorie behandelt. Ich werde auf die Meinungs r- "N!-
schiedenheit, die zwischen Bohm und mir in diesen Punkten hervort t, _fJ
noch zu sprechen kommen. II

Bohm war ein glanzender Seminarleiter. Er betrachtete sich im Semi ar __
nicht als Lehrer, sondern als Vorsitzender, der mitunter auch selbst in °e
Debatte eingreift. Die Redefreiheit, die er den Teilnehmern einraum ,"j....~
wurde leider gelegentlich von Schwatzern miiSbraucht; besonders storen
wirkte der Unsinn, den Otto Neurath mit fanatischer Eindringlichkeit~.....·.I.

vorzubriugen pflegte. Eine scharfere Handhabung der Rechte des Vorsit­
zenden hatte oft wohltatig gewirkt. Doch Bohm wollte davon nichts wis­
sen. In der Wissenschaft miisse man jeden ausreden lassen, meinte er. Er
war darin mit Menger einer Meinung.
B~hms Lebenswerk liegt in prachtvoller Geschlossenheit vor uns. Seine

meisterhafte Kritik der iilteren Nationalokonomie und seine eigene Lehre
sind uns zum dauernden Besitz geworden. Dennoch muiS man feststellen,
daiS Bohm noch vie! mehr hatte geben konnen, wenn die Umstande es zu­
gelassen hatten. In seinen Seminarreden und im personlichen Gesprach
entwickelte er Gedanken, die weit iiber das hinausfiihrten, was seine
Schriften enthalten. Doch seine physische Konstitution machte es ihm
unmoglich, neue groiSe Arbeiten zu planen. Seine Nerven waren schwerer
Arbeit nicht mehr gewachl;en. Schon das zweistiindige Seminar griff ihn
an. Nur durch groiSte RegeImaiSigkeit der Lebensweise konnte er die
Krafte sammeln, die er fiir die Wissenschaft brauchte. Seine Arbeit ge­
horte ganz der Nationalokonomie. Erholung und GenuiS fand er in den
Philharmonischen Konzerten.

Auch Bohm-Bawerks,febensabend wurde durch die Sorge urn die Zu- / l
kunft Osterreichs und seiner Kultur verdiistert. Wenige Wochen nach
AusbrucJ{des Krieges erlag er einem Herzschlag. Als ich an einem der er- / h
sten Septembertage am Abend von einem Patrouillenritt zu meiner ostlich
von Trampol in Feuerstellung stehenden Batterie zuriickkehrte, handigte
man mir ein Zeitungsblatt ein, das die Todesnachricht enthielt.
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In seinem 1903 veroffentlichten Buche Das Geld hatte Helfferich die
0255 Behauptung aufgestellt, daiS die Grenznutzentheorie gegeniiber dem Pro­

blem des Ge!dwerts versage. Ich wollte die Stichhaltigkeit dieses Einwan­
des priifen und wendete mich seit 1906 mit groiSem Eifer den Ge!d- und

0256 Bankproblemen zu. Ich studierte die groiSen Werke der Theorie und die
Wahrungsgeschichte der eutopaischen Lander, der Vereinigten Staaten
von Amerika und Britisch-Indiens und suchte mich in dem nahezu un­
iibers4:;htlichen Schrifttum zurechtzufinden.

. -,
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0257 Als erstes Ergebnis veroffe'ntlichte ich im XVI. Bande der Zeitschrift fur
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Vert.~altung einen Aufsatz iiber «die
wirtschaftspolitischen Motive der osterreichischen Valutaregulierung»9.
1m Herbste 1908 fragte Edgeworth bei Philippovich an, ob er nicht fur das

0258 Economic Jaumal cinen kurzen, hochstens zehn Seiten umfassenden Bei­
trag iiber die Devisenpolitik der Osterreichisch-Ungarischen Bank schrei­
ben wolle. Philippovich lehnte ab und empfahl mich. Ich nahm an, be­

0259 schloiS aber, den Gegenstand auch ausfiihrlicher in deutscher Sprache zu
behandeln..Dieser Aufsatz «Das Problem gesetzlicher Aufnahme der Bar­
zahlungen in Osterreich-Ungarn», der im Friihjahr 1909 in Schmal/ers

0260 Jahrbuch 10 erschien, loste bei der miichtigen osterreichischen Infla tioni-
stenpartei stiirmischen Protest aus.

Meine Oberlegungen hatten mich schon zur Zeit, als ich diese drei Auf­
satze schrieb, dazu gefiihrt, die schwersten Mangel der herrschenden geld­

0261 theoretischen Auffassungen zu erkennen. Ich war von der Unhaltbarkeit
der Zahlungsbilanztheorie und der Lehre von der «Elastizitat» der bank­
maRigen Zahlungsmittel iiberzeugt. Doch kurze Aufsiitze, die wirt­

. schaftshistorischen und wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sind,
0262 bieten nicht Gelegenheit, diese groRen Fragen zu entscheiden. Ich muRte

diese Ausfiihrungen flir das theoretische Werk, das ich plante, aufsparen
und mich vorliiufig noch auf dem Boden der allgemein anerkannten Auf­
fassungen bewegen.

0263 Ich iibergehe hier das, was ich zur Kritik der Knappschen Ausfiihrun-
gen iiber die Devisenpolitik der Bank gesagt habe. Die Lehren Knapps, die
damals in Deutschland und in Osteuropa von allen bewundert wurden,

0264 sind langst vergessen. Wer aber einmal die Geschichte des Verfalls des
deutschen Denkens im allgemeinen und des deutschen okonomischen
Denkens im besonderen studieren wird, wird das merkwiirdigste und
denkpsychologisch interessanteste Problem in den Teilen der Knappschen

0265 Theorie finden, die ich im VI. Abschnitt meines Aufsatzes iiber die Bar­
zahlungen kritisiert habe. Knapp sprach z.B. von Verlusten, die der Bank
durch die Devisenpolitik erwiichsen, und sagte, daR der Staat sie fiir diese

0266 Verluste schadlos hielte. Ein Blick in die Bilanzen und Geschiiftsab­
schliisse der Bank hiitte ihnen zeigen miissen, daR die Devisengeschafte
der Bank groRe Gewinne brachten und daR der Staat einen Teil dieser
Gewinne an sich zog.

0267 Das Problem, das mein Aufsatz behandelte, war die Frage der gesetzli-
chen Aufnahme der Bareinlosung der Noten der Osterreichisch-Ungari­
schen Bank. Seit einer Reihe von Jahren hatte die Bank ohne Zogern und

0268 ohne Unterschied jedes an sic: gestellte Begehren urn Oberlassung von aus­
landischen Zahlungsmitteln zu einem Kurse bcfriedigt, der in keinem
FaIle die gesetzlich festgelegte Goldparitiit der Krone urn mehr als jenes
MaR iiberschritt, das in den effektiv in Gold bar zahlenden Liindem als

0269 Abweichung des Kurses bis zum oberen Goldpunkt bezeichnet wird. Da­
mit waren die Barzahlungen in Osterreich-Ungarn de facto aufgenom­
men. Es wurde nun erortert, ob man diesen faktischen Zustand in cinen

0270 legalen verwandeln salle. Fur diese Umwandlung sprach der Umstand,
daR die ausHindischen Geldmarkte fur Anleihen, die auf Kronen lauteten,
giinstigere Bedingungen gewahrten, wenn die Bareinlosung der Noten
nicht mehr vom Belieben der Bank abhiingig war. Dieses Argument wurde

0271 besonders von Ungarn ins Treffen gefiihrt. Ungarn erblickte in der ableh­
nenden Haltung der Bankleitung und mancher osterreichischer Kreise ein
Bestreben, seine Abhangigkeit yom Wiener Geldmarkte zu verewigen und

0272 es ihm unmoglich zu machen, die billigeren Geldquellen des Westens auf­
zusuchen. Gegen die gesetzliche Sanktionierung des bestehenden fakti­
schen Zustandes sprachen iiberhaupt keine triftigen Griinde.

Die Gegner der gesetzlichen Aufnahme der Barzahlungen hatten eine
0273 unhaltbare Theorie zur Stiitzung ihres Standpunktes zurechtgezimmert.

Eine~ zur Bareinlosung der Noten verpflichtete Bank, meinten sie,
sci genotigt, sich im Diskontsatz den auf dem Weltgeldmarkte herrschen­

0274 den Verhiiltnissen anzupassen. Doch die Osterreichisch-Ungarische Bank
befinde sich, dank dem Umstande, daR sie nicht verpflichtet sei, ihre Ne­
ten einzulosen, in einer giinstigeren Lage. Sie konrie zwischen legitimem
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und illegitimem Bedarf an Devisen unterscheiden. Als illegitim sei der Be­
darf jener anzusehen, die Geld ins Ausland transferieren wollten, urn eine
im Ausland herrschende Zinsverteuerung auszunutzen. Di/esen illcgiti­
men Beclarf der ZinsfuBarbitrage lasse die Bank grundsatzlich unbcruck­
sichtigt; sie befriedige nur den legitimen Bedarf. Sie konne damit die Zins­
fuBcrhohung, die bei allgemeiner Verpflichtung zur Barzahlung nicht zu
umgehen ware, ganz vermeidcn oder zumindest hinausschieben. .

Diese Doktrin war ganz falsch. Die Bank hat keinen Unterschied zwi­
schen legitimer und illegitimer Nachfrage nach Devisen gemacht, sie hat
seit 1900 jede an sie gestellte Anforderung voll befriedigt. Ware sie aber so
vorgegangen, wie die Gegner der gesetzlichen Barzahlung es beschrieben
baben, dann hatten die abgewies~nen ZinsfuBarbitrageure vcrsucht, auf
dem offenen Markte Devisen zu erstehen; diese Nachfrage hatte den Kurs
erhohen und die osterreichische Valuta verschlechtern mussen.

Die Doktrin war weder neu noch spezifisch 6sterreichisch. Sie war die
alte Irrlehre, die man 15 und 20 Jahre £ruher als Lehre von den Vorzugen
der franz6sischen Goldpdimienpolitik vorgetragen hatte. Doch die fran­
zosischen Anhanger der Goldpramienpolitik haben nicht bestritten, daB
die Anwendung dieser Politik zu einem Ansteigen der Valutenkurse fiihre,
und sie haben diese Politik fur Frankreich empfohlen, das damals eines
der graBen Geldgeberliinder war, und nicht fur ein Geldnehmerland, wie
Osterreich-Ungarn es war. Fur ein Schuldnerland hatte die Lockerung der
Beziehungen zu den auslandischen Geldmarkten zu einer Verteuerung,
nicht zu einer Verbilligung des Kredits fuhren mussen.

Ich hatte meinen Aufsatz gerade vollendet, als ich durch eine Einladung
des Generalsekretar-Stellvertreters der Bank iiberrascht wurde. Ich suchte
Herrn Waldmayer in seinem Buro auf. Er habe, sagte er, von Professor
Landesberger geh6rt, daB ich rur eine Studie uber die Politik der Bank Ma­
terial benotige und wolle es mir gerne zur Verfiigung stellen. Freilich
miiBte ich mich dann verpflichten, meine Arbeit vor der Drucklegung der
Bankleitung vorzulegen. Ich lehnte h6flich, doch sehr entschieden abo Ich
kannte damals Professor Landesberger uberhaupt nicht, wuBte freilich,
daB er ein intimer Freund von Philippovich war; ich konnte vermuten,
daB Philippovich ihm einen Einblick in meinen Aufsatz gewahrt oder ihm
von seinem Inhalt erzahlt hatte.

Aus dem Gesprach mit Herrn Waldmayer gewann ich den Eindruck,
daB die Bankleitung an der Aufrechthaltung des bestehenden Zustandes
ganz besonders interessiert sei. Ich konnte mir das nicht erklaren. Ich er­
wartete wahl, daB man gelegentlich der gesetzlichen Aufnahme der Bar­
zahlungen der Bank das Recht, einen Teil ihrer Reserve in zinstragenden
Guthaben und Wertschriften des Auslandes anzulegen, quantitativ be­
schneiden werde, und daB dies die Bankbruttoertragnisse kiirzen werde.
Doch dadurch hatten vor aHem die Aktionare zu leiden gehabt und die am
Ertragnisse der Bank beteiligten beiden Staaten. Die Finanzminister hat­
ten voraussichtlich durch entsprechende Abanderung der Gesetzesvorla­
gen daftir Sorge getragen, daB der Ausfall ganz oder doch zum gr6Bten
Tei! die Aktionare trafe. Urn das Interesse der Aktionare ktimmerte sich
niemand, am wenigsten die von den beiden Regierungen bestellte Banklei­
tung. Woher also dieses brennende Interesse der Bank? Ich hatte, als ich
das Biiro des Herrn Waldmayer verlieB, die Empfindung, daB er mir einen
betraehtliehen Geldbetrag angeboten hatte, wenn ieh nur etwas weniger
abweisend gewesen ware. Die Bank verfugte offizieH uber einen Presse­
fond fUr derartige Zwecke.

Erst mehrere Jahre spater wurde mir Auflclarung zuteil. Als ich im Jahre
1912 cinen Artikel uber das ne~ (vierte) Privilegium der Bank ll ver6f­
fentliehte und darob wieder voK~egnern der Barzahlungen angegriffen
wurde, hat B6hm mich uber die Ursaehen des Widerstandes der Banklei­
tung unterrichtet. Ein Teil der Ertragnisse der Anlage in zinstragenden
Auslandsforderungen, erzahlte B6hm, werde in der Bank aufein besonde­
res geheimes Konto gebucht, tiber dessen Verwendung der Gouverneur
aHein verfiige. Aus diesem Fonds wiirden den ohnehin schon hochbesol­
deten leitenden Funktionaren der Bank, Regierungsbeamten, die mit der
Oberwachung der Bank betraut seien, Journalisten, Politikern und~
unter auch anderen Personen hiibsche Remunerationen gezahlt. Er,
Bohm, hatte von der Existenz dicses Fonds nur zufallig dadurch Kunde
erhalt~n, daB der ungarische Finanzminister sieh dariiber besehwert habe,
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daB der Anteii, der Osterrekhern ;lUS ihm zufloBe, zu graB sei im Verhiilt­
nis zu dem ungarischen Staatsburgern zuflieBenden. Die ganze Angele­
genheit hatte ihn im hochstem MaRe angewidert und ihru seine Stellung
und iiberhaupt jede Betii.tigung in der Verwaltung verleidet. Seinem Wun­
sehe nach Beseitigung des Unfugs hatte sich jedoch der ungarische Fi­
nanzminister widersetzt. «Ich halte mich fur verpflichtet", schloB Bohril
seine Ausfuhrungen, <<Ihnen diese Mitteilungen zu machen, damit Sie die
Hintergriinde des gegen Sie gefuhrten Kampfes verstehen.,' Ich muBte
Bohm versprechen, iiber die Sache zu schweigen, wenn ich nicht von an­
derer Seite Kunde erhalten sollte. Ich habe bis heute geschwiegen, obwohl
mir einige Jahre nach dem Kriege der ehemalige Pressereferent der Bank
aus eigenem Antrieb in offenherzigster Weise iiber die Verwendung des
Fonds Mitteilungen gemacht hat. Die Betrage waren bescheidener als die
des beriihmten Bismarckschen Reptilienfonds; sie waren jedoch reichlich
genug, urn den el!ergischen Widerstand der Bankleitung und mancher an­
derer Herren gegen eine Reform zu erklaren, die diesen Quell hatte versie­
gen lassen konnen.

Die scharfsten Angriffe gegen meine Ausfuhrungen kamen von Walter
Federn, dem Herausgeber einer volkswirtschaftlichen Wochenschrift, des
Osterreichischen Volkswirt. Federn hatte kleine Posten in Bankbiiras. be­
kleidet und war dann Borsenberichterstatter verschiedener Blatter ge­
worden; seit einigen Jahren gab er den Volkswirt heraus, den ein ihm be­
freundeter Bankdirektor namens Rosenbaum finanzi~rte. Federn war na­
tionalokonomisch ungebildet und hatte, abgesehen von Knapps Staatli­
cher Theorie des Geldes, kaum je ein nationalokonomisches Buch gelesen.
Er hatte nur sehr unzureichende Kenntnis der volkswirtschaftlichen Zu··
stande und der Statistik, war ganz kritiklos und konnte nicht selbstandig
denken; man hielt ihn allgemein fur geistig beschrankt, doch lobte man
seinen fliissigen Sti!. Die Haupteinnahmsquelle seines Blattes, das damals
nur wenige Abonnenten hatte, bildeten, abgesehen von den Beitragen Ro­
senbaums, die «Pauschalien» genannten Vergiitungen, die die Banken
und 'die graBen Aktiengesellschaften den Tagesblattern und den volks­
wirtschaftlichen Wochen- und Monatsschriften 2.1s Entschadigung fiir die
Aufnahme ihrer Inserate und fur die im redaktionellen Teile enthaltenen
Berichte iiber ihre Geschaftsabschliisse und iiber ihre Generalversamm­
lungen zu zahlen pflegten. An die Gewahrung dieser Pauschalien wurden
keine besonderen Bedingungen gekniipft. Die Blatter muBten wohl be­
furchten, daB ein Untcrnehmen, das sie besonders gehassig angriff, die
weitere Zahlung einstellen wurde, doch maBvolle Kritik der die Pauscha­
lien spendenden Unternehmungen war zulassig.

Nicht diese Pauschalien raubten der Wiener Wirtschaftsjournalistik die
Unabhangigkeit. Ihre Unwissenheit machte die Journalisten llnfrei. Die
groBe Zeit der Wiener Wirtschaftsjournalisrik war langst vorbei. Die aus­
gezeichneten Volkswirte, die zwischen 1860 und 1900 mitgearbeitet hat­
ten - auch Menger war darunter -, fanden keinen wiirdigen Nachwllchs.
Nur noch in der Redaktion der Neuen Freien Presse nnd in der des Net.ten
Wiener Tagblattes saBen Volkswirte, die Kenntnisse und Denkvermogen
hatten. Die iibrigen Redakteure waren unwissend und konnten nicht den­
ken. Sie waren auf die Information durch die Interessenten angewiesen.
Die Borsenberichterstatter lieBen sich durch die Borsenvertreter der gra­
Ben Banken informieren. Wenn eine Regierungsverfiigung erging oder
wenn eine wichtige Geschaftstransaktion vollzogen wurde, dann eilten
die Journalisten zu dem zustandigen Regierungsbeamten oder zum betref­
fenden Unternehmer; die Auskunft, die ihnen da zuteil wurde, setzten sie
dann dem Publikum vor. Die Regierung hatte es nicht notig, die Journali­
sten zu bestechen; es geniigte, sie zu informieren. Die Journalisten fiirchte­
ten nichts so sehr, als daB man sie einen Tag spater als andere ihrer Zunft
informieren konnte. Urn dieser Strafe zu entgehen, waren sie immer be­
reit, den Regierungsstandpunkt zu vertreten. Ihre narionalokonomische
Unwissenheit bot dabei denVorteil, daB sie das ohne sacrificium intellec-

~~

M leisten konnten.
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Federn hatte ungefahr zwei Jahre vor der Veroffentlichung meines Auf­
satzes sich von Funktionareh derOsterreichisch-Ungarisehen Bank iiber

0312 ihre Devisenpolitik informieren lassen und hatte das, was er dort erfahren
hatte, in mehreren Artikeln in der Wiener Tageszeitung Die Zeit und in
der Frankfurter Zeitung veroffentlicht. Er war auf diese Arbeiten sehr
stolz, er hielt sie fur eine gro!Se journalistische Leistung, und meine Kritik

0313 verletzte seine Eitelkeit. Die fanatische Heftigkeit seiner Angriffe ist vor
allem darauf zuriickzufiihren. Naturlieh spielte aueh das Bestreben, den
Funktionaren der Bank und des Finanzministeriums gefallig zu sein, eine

0314 Rolle. Doch Federn hat den Standpunkt der Bank nieht darum vertreten,
weiI er von ihr Pauschalien bezog. !eh bin auch uberzeugt, da!S er nieht
wu!Ste, da!S diese Subvention aus einem illegalen Geheimfonds stammte,

03 15 der durch die gesetzliehe Festlegung der Barzahlungen gefiihrdet werden
konnte. Der einzelne Empfanger von Bankgeldern konnte guten Glaubens
sein. Die Bank verwendete auch aus den offen verbuehten Eingiingen Mit­
tel fur Pressezwecke. Wer nieht den gesamten von ihr zugunsten der Presse

0316 und anderer Protektionskinder verausgabten Betrag kannte, durfte an­
nehmen, da!S die Dotierung des Pressefonds legal war.

Ais Bohm mir das Geheimnis des Dispositionsfonds der Bank enthiiUte,
03 17 sah ich mich vor ein neues Problem gestellt. Ich war damals schon mehrere

Jahre in der «Praxis». Ich hatte je mehrere Monate im staatlichen Finanz­
dienst und in der Advokatur und zwei Jahre bei Gericht gearbeitet und
war seit 1909 Funktionar der Handelskammer.!eh durchschaute die Kor-

0318 ruption, die cine unvermeidliehe Begleiterscheinung des Interventionis­
mus ist; ieh wu!Ste genau, da!S sie bis in die hochsten Stellen des Staates
reichte. Doeh es war das erste Mal, da!S ieh in einer wissensehaftlichen

0319 Auseinandersetzung mieh Gegnern gegeniiber sah, deren Motive nicht
sachlich waren. Ich habe lange und eingehend dariiber nachgedaeht, wie
ich mieh zu diesen Dingen verhalten soUte. Schliemieh gelangte ieh zu ei­
ner klaren Stellungnahme.

0320 Der Nationalokonom hat sich mit Doktrinen auseinanderzusetzen und
nieht mit Menschen. Er hat falsehe Doktrinen zu kritisieren; es ist nieht

,/ seines Amtes, die personlichen Motive von Irrlehren zu enthiillen. Der
0321 Nationalokonom hat seine Gegner unter der Fiktion zu bekiimpfen, da!S

sie nur von saehlichen Erwagungen geleitet seien. Es kommt nicht darauf
an, ob der Verfechter einer unrichtigen Meinung guten oder bosen Glau­
bens ist, sondern darauf, ob die von ihm vertretene Auffassung richtig

0322 oder unrichtig ist. Es ist die Aufgabe anderer Leute, Korruption aufzlldek­
ken und die Offentliehkeit dariiber aufzukliiren.

An diesen Grundsiitzen habe ich immer streng festgehalten. Ich habe,
0323 wenn aueh nieht alles, so doeh sehr viel gewu!St iiber die Korruption der

Interventionisten und Sozialisten, mit denen ieh mich auseinandersetzen
mu!Ste; ich habe davon nie Gebrauch gemaeht. Man hat meinen Stand­
punkt nieht immer verstanden. Da mich die Wiener Sozialdemokraten

0324 stets in wenig gesehmaekvoller Weise angriffen, haben mir die Leute mas­
senhaft Material tiber die sehmutzigen Praktiken der sozialdemokrati­
sehen Fiihrer zugetragen. !eh war aueh ohne die Hilfe' dieser Informatoren

0325 iiber den moralischen Tiefstand der Partei gut unterriehtet; ieh hatte das
mir angebotene Material nieht benotigt, wenn ieh mieh mit Enthiillungen
hatte befassen wollen. Da!S ieh die Angebote, mir Material zu liefern, das
vollen geriehtsordnungsmiimgen Beweis fiir die Untersehleife und Betrii-

0326 gereien von Gegnern erbringen konnte, dankend abgelehnt habe, wurde
mir oft veriibelt.

Die Osterreichisch-Ungarisehe Bank hat dann im Winter 1912/1913
wahrend der dureh den Balkankrieg hervorgerufenen Krise voriiberge­

0327 hend wirklieh den Versueh gemacht, einen Teil der Nachfrage naeh Devi­
sen unbefriedigt zlliassen. Natiirlieh war die Foige davon eine verstiirkte
Naehfrage naeh Devisen auf dem offenen Markt und ein Ansteigen der

0328 Devisenkurse. Die Bank mu!Ste sofort wieder zu ihrer alten Politik der un­
beschrankten und bedingungslosen Abgabe von Devisen zuriiekkehren.
Sie gJaubte besonders klug vorzugehen, indem sie dabei den Kurs, zu dem
sie Devisen abgab, ein wenig hinaufsetzte. Sie erreiehte damit nur, da!S das

0329 Vertrauen in die osterreiehisehe Valuta sehwand und da!S betriiehtliche
Teile der in Osterreiehf angelegten kurzfristigen Auslandsgelder abgezo­
gen wurden.
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Die Verschlechterung der Kaufkraft der osterreichischen Krone gegen­
0330 iiber dem Golde, denauswanigenValuten und den Waren war gerade das

Ziel, das die Inflationisten anstrebten. Die intelligenten Gegner der Bar­
zahlungen - so Professor Landesberger und der Vorstand der zollpoliti-

0331 schen Abteilung im Handelsministerium, Richard Riedl- gaben das auch
offen zu. Nur ein so beschrankter Kopf wie Federn konnte glauben, daB
die Verweigerung der Bareinlosung der Noten mit der Stabilitat der
Wechselkurse vereinbar sci. Die Inflationisten begriiBten die kleine Ent-

0332 wertung def Krone als ersten Schritt auf einem Wege, den sie guthieBen.
Sie bedauerten nur,r{l daB die Bank sogleich wieder zu ihrer Politik der
unbedingten Bareinlosung zuriickkehrte. Sie hatten nicht unrecht, wenn

0333 sie diesen Riickzug der Bank als Erfolg meines Auftretens bezeichneten.
Ich war mir natiirlich durchaus bewuBt, daB die offentliche Meinung in

Osterreich dem Inflationismus giinstig war und daB er auBer mir nur we-
0334 nige Freunde einer Politik stabiler Valutenkurse gab. Finanzminister war

damals ein Pole, Graf Zaleski 12, der vor seiner aus reich poIitischen Griin­
den erfolgten Berufung sich nie mit finanziellen Protrtmen befaBt hatte
und seine Unwissenheit auf finanzpolitischem Gebiete auch freimiitig be-

0335 kannte. «Ich habe mir von Mitgliedern des Polenklubs (des Abgeordne­
tenhauses) sagen lassen», erklarte mir Zaleski bei einem Gesprache im
Hause gemeinsamer Freunde, «daB ein Ansteigen der Valutenkurse eher

0336 als eine giinstige als eine ungiinstige EJ(scheinung zu werten sei; fur die
Landwirtschaft ware eine zehnprozentige Verteuerung der Devisen gera­
dezu ein Segen.»

Dieser Segen ist sehr bald in reichstem MaBe gekommen.

VI. Die Theorie des Geldes und der Umlaufmittel
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r' 0337 Als ich die beiden Aufsatze iiber die Devisenpolitik der Bank abge-
schlossen hatte, wollte ich an die Ausarbeitung meiner Geld- und )tredit­
theorie schreiten. Ich hatte kaum die ersten Seiten niedergeschrieben, als

0338 ich anfangs Januar 1909 zu einer auBerordentlichen militarischen Dienst­
leistung einberufen wurde. Die sogenannte «Annexionskrise» hatte die
Regierung bewogen, besondere MaBnahmen zu treffen und die Neube­
waffnung der Artillerie zu beschleunigen. Ich kehrte im Februar nach

0339 Wien zuruck, am 1. April trat ich in die Wiener Handelskammer ein und
konnte in den ersten Momiten der neuen Tatigkeit keine MuBe fur meine
wissenschaftliche Arbeit finden. Erst im Herbste konnte ich wirklich be,

0340 ginnen. In den ersten Tagen des Jahres 1912 war dann das druckfertige
Manuskript13 in den Handen des Verlegers.

Die groBte Schwierigkeit, die sich mir bei der Ausarbeitung des Buches
in den Weg stelIte, war die, daB ich darin nur einen Ausschnitt aus dem

0341 Gesamtumfang der nationalokonomischen Probleme behandein wollte.
Nationalokonomie muB aber notwenigerweise immer ein geschlossenes,
einheitliches System sein. Man kann nicht Stucke oder Teile herausreiBen

, 0342 und besonders studieren. Es gibt in der Nationalokonomie keine Speziali­
sierung. Wer ein Teilstuck behandelt, muB es auf dem Boden einer das
Ganze der Probleme erfassenden Theorie tun. Nun aber konnte ich dafur
keine der bestehenden Theorien verwenden. Das System Mengers und

0343 Bohm-Bawerks befriedigte mich nicht mehr ganz. Ich war, dank den bei­
den Altmeistern, bereits auf dem Weg, den sie gewiesen hatten, weiter ge­
schritten. Dabei war, was mir an ihrem Werk miBfiel, gerade die Behand­

0344 lung jener Probleme, bei denen die geldtheoretische Arbeit anzusetzen
hatte.

Damals herrschte freilich die Auffassung vor, daB die Geldlehre aus
dem Gesamtgefiige der nationalokonomischen Probleme reichlich ausge-

0345 sondert werden konne, ja, daB die Geldlehre eigentlich gar nichtm die Na­
tionalokonomie hinein gehore, sondern gewissermaBen cine eigeI!e Diszi­
pHn bilde. Dieser Auffassung gemaB hat man an den Hochschulen der an­
gelsachsischen Liindern besondere Lehrkanzeln fiir w.ensY and banking

0346 geschaffen. Doch diese Auffassung war eben falsch; es war meine Absicht,
ihre Unhaltbarkeit aufzuzeigen und die Geldlehre wieder zur National~­
)(onomie zuruckzufiihren.
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Hatte ich in Ruhe arbeiten und mir Zeit lassen konnen, so hatte ieh der
Theorie des indirekten'Ta"usehes, die ieh zu sehreiben begonnen hatte,
gleich eine Theorie des direkten Tausehes als ersten Band vorausge-
sehiekt. Doeh ieh glaubte, daB ieh nieht viel Zeit zur Verfiigung hatte. Ieh Z~
wuBte, das wir am Vorabend eines groBen Krieges standen; ieh wollte T
mein Bueh noeh friiher vollenden. So entsehloB ieh mieh, an einigen weni-
gen Punkten iiber das engere Gebilde der Geldlehre hinauszugehen, im
iibrigen aber meine Bedenken zuriiekzustellen. Ieh glaube, daB ieh meiner .-I~ '.......
Aufgabe auf diesel Weise gereeht wurde. ~

Ich muB iibrigens ausdriieklieh hervorhcben, daB das, was ieh an Men- .... ---
ger und Bohm auszusetzen hatte, weniger das betraf, was sie gesagt haben,
als das, was sie nieht gesagt haben. Ieh bedauerte, daB sie die unzulangli-
che Absteekung des Gebietes der Nationalokonomie, die John Stuart Mill
vorgenommen hat, nieht dureh eine befriedigendere ersetzt haben. Ich ta-
delte es, daB sie die noeh unzulangliehere Einstellung der mathematisehen
Nationalokonomie nieht entspreehend kritisiert und dureh seharfere
Herausarbeitung ihres eigenen Standpunktes zuriiekgewiesen haben. Ieh
fand vor allem, daB B6hm in der Diskussion mit Wieser vieles nieht be-
riihrt hatte, was von entseheidender Bedeutung war.

Ein Punkt, den ich in der Geldtheorie nie .' t Stillsehweigen iiberge-
hen konnte, obwohl er der allgemeinen We d re angehort, war das Pro­
blem der vermeintliehen Wertmessung und das damit zusammenhan­
gende Problem des Gesamtwerts. Die Auffassung, daB es etwas gebe, was
man als Wertreehnung oder gar als Wertmessung bezeiehnen konnte, und
daB man vom bekannten «Wert» einer Teilmenge den «Wert» des Ge­
samtvorrates oder vom bekannten «Wert» eines Vorrates den «Wert»
von Teilmengen erreehnen konnte, muBte zerstort werden, wenn man
Geldtheorie treiben wollte. Man muBte iiberhaupt die Hypostasierung
des «Wertes» beheben und darlegen, daB es wohl ein Werten, eine Wer­
tung, gibt, daB abel' der Ausdruek «Wert» sinnvoll nur zur Bezeiehnung
der gewerteten Objekte oder des Ergebnisses eines Wertungsaktes ver­
wendet werden darf.

Ich habe mieh dieser Aufgabe in den ersten Absehnitten meines Buehes
entledigt und dabei besonders die Irrtiimer von Irving Fisher und von
Sehumpeter zu widerlegen gesucht. Das Bueh von Cuhel14 (Zur Lehre von
den Bedurfnissen, Innsbruekjwar mir dabei von groBem Nutzen. Der / 1 flO 1)
Verfasser ist heute vergessen, sein Bueh ist iibel'holt; doeh ieh bezweifle
nieht, daB er sehlieBlieh in der Gesehiehte unserer Wissensehaft den Eh-
renplatz erhalten wird, der ihm gebiihrt.

Die Lehre von der Bildung und von den Veranderungen der Kaufkraft
des Geldes nimmt ihren Ausgang von der Mengersehen Lehre von der
Kassenhaltung. Alles weitere habe ieh selbst neu gestalten miissen. Es ist
nicht meine Absieht, hier einen Auszug meines Buehes zu bringen. Ich will
nur einige Bemerkungen iiber das von mir befolgte Verfahren und iiber
seine Bedeutung maehen.

Ich bediene mieh iiberall der «Sehritt flir Sehritt»-Methode, die man
heute als period analysis oder process analysis neu entdeekt haben will.
Sie ist die einzig zulassige Methode. Ihr gegeniiber erseheint der Streit z'Ni­
sehen short run economics und long run economics als miiBig; jede Ana­
lyse fiihrt iiber die Wirkungen in the short run zu den Wirkungen in the
long run. Aueh die Unterseheidung zwischen Statik und Dynamik wird
unwesentlieh. Wenn man keinen Zustand als «norma),) ansieht, wenn
man sieh dessen bewuj ist, daB der Begriff eines «statisehen Gleiehge- / (Jf
wiehts» mit dem Leben und Handeln, das wir studieren, nichts zu tun hat
und nur ein Gedankenbild ist, dessen wir uns bedienen, urn das Handeln
durch die Vorstellung eines Zustandes, in dem nieht gehandelt wird, be-
grifflieh zu erfassen, dann muB man erkennen, daB wir immer nur Bewe-
gungen studieren, niemals aber einen Zustand im Gleiehgewieht. Die
ganze mathematisehe Nationalokonomie mit ihren sehonen Gleiehungen
und Kurven ist eine unniitze Tandelei. Der Aufstellung der Gleiehungen
und dem Ziehen der Kurven miissen niehtmathematische Oberlegungen
vorausgehen; die Aufstellung von Gleichungen erweitert nie~t unsere
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Kenntnisse. Jenen praktischen Zwecken, denen die Gleichungen der Me­
ehanik durch die Einsetzung von empirisch ermittelten Konstanten und
von Daten einer zu )osenden Aufgabe dienstbar gemacht werden konnen,

036S konnen die Gleichungen der mathematischen Katallaktik nicht dienen,
weil es derartige konstante Beziehungen auf dem Gebiete des menschli­
chen Handelns nicht gibt.

Ich habe in meinem Geldbuche kein Wort einer Polenuk gegen die ma-
0366 thematische Schule gewidmet. Ich habe die richtige Lehre vorgetragen

und darauf verzichtet, die ~ethode der Mathematiker zu bekampfen. Ich
habe selbst der Verlockung widerstanden, den windigen Begriff «Um-

0367 laufsgeschwindigkeit» zu zerfasern. Ich habe der mathematischen Natio­
nalokonomie den Todesstog dadurch versetzt, dag ich den Nachwuchs
erbraehte, dag Geldmenge und Kaufkraft der Geldeinheit nicht verkehrt
proportional sind. Durch diesen Nachweis ist die einzige konstante Bezie-

0368 hung, die man zwischen «okonomischen Quanten» gefunden zu haben r' _L ~
.gelaubt hatte, als eine durch die Daten jedes einzelnen Falles bedingte Va- * ~
riable erwiesen worden. Die Verkehrsgleichungen Irving Fishers und Gu- U '1 -
stay Cassels waren danut ad absurdum gefiihrt.

Die Schritt-fU/Schritt-Analyse kann nicht zeitlos gedacht werden. Der
time-lag zwischen Ursache und Wirkung wird ihr zu einer Mehrheit von
Zeitdifferenzen zwischen den einzelnen aufeinanderfolgenden Wirkun-

0370 gen. Aus dec Betrachtung dieser timeclags gelangt man zu einer prazisen
Theorie von den sozialen Begleiterscheinungen der Vecanderungen der
Kaufkraft des Geldes.

Urn das, was ich oben iiber meine Einwendungen gegen die Lehre der
0371 heiden Altmeister Menger und Bohm gesagt habe, naher zu erlautern und

urn an einem konkreten Beispiel den Unterschied zwischen der Alteren
und der Jiingeren Osterreichischen Schule aufzuzeigen, mug ich auf
Bohms Stellungsnahme zu meiner Theorie zu sprechen kommen. Menger

0372 und Bohm waren stillschweigend von der Annahme der Neutralitat des
Geldes ausgegangen. Sie hatten die Theorie des direkten Tausches ent­
wickelt und waren der Meinung gewesen, dag man am Gedankenbild ei­

0373 nes ohne Geldgebrauch direkt tauschenden Marktes aile Probleme der na-
----- tionalokonomischen Theorie restlos losen konne. Nun war diese Auffas-

sung durch meine Lehre von der notwendigen Nicht-Neutralitat des Gel­
des als unhaltbar erwiesen. Doch Bohm weigerte sich, das einzugestehen.

0374 Er erhob keine Einwendung gegen die Schliissigkeit des Gedankenganges
meiner Schritt-fiir-Schritt-Analyse; er bestritt nicht ihr Ergebnis, daR
namlich die Kaufkraftveranderung weder gleichzeitig noch gleichmagig

0375 die Preise der verschiedenen Waren und Dienstleistungen verandern und
daB es unrichtig sei zu behaupten, dag das «Niveau» der Preise durch die
Veranderungen der Geldmenge ceteris paribus im gleichen Verhaltnis

0376 verandert werde. Doch er meinte, das ware eben eine «Friktionsersehei­
nung». Die alte Lehre ware «im Prinzip» riehtig, sie behalte ihre volle Be­
deutung fUr die auf das «rein wirtsehaftliche Handeln» gerichtete Analy-
se. In der Realitiit aber gebe es Widerstande und Reibungen, die das Er­

0377 gebnis von dem theoretiseh errelneten abweiehen liegen. Ich habe mieh
vergebens bemiiht, Bohm von der Unzulassigkeit der Verwcndung dieser

) der Mechanikentlehnten Metaphern zu iiberzeugen. Bohm war, wie man
( , 0378 aus seiner Gliederung der Aufgaben der Preistheorie in zwei Teile erkennt,

ganz in der Millschen Auffassung befangen." !eh hatte ihn nur dann iiber-
zeugen konnen, wenn ieh damals schon mit mir selbst iiber die Grundpro­
bleme ins reine gekommen ware. Ieh stand jedoeh selbst noeh zu sehr un-

0379 ter dem EinfluB Mills. Erst viele Jahre spater habe ieh Bohms Lehre yom
«unmittelbaren Tausehvorteil» widerlegen konnen." Und ich glaube,
dag ieh mit diesem Aufsatz, der nur der Kritik von )fhren Mengers und

0380 Bohms gewidmet ist, den beiden Meistern ein Denkmal errichtet habe, das
in ihrem Sinne war.

i

» Vgl. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalismus, 3. Auf!. Innsbruck 1909, II, S. 354.
»» Vgl. -Meine Grundprobleme der Nationalokonomie», Jena 1934, S. 163 ff.
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0381 In dem Absc1lOitt, der sich mit der Gestaltung der Austauschverhalt-
nisse zwischen verschiedenen Geidarten befaBt, habe ich die unwiderIeg­
bare Ricardosche Lehre, die von der unhaltbaren «Zahlungsbilanztheo­

0382 rie» zu Unrecht verdrangt worden war, neu zu fassen gesucht. Cassel, der
bald darauf die Ricardosche Lehre in unzweckmaBiger Formulierung
vorgetragen hat, brachte fur sie die Bezeichnung <Kaufkraftparitatentheo­

0383 rie, auf. Man hat sie in den zwanziger Jahren die Casselsche Theorie ge-
nannt, wenn man ihr zustimmte, und die Milsessche, wenn man sie ab­
lehntc. Ich wiederhole: es is! die Theorie~s.

Das zweite groBe Problem, das mein Buch behandeIt, war das der Vm-
0384 laufsmittei. Ich habe diesen Begriff neu schaffen mussen, urn der herr­

schenden Unklarheit, die mit dem Gebrauch des Ausclrucks Kredit ver­
bunden war, ein Ende zu machen. Wenn man nicht zwischen Saehkredit
und Zirkulationskredit (Machiup ubersetzt das sehr geschiekt mit trans-

0385 fer credit undcreated credit) unterscheidet, kann man nie zu brauchbaren
Resultaten gelangen. Mit dieser Unterscheidung erst schafft man die Vor­
aussetzungen fur eine richtige Kritik der Lehre von der «Elastizitat» der

0386 bankmaBigen Zahiungsmittel und legt den Weg frei fur die Zirkulations­
kredittheorie (monetary theory) des KonjunkturweehseIs. Man hat mir
die Ehre angetan, diese Lehre die Osterreichisehe Konjunkturtheorie zu
nennen.

0387 1m letzten Abschnitt meines B~hes war ich daraufbedacht, die damals
allgemeines Interesse erwecken~ahrungs- und bankpolitischen Fragen
zu besprechen. Ieh schloB mein Buch mit dem Hinweis darauf, daB die
herrschenden bankpolitischen Ansichten wohl bald zu katastrophalen

03 8 8 Ereignissen fuhren wurden.
Mein Buch wurde, wie nicht anders zu erwarten, von den Zeitschriften

der deutschen Staatswissenschaftler in schroffster Weise abgelehnt. Ich
habe mich darum wenig gekummert. Ich wuBte, daB meine Auffassungen

0389 sich bald durchsetzen wurden. Und ich sah mit Grauen die Katastrophe,
die ich angekundigt hatte, vor cler Tur stehen.

Neue Bucher, die von den Kritikern «vernichtet» werden, sind wertvoll
0390 und bleibend. Wer nur das zu sagen hat, was jedc:mann horen will, sollte

lieber schweigen. Die Knapp, Bendixen, Liefmann, Diehl, Adolf Wagner,
Bortkiewicz, die man damals als «Geldtheoretiker» in Deutschland feier­
te, sind heute verschollen.

0391 Der erste Nationalokonom, der meiner Arbeit Anerkennung zalIte, war
B. M. Anderson in seinem 1917 erschienenen Buche The Value ofMoney.
Ich habe das Buch erst zwd Jahre spater zu Gesicht bekommen. Oster­
rei<;h stand ja im Krieg gegen die Vereinigten Staaten.

0392 . J. M. Keynes hat mein Buch im ersten Hefte des Economic Journal, das
/nach Kriegsausbruch versendet wurde, besprochen." 11r. Keynes spen­
; dete dem Buch einiges Lob: «the book is not to be denied considerable me­

0393 rits, ... the book is enlightened in the highest degree possible.» Doch im
: ganzen war Mr. Keynes schwer enttauscht.

.. Vgl. Economic ]ollrnal, XXIV (1914), S. 417--419.
j

Mein Buch erschien ihm «not constructive» und «not original», es sei ~, __ _ L
0394 «<no lift, in the book». Und er fugte hinzu: «Qne closes the book, there. .;M,.H,l--rtl'ft

....J:Jt..with a feeling ofdisappointment, that an author so intelligent, so n-
did and so widely read should, after all, help one so little to a clear under-

0395 standing of the fundamentals of his subject.» Sechzehn Jahre spater hat
dann Mr. Keynes eingestanden, daB es urn seine Kenntnis der deutschen
Sprache schlecht bestellt sei. «In German», sagte er, «1 can only clearly

0396 understand what I know already! - so that new ideas are apt to be veiled
from me by the difficulties of the language.» Es war also nicht meine
Schuld, daB Mr. Keynes mein Buch weder originell noch konstruktiv fand

0397 und daB er aus ihm nicht zu klarem Verstandnis der Probleme gelangen
konnte.



VII. Der Erste We1tkrieg
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Der Krieg kam als Ergebnis der Ideologie, die seitJahrhunderten von al­
0399 len deutschen Kathedern verktindet worden war. Die Professoren der

Wirtschaftsfacher hatten bei der geistigen Vorbereitung des Krieges wak­
ker mitgeholfen. Sie muBten nicht erst umlernen, urn im «geistigen Leib-

0400 garderegiment der Hohenzollern» ihren Mann zu stellen. Schmoller ver­
faBte das bertihmte Manifest der 93 (11. Oktober 1914), ein anderer Or­
dinarius, Schumacher, der dann nach Berlin als Nachfolger Schmollers
berufen wurde, redigierte das Annexionsprogramm der sechs Spitzenver-

0401 bande. Sombart schrieb Handler und HeIden. Franz Oppenheimer konnte
sich in Anpobelung der «Unkllltur» der Franzosen und Englander nicht
genug tun. Man trieb nicht mehr Volkswirtschaftslehre, sondern Kriegs­
wi rtschaftslehre.
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000 1 Auch im Lager der Feinde ging es nicht besser zu. Doch dort gab es viele,
die es vorzogen zu schweigen; Edwin Cannan sah es als Pilicht der Natio­
nalokonomen an, zu protestieren.

0002 Ich habe in den ersten funfzehn Monaten des Krieges kaum die Zeitung
lesen konnen. Spater wurde es etwas besser, und am Ende des Jahres 1917
stand ich nicht mehr im Felde, sondern arbeitete in Wien in der Kriegs-
wirtschaftsabteilung des Kriehgsministeriums. Ich habe in diesen Jahre l-St v

0003 nur zwei kleine Aufsatze verfaBt. Der eine, tiber die Klassifikation der
Geldtheorien1S

, ging spater in die zweite Auflage der Geldtheorie tiber.
Der andere, «Vom Ziel der Handelspolitib 16, wurde von mir bei der Ab-

0004 fassung des im Jahre 1919 ver6ffentlichten Buches Nation, Staat und
Wirtschaft verwendet. Es war ein wissenschaftliches Buch, doch seine Ab­
sicht war politisch. Es war ein Versuch, die deutsche und osterreichische

0005 Offentliche Meinung der nationalsozialistischen Idee - sie trug damals
noch keinen besonderen Namen - abspenstig zu machen und ihr zu emp­
fehlen, den Wiederaufbau durch demokratisch-liberale Politik anzustre­

0006 ben. Man hat meine Arbeit nicht beachtet, das Buch wurde kaum gelesen.
Doch ich weiB, daB man es spater lesen wird. Die wenigen Freunde, die es
heute lesen, zweifeln nicht daran. J __ ... ,. .. " .. -; <rr"



Gegen Ende des Krieges habe ich in einer nicht fiir die Offentlichkeit be-
0007 stimmten Zeitschrift, dieder Verband osterreiehischer Banken und Ban­

kiers fUr seine Mitglieder herausgab, einen kurzen Aufsatz iiber die Quan­
titatstheorie17 erseheinen lassen. Die Behandl'lng des Inflationsproblems
wurde von der Zensur nicht geduldet. Mein zahmer, akademiseher Auf-

0008 satz wurde von ihr beanstandet; ieh mufSte ihn noehmals umarbeiten, ehe
er erseheinen durfte. 1m naehsten Hefte gab es aueh sofort Erwiderungen,
eine davon, soweit ieh mich entsinnen kann, von jenem Bankdirektor Ro­

0009 senbaum, der den Federnschen Volkswirt finanzierte.
1m Sommer 1918 habe ieh in einem vom Armeeoberkommando einge­

riehteten Kurs fur Offiziere, die der Truppe vaterlandisehen Unterrieht er­
teilen sollten, einen Vortrag iiber «Kriegskostendeekung und Kriegsan-

0010 leihen', gehalten. Aueh da versuehte ieh, deninflationistisehen Tendenzen
entgegenzutreten. Der Vortrag wurde naeh stcnografischer Mitsehrift ge­
druekt18

, ohne dafS mir die Gelegenheit geboten war, die Korrekturbogen
zu lesen.

0011 Die Erfahrungen der Kriegszeit haben meine Aufmerksamkeit auf ein
Problem gelenkt, das mir von Tag zu Tag immer wichtiger erseheint, ja,
das ieh als das Haupt- und Grundproblem unserer Kultur bezeiehnen will.

0012 Die grofSen Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik konnen nur von
denen begriffen werden, die die nationalokonomische Theorie voll'be­
herrschen. Ob Kapitalismus, ob Sozialismus, ob Interventionismus das
geeignete System gesellschaftlicher Kooperation darstellt, kann man nur

0013 entscheiden, wenn man die schwierigsten Aufgaben der Nationalokono­
mie zu meistern weifS. Doch die poJitische Entscheidung wird nicht von
den Nationalokonomen getroffen, sondern von der offentlichen Mei-

0014 nung, d. h. von der Gesamtheit des Volkes; die Mehrheit bestimmt, was
geschehen soIl. Das gilt von jedem System der Regierung. Auch der abso­
lute Konig und der Diktator konnen nur so regieren, wie die offentliche
Meinung es verlangt.

0015 Es gibt Schulen, die diese Probleme einfach nicht sehen wollen. Der or-
thodbxe Marxismus glaubt, dafS der dialektische Prozel$ der geschichtli­
chen Entwicklung die Menschheit unbewufSt den notwendigen Weg, d.h.
den Wcg, der zu ihrem Heil fiihrt, einschlagen lafSt. Eine andere Spielart

0016 des Marxismus meint, dafS die Klasse nie irren kann. Der Rassenmysti­
zismus behauptet dasselbe von der Rasse: Die Eigenart der Rasse wisse die
richtige Losung zu finden. Die religiose Mystik-auch dort, wo sie in welt­

0017 lichem Gewande erscheint, z.B. im Fiihrerprinzip - vertraut auf Gatt:
Gott werde seine Kinder nicht verlassen und durch Offenbarung oder
durch die Entsendung von begnadeten Hirten sie vor dem Unheil bewah-

0018 reno Doch aIle diese Auswege versperrt uns die Erfahrung, die zeigt, dafS
verschiedene Lehren vorgetragen werden, dafS auch innerhalb der einzel­
nen Klassen, Rassen und Volker Meinungsverschiedenheiten bestehen,
daB verschiedene Manner sich mit verschiedenen Programmen urn das

0019 Fiihreramt bewerben und dafS verschiedene Kirchen mit dem Anspruch
auftreten, Gotteswort zu verkiinden. Man miil$te blind sein, wollte man
behaupten, daB die Frage, ob Kreditausweitung wirklich den Zinsful$
dauernd ermafSigen kann, durch die Berufung auf die Dialektik der Ge-

0020 schichte, auf das unbeirrbare KlassenbewuBtsein, auf die rassische oder
volkische Eigenart, auf Gotteswort oder auf das Gebot eines Fiihrers ein­
deutig beantwortet werden kann.

Die Liberalen des 18. Jahrhunderts waren von einem grenzenlosen Op­
0021 timismus erfUllt: Die Menschen sind verniinftig, und darum muB schliel$­

lich die richtige Meinung wm Siege gelangen. Das Licht wird die Finster­
nis verdrangen; die Bestrebungen der Finsterlinge, das Yolk in Unwissen­

0022 heit zu erhalten, urn es leichter beherrschen zu konnen, werden den Fort­
schritt nicht aufhalten konnen. So schreitet die Menschheit, von der Ver­
nunft aufgeklart, einer immer hoheren Vervollkommnung entgegen. Die

0023 Demokratie mit ihrer Gedanke'n-, Rede- und Prcssefreiheit bietet Gewahr
fUr den Erfolg der richtigen Doktrin: LaBt die Massen entscheiden, sie
werden schon die zweckmal$igste Wahl treffen. .

Wir konnen diesen Optimismus nicht mchr teilen. Der Gegensatz der
0024 wirtschaftspolitischen Doktrinen stellt an die Urteilskraft weit schwieri­

gere Anforderungen als die Probleme, die die Aufklarung im Auge hatte:
Aberglaube und Naturwissenschaft, Tyrannei und Freiheit, Privileg und
Gleidrheit var dem Gesetze.
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0025 Die Massen mussen entscheiden. GewiB, die Nationalokonomen haben
die Pflicht, ihre Mitbiirger aufzuklaren. Doch was soli geschehen, wenn
die Nationalokonomen dieser dialektisehcn Aufgabe nicht gewaehsen
sind und von den Demagogen bei den Massen ausgestoehen werden?

0026 Oder wenn die Massen zu wenig intelligent sind, um die Lehren der Na­
tionalokonomen zu erfassen? MuB man nieht den Versueh, die Massen
auf den richtigen Weg zu fiihren, als aussiehtslos ansehen, wenn man die

0027 Erfahrung machen konnte, daB Manner wie J. M. Keynes, Bertrand Rus­
sell, Harold Laski und Albert Einstein nationalokonornische Probleme
nieht zu begreifen vermoehten?

Man verkennt~worum es hier geht, wenn man von einem neuen
0028 Wahlsystem oder von der Ausgestaltung der Volksbildung Hilfe erwartet.

Mit den Vorsehlagen zur Abanderung der Wahlordnung will man einem
Teil des Volkes die Berechtigung, bei der Wahl der Gesetzgeber und der
Regierung mitzuwirken, einsehrankcn oder ganz entziehen. Doeh das

0029 ware keine Losung. Wenn die von einer Minderheit bestellte Regierung
die Massen gegen sich hat, wird sie sieh auf die Dauer nieht zu behaupten
vennogen. Sie wird, wenn sie sich weigert, der offentlichen Meinun~ zu

0030 weiehen, dureh eine Revolution gestiirzt werden. Der Vorzug der Demo­
kratie liegt gerade darin, daB sie die Anpassung des Regierungssystems
und des Regierungspersonals an den Willender offentliehen Meinung in
friedlicher Weise ermoglicht und damit den ungestort ruhigen Fortgang

0031 der gesellschaftliehen Kooperation im Staate gewahrleistet. Es handelt
sieh hier nieht urn ein Problem der Demokratie, sondern urn weit mehr:
urn ein Problem, das unter allen Umstanden und unter jeder denkbaren
Verfassungsform auftritt.

0032 Man hat gesagt, daB das Problem in der Volksbildung und Volksauf­
klarung liege. Doeh man gibt sich argen Tauschungen hin, wenn man
glaubt, daB man dureh mehr Sehulen und Vortrage und dureh Verbrei-

0033 tung'von Biichern und Zeitsehriften der riehtigen Meinung zum Siege ver- 1­
helfen konne. Man kann auf diesem Wege auch Irrlehre :Anhanger wer-
ben. Das Obel besteht gerade darin, daB die Massen geisng nie t befahigt
sind, die Mittel zu wahlen, die zu den von ihnen angestrebten Zielen fiih-

0034 reno Dz.B man dem Volke fertige Urteile dureh Suggestion aufdrangen
kann, beweist, daB das Yolk keines selbstandigen Urteils fahig ist. Das ist
gerade das, was die groBe Gefahr birgt.

0035 So war aueh ieh zu jenem hoffnungslosen Pessirnismus gelangt, der
schon seit langem die besten Manner Europas erfullte. Wir wissen heute
aus den Briefen Jakob BUfckhardts, daB auch dieser groBe Geschichts­
schreiber sich keinen Illusionen iiber die Zukunft der europaischen Kultur

0036 hingab. Dieser Pessimismus hatte Carl Menger gebrochen, lind er be­
schattete das Leben Max Webers, der mir in den letzten Monaten des
Krieges, als er ein Semester an der Wiener Universitat lehrte, ein guter
Freund geworden war. ./

0037 Es ist Temperamen sache, wie man in Erkenntnis einer unabwendba- •
ren Katastrophe lebt. 1m Gymnasium hatte ich, dem alten Humanisten­
brauche folgend, einen Vers Vergils zu meiner Devise erwahlt: Tu ne cede

0038 ma/is sed contra audentior ito. Diesen Spruch habe ich mir in den bosesten
Stunden des Krieges in Erinnerung gerufen. Immer wieder hatte es da Si­
tuationen gegeben, aus denen verniinftige Oberlegung keinen Ausweg
mehr zu finden wuBte; doch ein Unerwartetes trat dazwischen, das die

0039 Rettung brachte. Ich wollte auch jetzt den Mut nicht sinken lassen. Ich
wollte alles das versuchen, was der Nationalokonom versuchen kann. Ich
wollte nicht miide werden zu sagen, was ich fur richtig hielt. So beschloB

0040 ich, ein Buch iiber den Sozialismus zu schreiben. Ich hatte schon vor dem
Kriege diesen Plan erwogen; nun wollte ich ihn ausfuhren.

r-- _.-
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VIII. In der Handelskammer

Bevor ich mit der Beschreibung meiner wissenschaftlichen Entwicklung
0041 fortfahre, muB ich auf meine praktische Betatigung zu sprechen kommen.

Von 1909 bis 1938 gehorte ich dem Kammeramte der «Nicderosterrei­
chischen Handels- nnd Gewerbekammer» an. (Der Name dieser Institu­
tion wurdeo 1920 in «Wiener Kammer fiir Handel, Gewerbe und Indu­
stric» geandert.)

0042 Die Handelskammern waren in Osterreich Korperschaften, die als re-
prasentative Standesvertretung aus Wahlen aller Unternehmer hervor­
gingen und durcll Zuschlage zu den staatlichen Gewerbesteuern, die von

0043 den Steuerbehorden eingehoben und an die Kammern abgefiihrt wurden,
ihre Ausgaben bestritten. Sie waren im Revolutionsjahre 1848 geschaffen
worden, um das Parlament und die Regierung in wirtschaftlichen Fragen

0044 zu beraten und einige Verwaltungsaufgaben zu erfiillen. Bis gegen d;1S
Ende der siebziger Jahre waren sie ziemlich bedeutungslos. In den achtzi­
ger Jahren und in den neunziger Jahren fiihrten sie einen - vergeblichen­
Kampf gegen die von ziinftlerischem Geist eingegebenen Reformen, die

0045 die christlich-soziale Partei forderte und durchsetzte. In dieser Zeit lag das
Schwergewicht der Kammertatigkeit in den Vollversammlungen und in
den Ausschiissen der Kammer. Das Sekretariat der Kammer hatte nur
Handlangerdienste zu verrichten.

0046 Mit dem Durchbruch des Interventionismus trat darin ein radikaler
Wandel ein. Die Minister und die Beamten der Ministerien und die Parla­
mentarier waren durchaus wirtschaftsfremd; sie hatten meist keine Ah-

0047 nung von der Tragweite der MaBnahmen, die sie verfiigten, und waren
nicht einmal imstande, den Gesetzen, Erlrssen und Verordnungen eine I~
Formulierung zu geben, die den Behorden, die sie ausfuhren sollten, deut-
lich machen konnte, was sie zu tun hatten. Die Notwendigkeit sachgema-

~.~ 0048 Ber Beratung und standiger Mitarbeit durch Personen, die die Verhalt­
nisse kannten oder in der Lage waren, sich dariiber zu unterrichten, war
unabweisbar. Die MiBgriffe, die sich taglich neu ergaben, und die bosen

0049 Folgen dieser MiBgriffe wurden von der Presse, yom Parlamente und yom
Kaiser den Ministern zur Last gelegt, die ihrerseits vlieder die Ministerial­
beamten verantwortlich machten. Urn dieser Verantwortung zu entgehen,
war man gern bereit, sich mit sachkundigen Mannern zu beraten.

0050 Die Sekretare der Wiener Kammer Rudolf Maresch und Richard Riedl
wuBten diese Gunst der Verhaltnisse zu ciner Erweiterung des Einflusses
des Kammersekretariats zu niitzen. An der Spitze der Kammer stand da-

0051 mals als Prasident ein weitblickender Mann, Baron Mauthner, der im Ab­
geordnetenhause als Obmann der nach ihm benannten Mautl~er-Gruppe l-\!to
eine hervorragende Rolle spielte. (Die Kammern entsendeten - bis 1907 -

0052 ins Abgeordnetenhaus und- bis 1918 -in die Landtage besondere Abge­
ordnete.) Mauthner stimmte der Erweiterung des Kammersekretariats zu.
Mehrere junge Volkswirte wurden zu Beamten des Sekretariats bestellt.
Der hervorragendste von ihnen war mein Freund Vietor Graetz, ein Mann

0053 von ungewohnlichen Gaben und festem Charakter; er litt, leider, gerade
wegen seines klaren Blicks ganz besonders unter jenem Pessimismus, dem
aile einsichtigen Manner in dieser Zeit verfallen muBten. Der Erfolg des

0054 neuen Kurses in der Kammer war ungeheuer; in kurzer Zeit wurde das Se­
kretariat der Wiener Kammer zu einem wichtigen Faktor der Wirt­
schaftspolitik. Seine Bedeutung wuchs noch mehr, als unter dem Namen
«Handelspolitische Zentralstelle» eine Organisation geschaffen wurde,

0055 an der aile osterreichischen Kammern mitwirkten. Viele Provinzkammern
waren freilich ganz bedeutungslos, da ihre Sekretare Nullen waren. Doch
die Kammern von Prag, Briinn, Reichenberg, Krakau und Triest hatten in

0056 ihrem Sekretariat Manner, deren Mitwirkung auBerordentlich wertvoll
war. 1. ,yo
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Tiitigkeit gezogen. In del' Wissensehaft sind Kompromisse Verrat an del'
Wahrheit. In del' Politik'sind Kompromisse unentbehrlieh, weil ein Er­
gebnis oft nul' durch Versohnung widerstreitender Auffassungen erreieht
werden kann. \Vissensehaft ist Leistung des Einze!nen und nie einer K09­
teration mehrerer. Politik ist immer Kooperation von Mensehen und
muB daher oft KompromiB sein.

leh war im Osterreieh del' Naehkriegszeit das nationalokonomisehe
Gewissen. Nur wenige halfen mil', und aile politisehen Parteien miBtrau­
ten mir. Dennoch haben alle Minister und alle Parteifiihrer mieh zu Rate
gezogen und meine Meinung horen wollen. lch habe ihnen nie meine
Meinung auJzudrangen versueht.leh habe nie einen Staatsmann oder P~­
tiker aufgesucht. Ieh bin niemals in del' tobby des Parlaments oder in ei­
nem Ministerium ersehienen, wenn man mieh nieht formell einge!aden
hatte. Die Minister und die Parteifiihrer sind weit after in meinem Biiro in
der Kammer gewesen als ieh in ihren Biiros.

Mit meinen Kollegen in del' Kammer habe ieh gerne zusammengearbei­
tet. Manep.e von ihnen waren Manner von hoher Begabung und groBen
Kenntnissen, die meine Bemiihungen naeh Kraften forderten.

Die Tatigkeit in del' Kammer hat meinen Gesichtskreis aulSerordentlich
erweitert. lch habe sehr vie! gesehen. DaB ich heute das Material fiir eine
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Unterganges del' osterreichischen
Kultur zur Hand habe, ist zum groBten Teil das Ergebnis del' Studien, die
ich fur die Erledigung meiner Kammerarbeit gemacht habe. Besonders
viel habe ich bei den Reisen gelernt, die mich in den Jahren 1912 bis 1914
in aile Teile des alten osterreichischen Staates fi.ihrten.lch sollte auf diesen
Fahrten durch Besuehe del' Industriezentren die Lage del' Industrie im
Hinblick auf die Erneuerung des Zol1- und Hande!sbundnisses mit Un­
garn, die Erstellung eines neuen autonomen Zolltarifs und den AbschluB
neuer Handelsvertrage kennenJernen.

Das Hauptgebiet meiner Betatigung in del' Kammer waren nicht die
handelspolitischen Probleme, sondern die del' Finanz-, Wahrungs-, Kre­
dit- und Steuerpolitik. Daneben muBte ich immer wieder besondere Auf­
gaben iibernehmen. So war ich in del' Zeit vom Abschlusse des Waffen­
stillstandes bis zur Unterzeichnung des Friedens von Saint Germain Refe­
rent fur die finanziellen Fragen im AuBenamte. Spater, als die Bestim­
mungen des Friedensvertrages durchgefiihrt wurden, war ich Leiter des
mit del' Abwicklung del' Vorkriegsschulden befaBten Abrechnungsamtes.
In diesel' Funktion habe ieh eine Unzahl von Verhandlungen mit den Ver­
tretern del' ehemaligen Gegner fuhren miissen. lch war osterreichischer
De!egierter bei del' Internationalen Handelskammer und Mitglied vieler
internationaler Kommissionen und Ausschiisse, deren unlosbare Aufgabe
es war, in einer von VolkerhaB und Vorbereitung zum Volkermord erfiill­
ten Welt fiir friedlichen Austausch von Giitern und Diensten zu sorgen.

lch habe 1926 das Osterreichische Institut fiir Konjunkturforschung
gegriindet.lch habe - mit Dollfuss und dem Sekretar del' Arbeiterkammer
Palla - dem dreigliedrigen Redaktionskomitee del' Wirtschaftskommis-
sion angehort, das im Jahre 1930 unter Mitwirkung von Professor Ri- oIJ _~ • 111_ A_

chard Schiiler einen «Bericht iiber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten"~.
Osterrelchs» veroffentlichte.

Es ist fiir den Zweck diesel' Ausfuhrungen nicht notwendig, noch mehr
fiber die vie!seitige Tatigkeit zu sagen, die in del' Kammer meine Zeit in
Anspruch genommen hat. Es war harte Arbeit, und viel unniitzer Klein­
ham hat mich oft schwer belastet. Doch das ist uninteressant. Ich will nul'
von den politisehen Zielen sprechen, die meiner Arbeit die Richtung ge­
wiesen haben.

Meine politisehe Betatigung in den Jahren 1918-1934 zerfiel in vier
Abschnitte. .

In del' ersten Periode, die vom Zusammenbruch del' Monarchie im
Herbst 1918 bis zum Herbst 1919 wiihrte, war die wichtigste Aufgabe,
die ich mil' gesetzt hatte, die Verhinderung des Bolschewismus. lch habe
schon erziihlt, wie mil' das durch Eitnwirkung auf Otto Bauer gelang. DaB
es damals in Wien nicht zum Bolschewismus gekommen ist, war einzig
und allein mein Erfoig. Nul' wenige Leute unterstiitzten mich im Kampfe,
und deren Hilfe war ziemlich wirkungslos. Bauer habe ich allein von del'



1m Jahre 1909 war die "Fortfiihrung der Gesehafte in der Wiener Kam­
mer in Frage gestellt. Mareseh war schon vor mehrerr.n Jahren in den Ru­
hestand getreten, Riedl wurde 1909 zum Vorstand der handelspolitisehen
Sektion im Handelsministerium bestellt. Mehrere der jiingeren Funktio­
nare hatten den Kammerdienst verlassen, urn in der Industrie zu arbciten.
Aueh Graetz war ausgesehieden, urn die Leitung eines groBen Unterneh­
mens zu iibernehmen. Graetz empfahl mieh als seinen Naehfolger.

Die Kammer bot mir das einzige Feld, auf dem ieh mieh in Osterreieh
betatigen konnte. Die Professur an einer Universitat war mir versehlos­
sen; man suehte an den Universitaten Interventionisten und Sozialisten;
wer nieht einer der drei politisehen Parteien (Christlieh-Soziale, Deut­
sch -Nationale, Sozial-Demokraten) angehorte, durfte nieht auf eine Er­
ncnnung hoffen. Eine Stellung im Staatsdienste habe ieh nieht angestrebt.
Naeh dem Kricge war mein Ansehen als Geld- und Bankfaehmann so
groB, daB manehe der GroBbanken mir einen Platz in ihrem Vorstande
einraumen wollten. Vor 1921lehnte ieh immer ab, weil man mir nieht die
Zusieherung geben wollte, daIS mei ne Ratsehlage befolgt werden wiirden.
Spater hielt ieh alle Banken fiir insolvent und rettungslos verloren; die Er­
eignisse haben mir reeht gegeben.

leh habe mir meine Stellung selbst gesehaffen. leh war offiziell nie mehr
als ein Beamter des Kammersekretariats, das seit 1920 die Bezeiehnung
Kammeramt fiihrte. Nominell hatte ieh immer einen Vorgesetzten, dem
ich unterstellt war, und Kollegen. leh habe aueh nie den Wunsch gehabt,
die Leitung des Kammeramtes zu iibernehmcn und einen Teil meiner Ar­
beitskraft Geschaften biirokratischer Routine zu widmen. Ich hatte eine
unvergleiehlieh bedeutendere Stellung als irgend ein Kammerfunktionar
oder als irgen~in Osterreieher, der nieht an der Spitze einer der groBen
politischen Parteien stand. leh war der Nationalokonom des Landes.

Das will nieht sagen, daB das ausgefiihrt wurde, was ieh empfahl, oder
daB das unterblieb, wovon ieh abgeraten hatte. Ich habe, nur von wenigen
Freunden unterstiitzt, einen hoffnungslosen Kampf gefiihrt. Was ich er­
reiehte war nur, die Katastrophe hinauszusehieben. DaB es im Winter
1918/1919 nieht zum Boisehewismus gekommen ist und daB der Zu­
sammenbruch der Industrie und der Banken nieht schon 1921, sondern
erst 1931 eingetreten ist, war zu einem guteJ( Teil der Erfolg meiner Be­
miihungen. Mehr konnte man nieht erreiehe. Mehr konnte ich jedenfalls
nieht erreiehen.

Aueh in der Handelskammer gesehah gewiB nieht nur das, was mir
richtig sehien. Ich habe mieh urn den rein biirokratisehen Gesehaftsgang
der Kammer nieht gekiimmert. Meine ganze Kraft war auf die entsehei­

. denden wirtsehaftspolitisehen Fragen konzentriert.
Man hat mir manehmal vorgeworfen, daB ieh zu schroff und intrans­

igent meinen Standpunkt vertreten batte, und man hat behauptet, ieh
hatte mehr durehsetzen konnen, wenn ieh groBere Bereitschaft zu Kom­
promissen gezeigt hatte. Der Generalsekretar des Hauptverbandes der
osterreichisehen Industrie, Gustav WeiB von Wellenstein, hat mir als alter
Freund oft Vorhaltungen dariiber ge'htaeht. Die Kritik war unbereehtigt.
Ich konnte nur dadureh wirken, daB ieh die Dinge so darstellte, wie sie mir
ersehienen. Wenn ieh heute auf meine Kammertiitigkeit zuriickblieke, be­
daure ieh eher mcine zu grolSe Bereitsehaft zu Komprorrussen als meine In­
transigenz. Ich war immer bereit, in Nebendingen nachzugeben, wenn
Wiehtigeres dadureh gerettet werden konnte. leh habe mitunter dassacri­
ficium intellectus gebraeht, in Beriehten, die ieh mit meinem Namen
zeichnete, Ausfiihrungen aufzunehmen, die meinen Ansehauungen nieht
entspraehen. Das war die einzige Mogliehkeit, urn die Annahme des Be­
riehtes durch die Vollversammlung der Kammer oder seine GutheiBung
durch die Offentliehkeit zu erreiehen. Wenn jemand einmal die im Druck
veroffentliehten Verhandlungs- unci Gesehaftsberiehte der Kammer oder
gar die Archive der Kammer studiercn sOlffe, wird er die Riehtigkeit dieser
Behauptung bestiitigt finden. Die Beriehte, Gutaehten und Antrage, die
meinen Namen als Beriehterstatter nennen, habe ieh nie als meine Arbei­
ten angesehen, sondern als Ausdruek der Meinung einer Korpersehaft, fiir
die ich nur als Referent fungierte. Ieh habe immer einen scharfen Tren­
nungsstrieh zwischen meiner wissensehaftliehen und meiner politisehen
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Idee, den AnschluB an Mo~k..au Zl.! suchen, abgebracht. Die redikalen jun­
gen Leute, die Bauers Autoritat nicht anerkannten und gegen den Willen
der Parteileitung aufei~Faust vorgehen woHten, waren so unerfahren, H 3en~

unfahig und von gcgenseitiger Eifersucht erfiillt, daB sie nicht einmal ei-
nen halbwegs arbeitsfahigen Parteiverband der Kommunisten grunden
konnten. Die Entwicklung lag in der Hand der Fuhrer der altcn sozialde­
mokratischen Partei. In diesem Kreis hatte Bauer das letzte Wort zu spre-
chen.

Als diese Gefahr iiberwunden war, richtete ich alle meine Anstrengun­
gen darauf; der Infla~n ein Ende zu setzen. In diesem Kampfe hatte ich ei­
nen ausgezeichneten Kampf4genossen gefunden. Wilhelm Rosenberg war
ein Schuler Carl Mengers und war seinem alten Lehrer in treuer Freund­
schaft verbundell gewesen. Er war ein scharfer Denker, ein vorzuglicher
Nationalokonom und ein brillahter Jurist. 1m Anwaltsberufe hatte er sich
so hervorgetan, daB man ihn in allen schwierigen Fragen geschaftlicher
und finanzieller Natur zu Rate 109. Er genoB das hochste Ansehen als
«Fachmann» in Finanzfragen und war bereit, dieses Prestige im Kampfe
gegen die Inflation einzusetzen.

Wir haben drei Jahre lang gekampft, ehe wir unser Ziel: Wiederherstel­
lung des Gleichgewichts im offentlichen Haushalt und EinsteHung der
weiteren Vermehrung der Banknoten, erreicht hatten. Es war ganz allein
unser Verdienst, daB die osterreichische Krone beim Kurse von 14400
Papierkronen gleich einer Goldkrone und nicht bei einem hoheren Stande
des Disagio stabilisiert wurde. Doch das war nicht der Erfolg, den wir an­
gestrebt hatten.

Wenn wir nicht unsere leidenschaftliche Agitation gegen die Fortfuh­
rung der Defizit- und Inflationspolitik aufgenommen hatten, ware wahr­
scheinlich schon im Anfang des Jahres 1922 die Krone auf den millionsten
oder milliardsten Teil ihrer Goldparitat von 1892 gefallen. Wahrschein-
lich w~"r es dann keiner Regierung mehr moglich gewesen, die Ordnung _ .._ /) __ I ~
aufrech uhalten. Fremde Truppen hatten das Land besetzt, und die'*"'f~~L _.
Machte atten einen neuen Staat aufbauen mussen. Diese Katastrophe ist ~~~
verrnieden worden. Eine osterreichische Regierung hat das Defizit besei-
tigt und die Krone stabilisiert. Die osterreichische Wahrung ist nicht - wie
die deutsche Wahrung 1923 - zusamrnengebrochen. Es ist nicht zur Kata-
strophenhau~egekommen. Doch das Land hat jahrelang die zerruttenden I~s
Wirkungen fortschreitender Inflation ertragen mussen. Sein Bank- und
Kreditsystem und sein Versicherungswesen hatten Wunden erlitten, die
nicht rnehr geheilt werden konnten, und der Kapitalaufzehrung kOr:tnte
nicht mehr Einhalt geboten werden. Wir haben zu viel Widerstand gefun-
den; wir haben zu spat gcsiegt. Unser Sieg hat den Untergang urn mehrere
Jahre verzogert, doch er hat Osterreich nicht rnehr retten konnen.

Rosenberg und ich haben uns dariiber keinen Illusionen hingegeben.
Wir wuBten, wie es in Wahrheit urn diese Sanierung bestellt war. Der Pes­
sirnismus der Hoffnungslosigkeit, das Los aller Sehenden in Osterreich,
warf rneinen Freund nieder. Nicht allein der Schmerz uber den Verlust
seines einzigen Sohnes, die Erkenntnis, daB aile Plage und alle Arbeit in
Wien aussichtslos waren, hat ihn in den Tod getrieben.

Der Erfolg irn Karnpfe urn die Sanierung des Staatshaushaltes karn so
spat, weil es uns nur langsam gelang, die christlich-soziale Partei von der
Notwendigkeit der Beseitigung der Zuschusse zu uberzeugen, die der
Staat leistete, urn die rationierten Lebensmittel im Einzelverkaufzu verbil­
ligen. 1m Haushalt der Verbraucher spielte diese Verbilligung nur eine ge­
ringe Rolle; dagegen machte sie die Wiederherstellung des Gleichgewichts
im Staatshaushalte unmoglich. Es gelang uns, dank der Unterstiitzung AIL _, _. _
von WeiB-Wellenstein, die GroBindustriezu bewegen, den Gewerkschaf- ....~
ten ttr den Fall der Einstellung der Lebensmittelzuschiisse Konzessionen
zu gewahren. DaB die Gewerkschaften hinter dem Rucken der sozialde-
mokratischen Parteileitung unserem Plane zustimmten, war ein schwerer
Schlag fur die politischen Fiihrer der sozialdemokratischen Partei. Urn die
Verhandlungen zu storen, griff Bauer zu einem verzweifelten Mittel. Am
1. Dezember 1921 drangen die «Ordner», die sozialdemokratische Par-
teitruppe, in die Innere Stadt (Wiens 1. Bezirk) ein und pliinderten und
demolierten aIle Einzelhandelsgeschafte. Die Polizei, entschlossen poli-

'"



0111

0112

0113

0114

. ,.,
~

0115

0116

0117

0118

0119

0120

0121

0122

0123

0124

0125

0126

0127

tisch «neutral» zu bleiben, hinderte sie nicht. Doch die offentliche Mei­
nung nahm in den nadlsteo'Tagen gegen diese Taktik Stellung. Die So­
zialdemokraten muBten zuriickweichen und die Verhandlungen mit den
Gewerkschaften nahmen ihren Fortgang.

Man darf das Verdienst, das sich der Fiihrer der christlich-sozialen Par­
tei, Professor Seipel, damals erworben hat, nicht unterschatzen. Seipel
war so wirtschaftsfremd, wie es nur ein Kleriker sein konnte. Er sah in der
Inflation ein Obel, doch er war im iibrigen finanzpolitisch ganz unbewan­
dert. Wir - Rosenberg und ich - haben uns verpflichtet gefiihlt, ihn darauf
aufmerksam zu machen, daB die Stabilisierung der Wahrung nach einiger a
Zeit die Folgen der Inflation in der (,Sttabilisierungskrise» zutage treten I}l\
lassen wiirde. Wir erkliirten ihm, daB die offentliche Meinung nicht die
Urheber der Inflation, sondern ihre Bekampfer verantwortlich machen
wiirde, daR die Inflations-Hausse durch eine Depression abgelost werden
wiiide. Die christlich-soziale Partei wiirde daher nicht Dank, sondern
.eher Undank ernten.

eipel hat uns unsere Aufrichtigkeit hoch angerechnet. Eine niitzliche
und notwendige MaBnahme, meinte er, miisse ergriffen werden, auch
wenn sie der Partei schaden konnte. Der Staatsmann unterscheide sich
yom Demagogen dadurch, daB er das Richtige dem, was Beifall finden
wiirde, vorziehe. Es gab in Osterreich nicht viele Politiker, die so dachten.
Jeh habe die hochste Achtung fiir den vornehmen und lauteren Charakter
dieses edlen Priesters empfunden, dessen Wcltansckauung und Lebens- "
auffassung mir fremd blieben. Er war eine groBe Prsonlichkeit. -i!

Seipels Weltunkenntnis hat seiner Politik leider;hwer geschadet. Er
hat die Korruption der christlich-sozialen und deutsch-nationalen Par­
teimanner, die seine Mitarbeiter waren, einfach nicht gesehen. Er hat
nicht bemerkt, daB seine Parteifreunde nur an personliche Bereicherung
dachten.

Diese Parteifreunde, vor alIem der Abgeordnete und Anwalt Viktor
Kienbock, der spater Finanzminister und dann Prasident der National­
banK wurde, hatten Seipel mit Gottfried Kunwald in Verbindung ge­
bracht. Kunwald, der Sohn eines hochangesehenen Wiener Anwalts, war
von Geburt an ein Kriippel. Er konnte nur miihsam wenige Schritte ma­
chen, um von einem Zimmer ins andere zu humpeln. Er bedurfte standig
der Pflege und Wartung. Er muBte immer von zwei kraftigen Mannern
begleitet werden, die ihn aus dem Wagen hoben, zuriicktragen und ihm
die Trcppen hinauf und hinunter helfen muRten. AIle diese Hemmnisse .
tapfer iiberwindend hatte Kunwald seine Studien volIendet und das Dok-

torat der Rechte erworben.Die Advokatur blieb ihm verschlossen, da sein
korperlicher Zustand ihm nicht gestattete, die vorgeschriebene einjahrige .
Gerichtspraxis zu vollstrecken. Er betatigte sich jedoch in der Advoka­
turskanzlei, die sein Vater gegrundet hatte und sein Schwager fortfUhrte.
Da er ein ausgezeichneter und kenntnisreicher Jurist war, hatte er eine
zahlreiche Klientel.

Kunwald war sehr belesen, doch er konnte nicht nationalokonomisch
denken. Er sah die wirtschaftlichen Probleme immer nur mit den Augen
des Juristen, der Vertrage entwerfen solI. Er war ein Gegner der Inflation,
wei! er die Zerriittung der \Virtschaft, die sie bewirkte, als Jurist erkannt
hatte. Als Rosenberg und ich den Kampf gegen die Inflation eroffnet hat­
ten, war er bereit, uns auf seine Art zu unterstiitzen.

Kunwald genoB das unbegrenzte Vertrauen einer Anzahl christlich-so-
zialer folitiker und einiger Bankiers, denen er in schwierigen AngeLgen- 1'""P
heiten mit seinem juristischen Rat beigestanden war. Die Geschafte dieser
Freunde Kunwalds waren nicht immer einwandfrei. Diese christlich-so-
zialen Politiker niitzten ihre Stellung im offentlichen Leben riicksichtslos
aus. Sie verschafften - gegen Vergiitung - Kommissionen aller Art, sie un­
terstiitzten die Bewerbung urn 6ffentliche Auftriige, sie iibten Protektion
bei allen Behorden und dergleichen. In der Inflationszeit hatten sie auf die-
sen Wegen viel verdient; sie fiirchteten, daB die Stabilisierung ihre Interes-
sen gefiihrden wiirde. Kunwald klarte sie dariiber auf, daB die Inflations-
hausse auf jeden Fall bald ein Ende finden wiirde; er deutete ihnen zu- .'.
gleich an, daB er fur sie auch nach der Stabilisierung Verdienstmoglichkei-
ten finden wiirde.

\.,
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Als es Rosenberg und mir gelungen war, Seipel und seine Partei fur die
Stabilisierung zu gewinnen, wahltcn sie Kunwald zu ihrem Vertrauens­
mann fUr die Durehfiihrung der erforderliehen MaBnahmen. Kunwald
war derAufgabe durehaus gewaehsen. Wir haben mit ihm im ganzen gut
zusammen arbeiten konnen. Er hat sieh damals ausgezeiehnet bewahrt.
Erst in spateren Jahren wurde Kunwalds EinfluB unheilvoll. Kunwald
hatte zur Zeit des Kampfes um die Stabilisierung damit begonnen, einen
Kreis von Bankiers, Ministerialbeamten und ehristlieh-sozialen Politikern
um sieh zuoversammeln, mit denen er eine Art finanzpolitise~Semina
abhielt. Diese Einriehtung behielt er aueh spater bei. Die vomem'nste Au ­
gabe dieses Unterriehts war die Widerlegung oder Absehwaehung meiner
Kritik der herrsehenden interventionistisehen Wirtsehaftspolitik. Es sei
gar nieht so arg, wie ieh es darstellte; Osterreieh mache wirtsehaftliehe
Fortsehritte, und es konne keine Rede davon sein, daB die interventioni­
stisehe Wirtsehaftspolitik niehts anderes bewirke als Kapitalaufzehrung.

Ich weiB bestimmt, daB Kunwald nieht guten Glaubens war, wenn er
diese optimistisehen Auffassungen vortrug. Er hat die Lage der Banken
und der groBen Industrieunternehmungen riehtig beurteilt, und er hat
aueh mitunter AuBerungen gemaeht, die nieht weniger pessimistiseh wa­
ren als meine. Doeh er glaubte, daB sein EinfluB bei den Ministern lei den
wiirde, wenn er ihnen den wahren Saehverhalt ungesehminkt darlegte.
Auf diesem EinfluB aber beruhte sein Einkommen als Anwalt und finan­
zieller Agent, der seinen Klienten Konzessionen und andere Begiinstigun­
gen versehaffte.

Es war auBerorde~tliehschwer, Kunwald~ll1giinstigemEinfluB entge­
genzutreten. In der bffentliehkeit durfte man diese Dinge nient frei eror­
tern, da man den Kredit der osterreiehisehen Wirtsehaft sehonen muBte.
Es ware sehr leicht gewesen, die Tatsaehen so darzustellen, daB jeder­
mann die Notwendigkeit, die Politik der Kapitalaufzehrung aufzugeben,
hatte einsehen miissen. Doeh dann hatte man den Kredit der Banken im
Auslande untergraben und die sofortige BankrotterK:larung der Banken
unvermeidlieh gemaeht. Ieh war daher genotigt, mir in den Bemiihungen,
einen Weehsel der Wirtsehaftspolitik herbeizufiihren, besondere Be­
schrankungen aufzuerlegen, urn die Offentliehkeit nieht zu beunruhigen
und den Kredit der Banken und der Industrie nieht zu ersehiittern. Diese
Riieksiehtnahme hat mein Verhalten in der dritten Periode geleitet, die
von der Valutastabilisierung im Jahre 1922 bis zum Zusammenbrueh der
Creditanstalt im Friihjahr 1931 reiehte. Je sehlimmer die Lage durch das
Andauern der verhangnisvollen Politik wurde, desto gro!Ser wurde die
Gefahr einer Kreditkrise und desto wiehtiger wurde es, das Ausland nieht
zu beunruhigen. Nach dem Zusammenbrueh der Bodenkreditanstalt im
Jahre 1929 habe ieh selbst angeregt, in London eine Ausstellung von gra­
phisehen Darstellungen del' Fortsehritte, die die Produktion in Osterreieh
seit 1922 gemaeht hatte, zu veranstalten. DaB diese Fortsehritte nur sehr
problematiseh waren, war sowohl mir als aueh Hayek, der als Leiter des
Konjunkturforsehungsinstituts die Tafeln ausgearbeitet hatte, kIar. Doeh
den herrsehenden merkantilistisehen Ansehauungen ersehienen sie als
Fortsehritte. Ich konnte kein Arg darin erblieken, wenn man sie dem Aus­
lande vorfiihrte. Die Tabellen haben nur Zahlen verwendet, die statistiseh
einwandfrei waren.

Ich habe bei aller Riieksiehtnahme auf die kreditpolitisehen Bedenken
niemals eine sehonfarberisehe Darstellung der Verhaltnisse gegeben oder
die Unterdriickung oder gar Verfalsehung der statistisehen Materialien
geduldet. Fur die friiher erwahnte Wirtsehaftskommission regte ieh beim
Konjunkturforsehungsinstitut eine Untersuehung iiber die Kapitalauf­
zehrung an. Als die Redaktionskommission die Ergebnisse dieser Erhe­
bungen in ihrem Berieht veroffentliehen wollte, erhoben die Banken Ein­
sprue~h habe damals schon gewuBt, dag die groBe Bankenkrise unrnit­
telbar vor der Tiir stand, und wollte alles vermeiden, was ihren Ausbrueh
besehleunigen konnte. Die Bedenken der Banken waren unberechtigt.
Aber ieh gab meine Zustimmung, daB die Vcroffentliehung dieser Erhe­
bung weder dutch die Wirtsehaftskomrnission noeh dureh das Konjunk­
turinstitut erfolgen sollte, sondern dureh den Leiter des Instituts, Oskar
Morgenstern, Ullter scinem eigenen Namen.

,
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0146 Die Arbeit, die ich in dieser dritten ~eriode meiner politischen Wirk-
samkeit im Nachkriegs-Osterreich zu lcisten hatte, war noch mehr Klein­
arbeit als in den beiden fruheren Abschnitten. Es war Kleinarbeit in tagli­
chern Kampf gegen Unwissenheit, Unfahigkeit, Indolenz, Bosheit und

014 7 ~orruption. Ich stand in diesem Kampf nicht allein. Liebe gute Freunde
halfen mir, vor allem Siegfried Strakosch von Feldringen, Gustav Weiss
von \Vellenstein und Victor Graetz. Ganz besonders wertvoll war fur

0148 mich die Unterstiitzung, die mir meine Mitarbeiterin in der Kammer, The­
rese Wolf-Thieberger, zuteil werden lieK Ihre auBcrordentliche Intelli­
genz, ihre Unverdrossenheit in der Arbeit und ihre personliche Tapferkeit
haben mir uber schwere Stunden hinweggeholfen.

0149 In all diesen Jahren hat das Schlagwort von der «Lebensunfahigkeit»
Osterreichs verderhlich gewirkt. Inner- und auBerhalb Osterreichs war
jedermann davon uberzeugt, daB Osterreich nicht <<lebensfa.hig» sci. Ein

0150 «klcines» Land konne nicht selbstandig bestehen, besonders dann nicht,
wenn es wichtige Rohstoffe aus dem Auslande einfuhren musse. Daher
musse Osterreich den AnschluB an ein groBeres Wirtschaftsgebiet suchen,
d.h. den AnschluB an das deutsche Reich.

0151 AuBerhalb Osterreichs wurde diese Auffassung auch von den Kreisen
geteilt, die in dem Friedensvertrag von St. Germain das AnschluBvctbot'
eingefiigt hatten. Urn Osterreichs weitere politische Unabhangigkcit zu

. 0152 ermoglichen, empfahlen diese Kreise besondere wirtschaftliche Privilegi­
en. Die Gewahrung der Volkerbundanleihe zur Durchfiihrung der Seipel­
schen Sanierung im Jahre 1922 erfolgte in diesem Sinne. Osterreich hat
damals keine auswartige Anleihe benotigt. Was es benotigte, war ein aus-

0153 landischer Finanzkommissar. Die Regierung muBte die Moglichkeit ha­
ben, das Odium, das dem Veto gegen Ausgabensteigerung anhaftet, auf
einen Auslander abwalzcn zu konnen. Der Volkerbund bestellte zum Fi-

0154 nanzkommissar einen unwissenden, taktlosen und arroganten Hollander
namens Zimmermann. Die Geschafte besorgte in seinem Namen ein Be­
amter des Finanzministeriums, Hans Patzauer. Patzauer war ein hervor­
ragend begabter, charakterfester und kenntnisreicher Mann, der seiner

0155 Aufgabe durchaus gewachsen war. Er ist, noch nicht fiinfzig Jahre alt,
kurze ieit vor dem Ablauf der Mission Zimmermanns gestorben. Wie
notwel;dig diese finanzielle Bevormundung des osterreichischen Staates

0156 war, beweist der Umstand, daB die Regierung schon ·.venige Stunden nach
ihrcr Beendigung die Garantie fur die Verpflichtungen einer insolvent ge­
wordenen Bank, der Zentralbank deutscher Sparkassen, iibernahm.

Abgesehen von der Bewilligung dieser Anleihe und einer weiteren im
0157 Jahre 1932 haben die Westmachte jedoch nichts getan, um Osterreich zu

fqrdern. Als die Nationalsozialisten der osterreichischen Holzausfuhr
nach dem deutschen Reich Schwierigkeiten in den Weg legten, bemuhte

0158 man sich vergebens, die franzosische Regierung zu veranlassen, zollpoliti­
sche Erleichterungen fur die Ausfuhr von Holz nach Frankreich zu ge­
wahren.

Die Legende von der Lebensunfahigkeit Osterreichs war in den Augen
0159 der Deutsch-Nationalen, die sich seit dem Untergange der Monarchie als

GroBdeutsche bezeichneten, ein durchschlagendes Argument zugunsten
des Anschlusses. Fur die Christlich-Sozialen, die nur zum Scheine fiir den
AnschluB waren und alles taten, um ihn zu verhindern, war sie ein beque-

0160 mes Mittel, urn aile Versuche, die Wirtschaftspolitik in verniinftige Bah­
nen zu lenken, zu sabotieren. Wir sind ja, sagten sie, ohnehin lebensunfa­
hig; es ist also zwecklos, nach einer Wirtschaftspolitik Umschau zu hal-

O161 ten, die unseren Staat lebensfahig machen konnte. Es wurde geradezu als
unpatriotisch angesehen, Reformen vorzuschlagen, die die wirtschaftli­
che Lage verbessern soliten. Die Theorie von der Lebensunfahigkeit galt
als das wichtigste Aktivum der AuBenpolitik; mit ihrer Hilfe, dachte man,

0162 werde man von den Westmachten Begiinstigungen aller Art erlangen
konnen. Wer diese Lehre offentlich kritisierte, wie es z. b. Friedrich Otto
Hertz tat, erschien daher als ein Verrater.
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Es ist nicht notig, die"Unhaltbarkeit der Lehre von del' Lebensunfahig­
keit kleiner Staaten aufzuzeigen.lch will nul' darauf hinweisen, wie wider­
spruchsvo!l die Berufung auf die vermeintliche Lebensunfahigkeit im
Munde del' regierenden Schutzzollner war. Neuosterreichs Industrie hatte
unter del' Auflosung des Zollgebiets der'alten Monarchie weniger zu lei­
den gehabt als die Industrie del' Sudetenlander. Seit 1918 hatten manche
osterreichische Industrien, yom Drucke del' sudetenlandischen Konkur­
renz befreit, ihre Produktion steigern konnen. Andere Industrien - z.B.
die Zuckerindustrie - waren in Osterreich neu entstanden. 1m alten Zoll­
gebiet hatte die neuosterreichische Landwirtschaft gegenuber der ungari­
schen Landwirtschaft einen schweren Stand gehabt. Nun konnte sie, dank
einer prohibitiven Handelspolitik, ihre Prdouktion betrachtlich erwei­
tern. DaIS Osterreich Kohlen einfiihren mulSte, war bei der ungunstigen
Gestaltung des Kohlenmarktes kein NachteiI. Obcrhaupt mulS man be­
achten, daIS in der Depression, die 1929 ihren Anfang nahm, die Preise der
Rohstoffe schneller und starker fielen als die der Industrieprodukte; die
Depression hat die Industrielander weniger schwer getroffen als die Ag­
rar- und Rohstofflander. Es war nicht berechtigt, daB Osterreich in die
Klagen uber den Niedergang der Rohstoffpreise einstimmte.

Auch finanziell hatte Neuosterreich unter der Auflosung des alten Staa­
tes weniger gelitten als andere Reichsteile. Von den im Bereich des spate­
ren Neuosterreich im alten Reiche eingegangenen Steuern hatte die Regie­
rung zu den Kosten der Verwaltung in den ubrigen Reichsteilen Beitrage
entnommen; die Niederosterreicher~ hatten nicht von Tributen der
anderen Reichsteile, etwa Galiziens oder Dalmatiens, gelebt, sondern hat­
ten diesen Subventionen gewahrt.

Man hat davon gesprochen, daIS das neue Osterreich einen unverhalt­
nismaBig groiSen Teil des Verwaltungsapparates des alten GroBstaates
habe ubernehmen mussen. Auch das ist unrichtig. Neuosterreich hat cine
kleine Zahl von Beamten, meist Angestellte der Staatsbahnen, die in den
ubrigen Reichsteilen gearbeitet hatten, in den osterreichischen Staats··
dienst ubernommen. Die genaue Zahl konnte nie errnittelt werden; die
Beamten haben jeden Versuch, diese Daten festzustcllen, vereitelt. Doch
es ist kein Zweifel, daB es sich um weit weniger a!s tausend Angestellte ge­
handelt hat. Zur gleichen Zeit aber wurden, besonders bei den Bahnen,
viele Tausende, ja Zehntausende von Leuten neu aufgenommen. Der
OberfluB von Beamten im neuen Osterreich hatte nichts mit der Hinter­
lassenschaft des alten Reiches zu tun.

Die lahmende Wirkung, die yom Schlagworte «Lebensunfahigkeit»
ausging, kann nicht genug'hoch veranschlagt werden. Wo immer ein Re­
formvorschlag auftauchte, wurde er sogleich durch Berufung auf dieses
Schlagwort abgelehnt. Die beruchtigte «Schlamperei», das ungliickselige
«da lasst sich nix machen», fanden in ihm eine allgemein anerkannte
Rechtfertigung.

Dieser Tatbestand hat mich zeitweilig in meiner Haltung gegeniiber
dem AnschllllS-Programm schwankend gemacht. Ich war nicht blind fiir
die Gefahren, die der osterreichischen Kultur im Verbande des Deutschen
Reiches drohten. Doch es gab Augenblicke, in denen ich rnich fragen muR­
te, ob der AnschluB nicht ein geringeres Obel sei als die Fortsetzung einer
Politik, die unfehlbar zur Katastrophe fiihren muBte.

Dem Namen nach regierte in Osterreich seit der Sanierung im Jahre
1922 eine Koalition der Christlich-Sozialen und der GrolSdeutschen. Die
Sozialdemokraten standen in der Opposition und machten fur alle M~n­
gel des herrschenden Systems die «biirger/ichen» Parteien verantwortlich.
Der tatsachliche Zustand war freilich ganz anders. Das Schwergewicht
der Exeklltive lag in der Hand der Lander und der Landesregierungen, die
von den Landtagen gewahlt wurden. Die Machtbefugnisse des Bundes,
des Bundesparlaments und der Bundesregierung waren beschriinkt. 1m
wichtigsten, reichsten und an Bevolkerungszahl gro!Sten Bundesland, in
der Stadt Wien, herrschte die sozialdemokratische Partei unumschrankt
und nutzte ihre Machtstellung zu einem rucksichtslosen Vernichtungs­
krieg gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung aus. In dem nachst­
wichtigen Bundesland, in Niederosterreich, regierte eine Koalititon del'
Sozialdemokraten und der Christlich-Sozialen; hier bildeten die GroB­
deutsGhen die Opposition. 1m drittwichtigsten Bundesland, der Steier­
mark, nahmen die Sozialdemokraten gleichfalls an del' Regierung teiI.
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Nur in den kleinen, an finanzie1len Hilfsmitte1n armen und bevoikerungs­
armen Landern waren die Sozialdemokraten in der Opposition. Doch die
eigentliche Machtstellung der Sozialdemokratie beruhte nicht auf ihrer
parlamentarischen Vertretung und auf ihrer Teilnahme an der Regierung,
sondcrn auf ihrem Terror-Apparat. Die sozialdemokratische Partei be­
herrschte aile Gewerkschaften, vor allem allch die der Angestellten der
Bllndesbahnen und der Post-, Telegrafen- und Te1efonverwaltung. Sie
onnte jeden Augenblick durch Streiks das ganze Wirtschaftsleben lahmle­
gen; sobald ihr etwas an der Haltung der Bundesregierung miBfie1, drohte
sie mit dem Streik in lebenswichtigen Betrieben, und die Regierung muBte
nachgeben: Noch starker aber fiel ins Gewicht, daB die Sozialdemokratie
iiber eine mit Gewehren und Maschinengewehren, ja auch mit leichter Ar­
tillerie wohlausgeriistete, mit reicher Munition versehene Parteiarmee
verfiigte, die an Mannschaftszahl mindestens dreimal so stark war als die
der Regierung zur Verfiigung stehcnden Truppcn (Bundeswehrmacht,
Gendarmerie und Polizei). Die Bundeswehrmacht hatte weder Tanks
noch schwere Artillerie noch Flugzeuge, da der Friedensvertrag dies ver­
wehrte und die Militarattaches der Machte iiber die 9inhaltung dieser
Entwaffnungsbestimmungen streng wachten. Gegeniiber den Sozialde­
mokraten waren die Westmachte nachsichtiger. Sie hatten es in den auf
den AbschluR des Waffenstillstandes und der Unterzeichnung des Frie­
densvertrages folgenden Monaten geduldet, daB die Sozialdemokraten
aus den Bestanden der alten Armee so viel Waffen und Munition zur Scite
schafften, als sie nur konnten und wollten; sie duldeten spater den..Bezug
von Waffen und Munition aus der Tschechoslowakei. Die sozialdemo­
kratische Armee, offiziell als «Ordner» bezeichnet, hielt offene Aufmar­
sche und Fflddienstiibungen abo Die Regierung war nicht imstande, dage­
gen aufzutreten. Die Sozialdemokratie nahm unbestritten fur sich das
«Recht auf die StraBe» in Anspruch.

Dieses Recht hatten die Sozialdemokraten schon im alten Reich er­
kampft. In der Bewegung, die im ~ahre 1907 zur Einfiihrung des allgemei­
nen, gleichen und direkten Wahlrechts fur das osterreichische Abgeordne­
tenhaus fiihrte, harte die sozialdemokratische Partei Regierung und Ab­
geordnetenhaus durch Terror einzuschiichtern und gefiigig zu machen
versucht. Die osterreichische Verfassung hatte ausdriicklich das Verbot
ausgesprochen, zur Zeit der Tagung des Reichsrates in seinem Umkreis
Versammlungen unter freiem Himmel abzuhalten; man wollte dem
Reichsrat die Moglichkeit sichern, seine Entschliisse ohne Riicksicht auf
die Stimmung der Massen der Hauptstadt frei fassen zu konnen. Die Stadt
Wien war vor 1907 im Abgeordnetenhaus ohnehin weit starker vertreten,
als der Zahl ihrer BevolkeJ;ung entsprochen hatte. Doch die Sozialdemo­
kraten achteten dieses Verbot nicht, und die kaiserliche Regierung wich
zuriick. Am 28. November 1905 herrschte in Wien vollkommene Ar­
beitsruhe, und 250 000 Arbeiter zogen, militarisch in Achterreihen for­
miert, unter der Fiihrung der Parteifunktionare iiber die RingstraBe am
Reichsratsgebaude vorbei. Am Abend ienes Tages traf ich zufallig Otto
Bauer im Kaffeehause. Bauer war ganz berauscht von dem Erfolg dieses
Aufmarsches und sagte befriedigt, die Sozialdemokratie habe nun die
Herrschaft iiber die StraBe erkampft und werde sie fiir aIle Zukunft zu
bewahren wisen. Ich war anderer Meinung. Ich fragte Bauer: «Was wird
geschehen, wenn einmal eine andere Partei mit organisierten Kraften auf
die StraBe gehen wird? MuB es dann nicht zum Biirgerkrieg kommen?»
Bauers Antwort war sehr charakteristisch. «So», sagte er, »kann nur ein
Bourgeois fragen, der nicht erkannt hat, daB die Zukunft uns allein ge­
hort. Woher soli denn jene Partei kommen, die es wagen diirfte, dem so­
zialdemokratisch organisierten Proletariat entgegenzutreten? Wenn wir
einrnal die Herrschaft erlangt haben werden, wird es keine Reaktion mehr
geben.»

Dec Marxismus machte die Sozialdemokraten blind und dumm. In den
ersten Jahren der osterreichischen Republik horte ich einmal den Wiener
sozialdemokratischen Biirgermeister Seitz bemerken: «Die Herrschaft der
Sozialdemokratie in Wien ist nun fUr aile Zukunft gesichert. Schon im
Kindergarten wird dem Kind proletarisches KlassenbewuBtsein beige­
bracht, die Schule lehrt Sozialdemokratie, und die Gewerkschaft volIen­
det diese Erziehung. Der Wiener wird in die Sozialdemokratie hineinge­
boren~ er lebt in ihr und stirbt, wie er ge1ebt hat.»
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Jeh zag mjr das MiBfallen alIer Anwesenden zu, als ich meine Entgeg­
nung auf die Anfuhrung einer Wiener Redensart beschrankte: «Es sollen
auch schon vierstockige Hausherren gestorben sein.» I,

0201 Der Terror, den die Sozialdemokratie ausubte, zwang die ubrigen LtL
Osterreicher zum Aufbau eines Abwehrapparates. Die Versuche began-
nen schon im Winter 1918/19. Nach verschiedenen Fehlschlagen gelang

0202 es schliemich der Heimwehr, einige El'folge in der Organisation zu erzie­
len. DOG:h ihre Mittel und die Zahl ihrer Anhanger blieben bis 1934 be­
scheiden, und Eifersuchteleien zwischen den Fuhrern lahmten ihre Ak­
tiollskraft.

0203 Ich habe mit Entsetzen diese - freilich unvermeidliche - Entwicklung
gesehen. Es war klar, daB Osterreich dem Burgerkrieg entgegenging. Ich
konnte nichts dagegen unternehmen. Selbst meine besten Freunde waren
der Meinung, daB man der Gewalt del' Sozialdemokratie nur durch Ge­
walt entgegentretcn konne.

0204 Das Aufkommen der Heimwehr brachte einen neuen Typus in die Poli-
tik. Abenteurer ohne Bildung, Desperados mit beschranktem Gesichts­
kreis kamen in die Hohe, weil sie gut exerzieren konnten und uber 'eine

0205 laute Kommandostimme verfiigten. Ihre Bibel war das Exerzierreglement,
ihr Schlagwol't hieB «Autoritat». Sie identifizierten Dcmokratie mit So­
ziaJdeJ;llokratie und erblickten daher in der (,Demokratie» das schadlich­
ste aller Obel. Spater klammerten sie sich an das Schlagwort «Stande-

0206 staat». Ihr soziales Ideal.war ein Militarstaat, in dem sie allein befehlen
sollten.

Mit dem Zusammenbruch der Creditanstalt im Mai 1931 kam die
dritte Periode meiner Wirksamkeit in der Kammer zum AbschluB. Nun

0207 blieb mir nur noch ein beschrankter Spielraum zur Betatigung frei. Ich
habe mich mit dem Aufgebot aller meinel' Krafte gegen die inflationisti­
sche'Politik, die die Regierung wieder aufgenommen hatte, zur Wehr ge-

0208 setzt. DaB die Inflation damals nicht wciter ging als bis zum Kurs von 175
Schilling (statt 139 Schilling) fur 100 Schweizer Francs und eine neue Sta­
bilisierung zu diesem Kurse sehr bald wieder erfolgte, war allein mein
Verdienst.

0209 Dkh der Kampf um Osterreich blieb verloren. Auch wenn ich vollen Er- 10

folg gehabt hatte, ware Osterreich nicht zu retten gewesen. Der Feind, der
es vernichten sollte, kam von auBen her. Osterreich konnte dem Ansturm
der Nationalsozialisten, die bald ganz Europa uberschwemmen sollten,

0210 nicht auf die Dauer Widerstand leisten.
Es gab kein innenpolitisches Problem mehr fur Osterreich. Das Schick­

sal Osterreichs lag in den Handen Westeuropas. Wer fur Osterreich wir­
ken wollte, muBte es im Auslande tun. Als mir im Fruhjahr 1934 die Lehr­

0211 kanzel fur «International Economic Relations» am Genfer «Institut Uni­
versitaire des Hautes Etudes Internationales» angeboten wurde, nahm ich
mit Freuden an. Ich behielt meine Stellung in der Handelskammer bei und

0212 kam zeitweilig nach Wien, um meine alte Tatigkeit fortzusetzen; doch ich
war entschlossen, nicht vor der Vernichtung des nationalsozialistischen
Reiches nach Wien zuruckzukehren. Ich werde auf die politische Wirk­

0213 samkeit, die ich zwischen 1934 und 1938 entfaltete, noch im weiteren
Verlaufe dieser Darstellung zuruckkommen.

Ich habe 1$ Jahre in der Kammer einen Kampf gekampft, in dem ich \ ~
schliemich nichts anderes erreicht habe als einen Aufschub der Katastro-

0214 phe. Ich habe schwere personliche Opfer gebracht, obwohl ich immer
vorausgesehen habe, daIS mir der Erfolg versagt bleiben wurde. Doch ich
bereue nicht, daIS ich dieses Unmogliche versucht habe. Ich habe nicht an­
ders handeln konnen. lch habe gekampft, weil ich nicht anders konnte.
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Kein anderer Beruf schien mit- anstrebenswerter als der des Universi­
tatslehrers. Ich habe friihzeitig erkannt, dag es mir als Liberalem stets

0216 verwehrt bleiben wurde, die ordentliche Professur an einer Hochschule
des deutschen Sprachgebietes zu erlangen. Jch habe das nur darum bedau­
ert, weil es mich zwang, fur meinen Lebensunterhalt durch nichtakademi­
sche Arbeit zu sorgen. Die Privatdozentur schien mir ausreichende Mog-

0217 lichkeit fur erspriemiche Lehrtatigkeit zu bieten.
Ich bin im Jahre 1913 als Privatdozent an der Wiener rechtswissen­

schaftlichen Fakultat zugelassen worden und habe im Fruhjahr 1918 den
0218 Titel eines aulSerordentlichen Universitatsprofessors erhalten. Weiter bin

ich in der akademischen Laufbahn in Osterreich nicht gekommen. Ich
nehme an, daIS die Nationalsozialisten mich 1938 aus der Liste der Privat­
dozenten gestrichen haben. Sie haben es aber nicht der Muhe wert erach-

0219 tet, mich davon zu verstandigen.
In den ersten Jahren meiner akademischen Tatigkeit habe ich auch Vor­

lesungen gehalten. Spater habe ich mich auf die Abhaltung eines zwei­
stundigen Seminars uber Probleme cler nationalokonomischen Theorie

0220 beschrankt. Der Erfolg dieses Unterrichts wuchs von Jahr zu Jahr. Nahezu
aile Studenten, die das Studium der Nationalokonomie ernst nahmen, be-
suchten mein Seminar. Es war~ freilich nur cin kleiner Teil der vielen /-+)A

0221 hundert Studierenden, die jedes Jahr den Doktortitel beider Rechte oder
den Doktortitel der Staatswissenschaften erwarbel1. Doch meine Obun­
gen waren uberfullt. Ein Seminar sollte nie mehr als 20 bis 25 Teilnehmer
haben; bei mir gab es regelmalSig 40 bis 50 Teilnehmer.

0222 Nach dem Rucktritt Wiesers und dem Abgang Griinbergs nach Frank-
furt waren die Inhaber der drei nationalokonomischen Lehrkanzeln
Othmar Spann, Hans Mayer und Ferdinand Graf Degenfeld-Schonburg.

0223 Spann kannte die moderne Nationalokonomie kaum; er lehrte nicht Na­
tionalokonomie, er predigte Universalismus, d. h. Nationalsozialismus.
Degenfeld hatte noch weniger Ahnung von den Problemen der Nationa­
lokonomie; das Niveau seines Unterrichts ware kaum fur eine Handels-

0224 schule niederen Ranges als ausreichend befunden worden. MayeT war der
Lieblingsschiiler Wiesers. Er kannte die Werke von Wieser und auch noch
die von Bohm und Menger. Er selbst war ganz kritiklos, hat nie einen selb-

0225 standigen Gedanken hervorgebracht, hat eigentlich nie begriffen, worum
es in der Nationalokonomie ging. Das BewulStseill seiner Sterilitat und
Unfahigkeit bedruckte ihn schwer, machte ihn unstet und heimtuckisch.
Er fullte seine Zeit mit einem offenell Kampf gegen Spann und mit boshaf-

0226 ten Intrigen gegen mich. Seine Vorlesungen waren jammerlich, sein Semi­
nar nicht viel besser. Ich brauchte mir nichts darauf einzubilden, daIS die
Studenten, die jungen Doktoren und die vielen Auslander, die ein oder

0227 zwei Semester in 'Wien arbeiten wollten, meinen Unterricht vorzogen. It
Spann und Mayer waren auf meine Erfolge eifersuchtig und suchten

mir die Horer abspenstig zu machen. Die Studenten behaupteten, daIS sie
bei den Rigorosen die Kandidaten, die bei mir belegt hatten, auf5erordent-

0228 lich schlecht behandelten. lch habe die Richtigkeit dieser Behauptung
nicht nachprufen konnen. Ich habe jedoch den Studenten im Seminar im-
mer erklart, daIS ich kein Gewicht darauf legte, daIS sie bei mir offiziell be-

0229 legten. Die Studenten haben von dieser Erlaubnis in grof5em Umfang Ge-
brauch gemacht. Von durchschnittlich 40 bis 50 Teilnehmern waren in
deT Regel kaum acht oder zehn formell fur meine Obungen inskribiert. Die

0230 Ordinarien haben auch jenen Kandidaten fur das Doktorat der Staatswis­
senschaften grolSe Schwierigkeiten in den Weg gelegt, die ihre Doktorar­
beit bei mir machen wollten. Wer sich habilitieren wollte, mulSte beson­
ders darauf bedacht sein, nicht als mein Schuler angesehen 7.U werden.

"
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0231 Den Studenten, die meinSeminar bclegt hatten, wurde del' Zutritt zur
Bibliothek des nationalokonomischen Seminars verweigert, wenn sie
nicht auch das Seminar eines del' drei Ordinarien belegt hatten. Diese

0232 MaiSnahme verfehlte ganzihren Zwcck. Ich hatte die Bibliothek der Han- tr- v..
delskammer zu einer vorziiglichen Buchersammlung ausgestalten lassen. !
Besonders die moderne angelsachsiche Literatur war dort unvergleichlich
bessel' vertreten als im Universitats-Seminar.

0233 Aile diese Dinge haben rnich nicht storeD konnen. Vie! schwerer fiel ins
Gewicht das niedrige Niveau des gesamten Lehrbetriebs an del' Wiener
Universitai. Del' Glanz, del' diese Hochschule in meinen Studentenjahl'en

0234 umstl'ahlt hatte, war langst geschwunden. Viele Professoren durften nicht
einmal als gebildete Leute bezeichoet werden. An del' juristischen Fakultat
und an dem geisteswissenschaftlichen Teil del' philosophischen Fakultat
waltete ein Geist VOl', dem Kultur und Wissenschaft fremd waren. In del'

0235 ersten Halfte del' zwanziger Jahre wurde ich mehrmals zu Besprechungen
fiihrender Universitatsordinarien eingeJaden, deren Gegenstand die Er­
hohung des staatlichen Universitatsbudgets bildete; man hat mich zu die­

0236 sen Besprechungen zugezogen, weil man auf meine Befiirwortung beim
Ministerialrat Patzauer, dem Adlatus des Volkerbundkommissars Zim­
mermann, rechnete. Als in einer diesel' Bespl'echungen ein Brief cines ~us-

0237 landischen Freundes del' Wiener Kultur verlesen wurde, in dem auch die
Ausdl'iicke <Pragmatismus" <Behaviorismus' und <Revival> vorkamen,
stellte es sich heraus, daiS keiner del' Anwesenden einen diesel' Ausdriicke
je gehort hatte. Bei einer anderen Ge!egenheit ergab es sich, daiS del' Name

0238 <Benedette Croce' allen und del' <Henri Bergson, den meisten unbekannt
war. Zu den Teilnehmern an diesen Bespl'echungen gehorten u. a. del' Pra­
sident del' Akademie del' Wissenschaften, Oswald Redlich, del' eine Pro­

0239 fessur fur Gesehichte des Mittelaltel's bekleidete, und del' Ordinarius fiir
Strafrecht, Graf Wenzel Gleispach.

Man kann sich daqach eine Vorstellung vQn dem durchschnittlichen # ~
Bildungsstande del' Studenten machen. lcn pl'iifte bei del' staatswissen-

0240 schaftlichen Staatspriifung Nationalokonornie und Finanzwissenschaft.
Die Unkenmnis, die die Kandidaten an den Tag legten, war niederschmet­
ternd; ncch arger war es, daiS die Mitglieder del' Priifungskommission die­
ses Versagen gar nicht schwer nahmen. leh erinnere mich, daiS ich einmal

0241 Miihe hatte, die Kommission zu iiberreden, eineril Kandidaten durchfal- I t'\

len zu lassen, del' glaubte, daiS Marx im 18. Jahrhundert gelebt hatte, die
Biersteuel' fur eine direktc Steuer hielt und in del' Prufung iiber Staatsrecht

0242 u.a. gezeigt hatte, daiS ihm del' Begriff <Verantwortlichkeit del' Minister>
fremd war. Freilich muiSte ich eines Tages erfahren, daiS solche Unwissen-
heit auch an hochster Stelle anzutreffen war. Del' Bundespl'asident Mi-

0243 klas, del' Geschichtsprofessol' an einem Gymnasium gewesen war, hatte
einmal mit mil' und dem damaligen Priisidenten del' Nationalbank, Pro­
fessor Richard Reisch, eine Unterredung iiber die Meistbegiinstigungs­
klausel. 1m Laufe dieses Gesprachs erwahnte ich den Frankfurter Frieden.

0244 Miklas fragte darauf, wann und zwischen welchen Staaten diesel' Frie­
densvertrag abgeschlossen worden sei.

Es bestand in Osterreich eine uniiberbriickbare Kluft zwischen del' ver­
schwindcnd kleinen Gruppe Wiener Intellektueller und del' Masse del' ­

0245 sogenannten - Gebildeten. Das Unterrichtswesen lag 50 tief dal'nicdel',
daiS es den jungen Leuten keine Bildung zu geben vermochte. Die Mehr­
zahl del' Doktoren del' Rechte, del' Staatswi5sensehaften und del' Philoso­

0246 phie war fiir den Berufunzulanglich ausgebildet, konnte nicht denken und
pflegte ernsten Biichern aus dem Wege zu gehen. Von hundert Wiener
Anwalten waren hochstens zehn imstande, eine Zuschrift in engliseher

0247 oder franzosischer Sprache zu lesen. AuiSerhalb Wiens und bei den im Of-
fentlichen Dienst stehenden Juristen war das Verhaltnis noch weit
schlechter.
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Ich bin mit diesen D;;;g~~ als Sekretiir der Hande1skammer in Beriih­
rung gekommen. Als Lehrer hatte ich es nm mit einer Auslese der Begab­

0248 testen zu tun. Auch als ich in den Jahren 1906 bis 1912 Nationalokono­
mie in dem Abiturientenkurs del' Wiener Handelsakademie fur Miidchen
lehrte und im Studienjahr 1918-1919 an der Wiener Exportakademie

0249 (spater Hochschule fur Welthandel) einen Kursus fiir Offiziere, die ins
biirgerliche Leben iibertreten wollten, abhielt, hatte ich es vorwiegend mit
Horem zu tun, die iiber dem Durchschnitt standen.

Der Schwerpunkt meiner Lehrtiitigkeit lag in meinem «Privatseminap>.
0250 Seit 1920 pflegte ich in den Monaten Oktober bis Juni alle vierzehn Tage

eine Anzahl von jiingeren Leuten urn mich zu versamme1n. Mein Arbeits­
zimmer in der Handelskammer war geraumig genug, um 20 bis 25 Perso­
nen zu fassen. Wir pflegten urn 7 Uhr abends zu beginnen und urn 10.30

0251 Uhr SchlulS zu machen. In diesen Zusammenkiinften haben wir zwanglos
alle wichtigen Probleme der Nationalokonomie, der Sozialphilosophie,
der Soziologie, der Logik und der Erkenntnistheorie der Wissenschaften

0252 yom menschlichen Hande1n erortert. In diesem Kreise lebte die Jiingere
Osterreichische Schule der Nationalokonomie, in diesem Kreise entfaltete
die \XTiener Kultur eine ihrer letzten Bliiten.

Hier war ich nicht Lehrer und Seminarleiter. Ich war nur einprimus in­
0253 ter pares, der mehr empfing als gab.

Aile, die dem Kreise angehorten, kamen freiwillig, nur yom Drang nach
Erkenntnis gefiihrt. Sie kamen als Schiiler, doch im Laufe der Jahre wur­

0254 den sie zu Freunden. Spater schlossen sich auch einige meiner Altersge­
nossen dem Kreise an. Auswartige Forscher, die Wien besuchten, waren
gem gesehene Giiste und nahmen eifrig an den Verhandlungen te4 I~.

Das Privatseminar hatte keinerlei offizielle Bedeutung oder Funktion.
0255 Es hatte weder mit der Universitat noch mit der Hande1skammer etwas zu

tun. Es war und blieb stets der Kreis meiner-weit jiingeren-Freunde. Die
AuBenstehenden wuBten nichts von unseren Zusammenkiinften; sie sa­

0256 hen nur die Arbeiten, die die einzelnen Teilnehmer veroffentlichten.
Wir bildeten keine Schule, keine Gemeinde und keine Sekte. Wir haben

einander mehr durch Widerspruch als durch Zustimmung gefordert. Wir
waren nur in einem einig und verbunden: in dem Streben nach Aufbau der

0257 Wissenschaften V0111 menschlichen Handeln. Jedei' ging frei den Weg, den
ihm sein Gesetz wies. Wir haben nie organisiert oder sonst etwas unter­
nommen, was dem widerlichen «Betrieb" der wilhelminischen und nach-

0258 wilhelminischen «Wissenschaftler» geglichen hatte. Wir haben nie den
Gedanken erwogen, eine Zeitschrift oder ein Sammelwerk herauszuge­
ben. Jeder hat fiir sich gewirkt, wie es dem Denker ziemt. Doch jeder ein­
ze1ne von uns hat fiir den Kreis geschaffen und suchte keinen anderen

0259 Lohn als die Anerkennung - nicht den Beifall - der Freunde.
Es war ein GroBes um diesen anspruchslosen Austausch von Ideen; wir

aile haben darin Gliick und Befriedigung gefunden.
Neben dem Privatseminar gab es noch eine zweite Vereinigung der

0260 Freunde nationalokonomischer Forschung. Karl Pribram, Emil Pere1s,
Else Cronbach und ich hatten seit dem 12. Marz 1908 rege1maBige Zu­
sammenkiinfte veranstaltet, die der Besprechung nationalokonomischer

, 0261 Probleme und grundlegender Fragen der Nachbardisziplinen gewidmet
waren. Der Kreis erweiterte sich bald; der schone Sitzungssaal der Zen­
tralstelle fiir Wohnungsreform gab ihm einen wiirdigen Rahmen. Ais ich
im Kriege von Wien abwesend war, ging man in der Zulassung neuer

0262 Teilnehmer ungeschickt vor. Die Harmonie der Verhandlungen wurde
gestort, und als ich heimkehrte, hatten die Zusammenkiinfte aufgehort.
Gleich nach dem Kriege suchte ich, der Sache neues Leben einzufloBen.

0263 Wir muBten nun, um nicht mit den Behorden in Konflikt zu kommen, ei­
nen formlichen Verein bilden, den wir <Nationalokonomische Gesell­
schaft, nannten. Wieder zeigten sich nach kurzer Zeit Schwierigkeiten; es
stellte sich heraus, daB eine Zusammenarbeit mit Spann nicht moglich

0264 war. Nach einiger Zeit ge1ang es, Spann zu entfemen, und die Gesellschaft
konnte ihre Tatigkeit wieder aufnehmen.

~ .... - ,-
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Zum Mitglied del' Gesellschaft konnte jeder gewahlt werden, del' ein
0265 ernstes Interesse an nationalokonomischen Problemen bekundete. Wir

haben in unregclmaBigen Abstanden im Sitzungssaal des Bankcnverban­
des Abende veranstaltet, an denen von Vereinsmitgliedern oder von aus­
wartigen Gasten Vortrage gehalten wurden, an die sich immer eine eifrige

0266 Diskussion anschloR. Den Kern del' Mitgliederschaft bildeten die Teil­
nehmer meines Privatseminars; doch daneben standen eine Reihe vorziig­
licher Nationalokonomen, so Richard Schiiller, Siegfried von Strakosch,
Victor Graetz und viele andere.

0267 Da die Nationalokonomische GeseJlschaft die Universitatsordinarien
nicht briiskieren woJlte, muBte man Hans Mayer zum Vorsitzenden del'
Gesellschaft besteIlen. Ich selbst war Vorsitzender-SteHvertreter. Als ich

0268 1934 nach Genf ging und nul' zu kurzcn Besuchen nach Wien zuriickkehr­
te, begann die Gesellschaft langsam einzuschlafen.

Am 19. Marz 1938 versendete Hans Mayer an aile Mitglieder ein
Schreiben folgenden Wortlauts: «Mit Rucksicht auf die geanderten Ver-

0269 haltnisse in Deutschosterreich wird mitgeteilt, daB infolge del' nunmehr
auch fur dieses Land geltenden beziiglichen Gesetze aIle nichtaris<;hen
Mitglieder aus dem Verein Nationalokonomische Gesellschaft ausschei­
den.»

. 0270 Das war das letzte, was man von del' Nationalokonomischen GeseIl-
schaft vernommen hat.

Verzeichnis der standigen Teilnehmer des Privatseminars

Ludwig Bettelheim-Gabillon l
Vietor Bloch .
Stephanie Braun-Browne
Friedrich Engel von Janosi
Walter Froehlich
Gottfried von Haberler

0271 Friedrich A. von Hayek
Marianne von Herzfeld
Felix Kaufmann
Rudolf Klein
Helene Lieser-Berger
Rudolf Loebl
Gertrud Lovasy

Fritz Machlup
Use Mintz-Schiiller
Oskar Morgenstern
EIly Offenheimer-Spiro
Adolf G. Redlich-Redley

0272 Paul N. Rosenstein-Rodan
Karol Schlesinger
Fritz Schreier
Alfred Schutz
Richard von Strigl )
Eric Voegelin
Robert Walder /
Emanuel Winternitz
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X. Wissenschaftliches Wirken im Deutschen Reich

0273 An den Tagungen, die der Vcrein fur Socialpolitik im Jahre 1909 in
Wien und imJahre 1911 in Nurnberg abgehalten hat, habe ich als schwei­
gender Zuhorer teilgenommen. Auf der 1919 in Regensburg abgehalte­
nen Tagung wurde ich in den AusschuB kooptiert. Das bedeutete nicht

0274 viel, es war einfach die ubliche Ehrung aller, die an den Vereins-Sehriften
mitarbeiteren. Mit der Zeit wurde meine Stellung im Vereine immer be­
deutender. Man wollte, anders als vor dem Kriege, im Vereine alle Rich­

0275 tungen vertreten sehen und zag mieh daber immer mehr heran, da man in
mir den Vertreter der Osterreichischen Schule erblickte. So wurde ieh
schlieBlich in den Vorstanddes Vereins gewahlt.!eh habe an der Heraus­

0276 gabe der Schriften uber das Kartellproblem mitgewirkt. Die Vorbereitung
und Veranstaltung der Debatte uber das Wertproblem, die im Jahre 1932
in Dresden abgefuhrt wurde, war vorwiegend mein Werk.

lch wurde-ieh glaube, es war imJahre 1924 oder 1925 -zum Mitglied
0277 der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie gewahlt.

Aus beiden eprganisationen bin ieh im Jahre 1933 ausgetreten.
Jch habe von den deutschen Hoehsehullchrern der «wirtschaftliehen

Staatswissensehaften» und der Soziologie keinen gunstigen Eindruck
0278 empfangen. Es gab unter ihnen wohl eine Anzahl aufrechter, gebildeter

Manner, die von ernstem, wissenschaftlichen Streben erfullt waren. Doch
die meisten waren anders geartet.

0279 DaB die Herren keine Nationalokonomen waren, ja, daB sie meist eine
Kampfstellung gegen die Nationalokonomie einnahmen, soll ihnen nicht
vorgeworfen werden. Sie waren eben die Schuler Sehmollers, Wagners,
Buchers und Brentanos. Sie kannten das nationalokonomische Schrifttum

0280 nicht, sie ahnten kaum etwas von den nationalokonomischenProblemen,
und jeder Nationalokonom schien ihnen als Staatsfeind, als undeutsch,
als Anwalt von Unternehmerinteressen und als Freihandler verdachtig.

0281 Wenn sie eine nationalokonomische Schrift uberhaupt zur Hand nahmen,
dann wollten sie darin unbedingt Mangel und Irrtumer entdecken. Sie wa­
ren in allem, was sie anfingen, Dilettanten. Sie wollten Historiker sein,
doch sic betraehteten die historisehen Hilfswissensehaften - das wichtig-

0282 ste Werkzeug des Historikers - nur unzuJanglieh und waren dem Geist der
Geschichtsforschung fremd. Sie waren mit den mathematischen Grund­
fragen der Statistik nicht vertraut. Sie waren juristisch, banktechnisch,

0283 technologisch, handelstechnisch Laien. Mit sta unenswerter Unbekum­
mertheit veroffentlichten sie Bucher und Abhandlungen uber Dinge, von
denen sie nichts verstanden.

Viel schlimmer war es, daB sie stets bereit waren, den Mantel nach dem
0284 Winde zu drehen. Urn 1918 waren die meisten VOll Sympathien fur die So­

zialdemokraten erfullt, 1933 aber paktierten sie mit den Nationalsoziali­
sten. Sie waren auch Kommunisten geworden, wenn der Bolschewismus
ans Ruder gekommen ware.

0285 Werner Sombart war der groBe Meister dieser Zukunft. Er gilt als
Bahnbrecher in Wirtschaftsgeschiehte, Wirtschaftstheorie und Soziolo­
gie; er galt als aufrechter Mann, weil er einst den Zorn Kaiser \Vilhelms
erregt hatte. Sombart hat die Anerkennung seiner Kollegen wohl verdient,

0286 denn er vereinigte in seiner Person alle ihre Fehler im hochsten MaBe. Er
hat nie ein anderes Streben gekannt als das, von sich reden zu machen und
Geld zu verdienen. Sein groBes Werk uber den modernen Kapitalismus ist

0287 historische Stumperei. Er hat immer nur auf den Beifall des groBen Publi­
kums spekuliert. Er hat Paradoxe geschrieben, weil er damit auf Erfolg
rechnen konnte. Er war auBerordentlich begabt, doch er hat nie ernst

0288 denken und arbei ten wollen. Von der Berufskrankheit deutscher Profes­
soren, dem GroBenwahn, hat er ein gutes Stuck abbekommen. Als es
Mode war, Marxist zu sein, hat er sich zum Marxismus bekannt. Ais Hit­
ler ans Ruder kam, schrieb er, daB der Fuhrer seine Weisungen von Gott
empfange.

1°
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0289 Fur Nationalokonomie hatte Sombart uberhaupt kein Interesse. Ais ihn
- ungefi:ihr im Jahre 1922 - Weiss-Wellenstein in meiner Gegenwart frag­
te, ob er nicht in Wien einen Vortrag iiber Inflation halten wolle, lehnte er

0290 mit den Worten ab: «Das ist ein banktechnisches Problem, das mich nicht
interessiert, weil es mit Nationalokonomie nichts zu tun hat.» Seinem Bu­
che Die drei Nationalokonomien wollte er ursprunglich den Titel geben

0291 1s Ende der NationalOkonomie. Er sagte mir, er habe von diesem Titel nur
aus Rucksicht auf seine Kollegen, die von dem Unterricht del' National~-

I tonomie I~bten, Abstand genommen.
Dennoch war es anregender, mit Sombart zu reden als mit den meisten

0292 anderen Professorer:. Sombart war wenigstens nicht dumm und be­
schrankt.

Mehrere Professoren behaupteten, da~ sie «Spezialisten fur Theorie»
waren. Von diesen waren Gottl und Oppenheimer gro~enwahnsinnige

Monomanen, Diehl ein engstirniger Ignorant, Spicthoff ein Mann, der es
0293 nie dazu gebracht hat, ein Buch zu veroffentlichen.

An der Spitze des Vereins fur Sozialpolitik stand in denletzten Jahren
Professor Eckart, ein liebenswurdiger Rheinlander, der abgesehen von ei-

0294 nigen Beitragen zur Geschichte der deutschen Binnenschiffahrt nie etwas
geleistet hat. Sein Nebenbuhler war Bernhard Harms, der den Ausdruck
<Weltwirtschaft> in Deutschland popular gemacht hatte. Da er unbedingt
an der Spitze eines Vereins stehen wollte, grundete er die <List-Gesell­
schaft>.

0295 Del' Umgang mit diesen Mannern hat mir klar gemacht, da~ das deut-
sche Volk nicht mehr zu retten war. Denn diese charakterlosen Schwach­
kopfe waren schon eine Auslese der Besten. Sie lehrten an den Universita-

0296 ten das fur die politische Bildung wichtigste Fach, sie wurden als Vertreter
der Wissenschaft von den Massen und den Gebildeten mit hochster Ach­
tung behandelt. Was sollte aus einer Jugend werden, die solche Lehrer
hatte?

0297 Max Weber hatte mir 1918 in Wien gesagt: «Der Verein fur Socialpoli-
tik gefallt Ihnen nicht. Mir gefallt er noch weniger. Doch er ist nun einmal
del' einzige Vereinigungspunkt der lvlanner unseres Faches. Da hilft kein

'0298 Kritisieren von al1~en, man mu~ im Verein se!bst mitarbeiten und seine
Mangel zu beheben trachten. Ich versuche es in meinem Sinne, Sie mussen
es in Ihrem tun.» Ich habe Webers Rat befolgt, doch ich wu~te, da~ es ver­
geber:s sein wurde. Ais Osterreicher, als Privatdozent ohne Lehrkanzel,

0299 als <Theoretiker> war ich im Verein immer nur ein Au~enseiter. Man hat
mich mit gro~ter Zuvorkommenheit behandelt, doch man hat mich als
Fremden angesehen.

Auch Max Weber hatte die Lage nicht andern konoen. Der fruhe Tod
0300 dieses genialen Mannes war ein schweres Ungluck fur Deutschland. Wenn

Weber langer gelebt hatte, dano koonte das deutsche Volk heute auf das
Beispiel eine <Ariers> hinweisen, den auch der Nationalsozialismus nicht

0301 beugen konnte. Doch auch dieser gro~e Geist hatte das Schicksal nicht
wenden konnen.

Ich habe in den beiden deutschen Gesellschaften auch Manner getrof­
fen, deren Umgang mir vie! gegeben hat. Ich gedenke da vor allem Max
Sche!ers, des Philosophen und Soziologen. Dann waren da Leopold von

0302 Wiese, der Kainer Soziologe, der Frankfurter Albert Hahn und Moritz
Bonn. 1m Jahre 1926 bin ich auf der Wiener Tagung der Deutschen Ge­
sellschaft fur Soziologie Walter Sulzbach und seiner Frau Maria Sulz-

0303 bach-Fuerth begegnet, mit denen mich seit Jahren innige Freundschaft~
lindet. Dann mochte ich noch andere nennen, so Wilhelm Roepke, AI£:;
;t:ander Rustow und Goetz Briefs, Georg Halm und Richard Passow. Der
leinsinnige Historiker Eberhard Gothein und der scharfblickende, auf-

0304 rechte Ludwig Pohle sind leider schon dahingegangen.
Zweimal war davon die Rede, mich an eine deutsche Hochschule zu be­

rufen. 1m Jahre 1925 handelte es sich urn die Universitat Kie!, im Jahre
0305 1928 (oder war es 192??) urn die Hande!shochschuJe Berlin. Beide Male

wurde sofort eine leidenschaftlichc Agitation der Etatisten und Sozialisten
gegen mich entfesse!t, und die Berufung unterblieb. Ich hatte es nicht an­

0306 ders erwartet. Ich pafSte nicht zum Lehrer der koniglich preu~ischenPoli­
zeiwissenschaft.

H ue,,('-
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XI. Fortftihrung der Studien tiber den indirekten
Tausch

/ In der Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel hatte mieh manehes
nieht hefriedigt. Ich empfand die Notwendigkeit, diese Unzulangliehkeit
auszuwetzen.

0307 Weder die Kritik, die mein Bueh gefunden hatte, noeh die Arbeiten, die
andere uber die Probleme des indirekten Tausehes seit 1911 veroffentlieht
haben, haben das, was ieh vorgebraeht hatte, irgendwie ersehuttern kon-

0308 nen.lch verdanke den Arbeiten von B. M. Anderson, T. E. Gregory, D. H.
Robertson, Albert Hahn, Hayek und Maehlup viel Anregungen. Sie ha-
ben mir AnlaiS gegeben, meine Theorie neu durehzuarbeiten und ihre

0309 Formulierung zu verbessern, sie haben aber doeh aueh dort, wo sie mei-
nen Auffassungen entgegentreten, den *ern meiner Lehre eher bestatigt IK
als abgelehnt. Aus den Sehriften dieser Manner habe ieh nieht nur Beleh-

(atrung gesehopft, ieh habe in ihnen aueh den Trost gefunden, als Nation~-

0310 Jlpkonom nieht allein zu stehen und riieht bloiS fur die Bibliotheken zu ar- l~
beiten.

1m ubrigen war freilieh das, was in denletzten dreiiSigJahren uber Geld-

" und Kreditprobleme veroffendieht wurde, ziemlieh belanglos. Der Verfall
0311 des wissensehafdiehen Denkens war ersehreekend. Von manehen der in

dieser Zeit ersehienenen Arbeiten kann man sagen, daiS sie im groiSen und
ga~~n annehmbar sind, mag aueh einiges unhaltbar erseheinen und mag

0312 aueh die Darstellllng Mangel aufweisen. Doch die Mehrzahl der Bucher
und Artikel sind vollkommen werdos.

Dieses strenge Urteil trifft in erster Linie aile diejenigen Arbeiten, die
glauben, <Fehler' aufzeigen zu konnen, die die <orthodoxe> Theorie nieht

0313 Zll erklaren vermag oder die ihr widerspreehen. Die Verfasser halten die
Fehler fur neu und unerhort, weil sic die Wahrungs- und Bankgesehiehte
schlecht kennen. Sie vermogen es nieht, diese Fakten mit den Mitteln der

0314 <orthodoxen, Theorie zu erklaren, weil ihnen Kenntnis der Theorie und
wissenschafdiehes Denken abgehen.

Ich glaube, daiS es eine wiehtige Aufgabe ware, Tag fur Tag das Sehrift-
tum liber nationalokonomische Probleme zu verfolgen und jeder unsinni-

0315 gen und unwichtigen Darlegung sofort mit griindlieher Kritik entgegenzu-
treten. Man wurde damit freilieh die Wiederholung der alten Irrtumer

10.(nieht verhindern. Doeh man wurde dem Publikum, das sieh fur nation~-

~konomisehe Fragen interessiert, einen groiSen Dienst erweisen. Ich habe f~
0316 wiederholt mit Freunden die Grundung einer Zeitsehrift erwogen, die die-

sem Zweeke Zll dienen hatte. Es war uns jedoch nieht moglieh, einen Ver-
leger zu tinden, der ohne finanzielle Beihilfe die Herausgabe ubernommen
hatte.

0317 Ich bin ubrigens der Meinung, daiS die Widerlegung der gangbaren Irr-
lehren vor allem den Gegenstand der Doktorarbeiten der Junger unserer
Wissensehaft zu bilden hatte. Die geringste Anforderung, der ein Natio-

0318 nalokonom entspreehen muiS, ist doch die, daiS er es versteht, lrrtumer zu
erkennen und kritiseh zu widerlegen. leh habe mitunter Arbeiten dieser
Art angeregt.

Ich will hier nur eine erwahnen, weil die s~hwierigen Verhaltnisse, die
1920 in Osterreieh geherrseht haben, ihre Veroffendiehung dureh den

0319 Druck verhindert haben. Es ist die Arbeit, mit der Helene Lieser das erste
Doktorat der Staatswissensehaften erwarb, das eine osterreiehisehe Uni-
versitat verliehen hat. Die Dissertation20 behandelt die Wahrungsreform-

0320 vorsehHige,die in Osterreieh in den Jahren der Bankozettel-Entwertung
gemaeht worden waren, Sie zeigte, daiS die meisten der urn 1920 in den eu-

(~ropaisehen Uindern erorterten Reformprojekte nieht so ncuc~ waren, wie
ihre Urheber glauben maehen wollten.
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0321 Ich habe im Seminarunterricht jede Gelegenheit, die sich bot, ergriffen,
urn die gangbaren Irrlchren zu widerlegen. Doch ich habe weder Zeit noch
Neigung gehabt, meine schriftstellerische Tatigkeit der neuerlichen Wi-

0322 derlegung hundertmal widerlegter Irrtumer zu widmen. Ich bedauere
eher, daB ich zu viel von meiner beschriinkten Arbeitskraft im Kampfe ge­
gen die Pseudonationalokonomie verausgabt habe. In Stunden ruhiger
Oberlegung habe ich mir immer wieder vorgenommen, mich nach dem

i 0323 Satz Spinozas zu richten: veritas norma sui et falsi est. Doch mein Tempe­
rament hat mich immer wieder hingerissen.

Ich habe in der Inflationszeit mehrere Aufsatze veroffentlicht, die das
0324 Wesen der Geldentwertung darlegen und die Zahlungsbilanztheorie der

Devisenkurse widerlegen sollten. Abgesehen von clem schon erwahnten
Aufsatz uber die Quantitatstheorie schrieb ich fUr die Mitteilungen des
Vereins osterreichischer Banken und Bankiel's, die inzwischen in eine je-

0325 dermann zugangliche Zeitschrift umgewandelt worden war, uber «Zah­
lungsbilanz und Devisenkurse»21. In denSchl'iften des Vereins fur Socia/­
poUtik schrieb ich uber die «Geldtheoretische Seite des Stabilisierungs­

0326 problems»22. Der Aufsatz wurde yom VereinsausscbuB mehrere Monate
liegen gelassen, weil die Herren es fur bedenklich ansahen, der offiziellen
These, daB die Entwertung der Mark durch die Reparation und durch das

0327 «Loch im Westen» hervorgerufen worden sei, entgegenzutreten. Er
konnte erst im Sommer 1923 versendet werden. Das war schon mein
zweiter Beitrag zu den Vereinsschriften. 1919 hatte ich fUr einen Band
tiber das AnschluBproblem einen Aufsatz uber den «Wiedereintritt

0328 Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wahrungsfrage» bei­
gesteuert23 .

In der zweiten Auflage der Theorie des Geldes und del' UmlaufsmitteF4

und in der 1928 veroffentlichten kleinen Schrift GeldUJertstabiUsierung
0329 und Konjunkturpolitip5 hatte ich meiner Konjunkturlehre eine Fassung

gegeben, die sie erst zu einer vollkommellen Erklarung des Konjunktur­
wechsels macht. Der Aufschwung wird durch die Kreditausweitung aus-

0330 gelost. Doch was fuhrt die Kreditausweitung herbei? Auf diese Frage hatte
ich in der ersten Auflage keine Antwort gegeben. Seither hatte ich die
Antwort gefunden. Die Banken wollen durch die Kreditausweitung den
Zinssatz senken; die Wirtschaftspolitik, die <billiges Geld) will und gla ubt,

0331 daB Kreditausweitung das geeignete Mittel zur Erreichung dieses Ziels sei,
ermutigt dieses Verfahren und bemuht sich, die institutionellen Bedin­
gungen fUr seine Anwendung zu schaffen.

0332 Die Abfassung meiner Nationa/okonomie 23 bot mir die Ge!egenheit,
meine geld- und banktheoretischen Auffassungen nochmals durchzuden­
ken und in neuer Form darzustellen.

In meinem Geldbuche hatte ich die Kritik des allgemein verwendeten
0333 Gedankenbildes eines ohne Geldgebrauch ausschliemich direkt ta u­

schenden Marktes nur in jener Richtung gefUhrt, die die Ablehnung der
Lehre von der Neutralitat des Geldes erforderte. Mit der Problematik der
Geldrechnung hatte ich mich nur soweit befaBt, als es ftir die Untersu-

0334 chungen der sozialen Begteiterscheinungen der Geldwertveranderungen
notwendig war. Alles weitere muBte der Theorie des direkten Tausches
vorbehalten bleiben. Doch den Grundgedanken brachte schon das Geld-

0335 buch: es gibt wohl Werten und Wertung, doch keine Wertmessung und
keine Wertrechnung; die Marktwirtschaft rechnet mit den Geldpreisen.
Das war nicht neu; es war nur das, was sich aus den Lehren der subjektivi­
stischen Wertlehre mit zwingender Notwendigkeit ergab. Gossen hatte

0336 auch schon angedeutet, welche Konsequenzen daraus fur die Theorie ei­
ner sozialistischen Wirtschaft zu ziehen sind. Pierson, dessen Abhandlung
ich erst viele Jahre sparer in Hayeks Obersetzung kennenlernte, hatte Gos­
sens Gedanken wiederholt.

so



0337 Ais ich nun an die Ausarbeitllng meines Buches uber den Sozialismus
schreiten wollte, war ichgeflotigt, dicses Stuck aus der Grundlegung der
Katallaktik gesondert darzustellen. Eine Theorie des Sozialismus, die ih­

0338 ren Mittelpunkt nicht in der Behandlung des Problems der Wirtschafts­
rechnung findet, ware einfach unsinnig. So habe ich denn 1919 den Auf­
satz iiber «Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen» 27

0339 verfaBt und in der Nationalokonomischen Gesellschaft vorgetragen. Ei­
ner Anregung meiner Freunde folgend habe ich ihn 1920 im Archiv fur
Sozialwissenschaft veroffentlicht. In die Gemeinwirtschaft ist er in nur
wenig veranderter Gestalt ubergegangen.

0340 Aile Ver-suche, die Schlussigkeit meiner Ausfiihrungen zu entkraften,
waren schon darum wm Scheitern verurteilt, wei! sie lucht bis zum wert­
theoretischen Kern des Problems vordrangen. Aile diese Bucher, Abhand­

0341 lungen und Aufsatze wollen den Sozialismus retten. Sie wollen zeigen, daB
es doch moglich sei, ein sozialistisches Gemeinwesen zu konstruieren, in
dem in der Wirtschaft gerechnet werden kann. Sie haben gar nicht gese-

0342 hen, daB man mit der Frage beginnen muB, wie man im \Virtschaften, das
immer in einem Vorziehen und Zuruckstellen, also in einem Fiir-Un­
gleich-Halten besteht, iiberhaupt zu einem Fiir-Gleich-Halten und
Gleichsetzen gelangt. So konnten sie auf den absurden Gedanken verfal-

0343 len, die Gleichungen der mathematischen Katallaktik, die ein Gedanren­
bild umschreiben, aus dem das Handeln eliminiert wurde, als Ersatz fur
die in Geld abrollende Rechnung der Marktwirtschaft zu empfehlen.

·0344 Ich habe erst in meiner Nationalakonomie die Gelegenheit gehabt, die
Problematik der Wirtschaftsrechnullg in ihrer vollen Bedeutung darzule­
gen. In der Zwischenzeit muBte ich mich damit begnugen, die Irrtumer
und Widerspriiche der vorgebrachten Vorschlage fiir sozialistische Wirt-

0345 schaftsrechnung aufzuweisen. Erst durch die Ausfiihrungen des dritten
Teils meiner Nationalalwnonzie hat meine Geldlehre (1940) ihren Ab­
schlufS gefunden. Ich habe danUt den Plan durchgefuhrt, den ich 35 Jahre

0346 fruher gefaBt harte; ich habe die Lehre yom indirekten Tausch mit der
Lehre yom direkten Tausch in einem einheitlichen System des menschli­
chen Handelns vereinigt.

XII. Die Systeme gesellschaftlicher Kooperation
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Die Lehre von der Unmoglichkeit einer sozialistischen Wirtschafts­
0347 rechnung bildet den Kern meiner Gemeinwirtschaft 28

, deren erste Auflage
1922 herauska m. Die Gemeinwirtschaft, der 1927 vera ffentlich te Libera­
/ismus 29 und die 1929 zu einem Bande unter dem TitelKritik des Interven­

0348 tionismus 30 vereinigten Aufsatze bilden zusammen eine umfassende Be­
handlung der Probleme gesellschaftlicher Kooperation. Ich untersuche
darin aIle denkbaren Systeme der Kooperation von Menschen und prufe

0349 ihre Wirkungsmoglichkeiten. Auch diese Untersuchungen haben in der
Nationalokonomie ihren AbschluB gefunden. Ich hatte noch einen weite­
ren Aufsatz fur die Sammlung Kritik des Interventionismus bestimmt,
namlich den 1929 in der Zeitschrift fur Nationalokol1omie unter dem Ti-

0350 tel «Verstaatlichung des Kredits?» 31 veroffentlichten Aufsatz. Die Redak­
tion der Zeitschrift harte ihn jedoch verlegt und erst wiedergefunden, als
jener Band schon fertig vorlag.

0351 Ich glaube, daB die Lehren, die ich in diesen Arbeiten vorgetragen habe,
unanfechtbar sind. Ich hatte in die Behandlung der Probleme einen neuen
Gesichtspunkt gebracht, den einzigen, der eine wissenschaftliche Unter­
suchung dieser politischen Fragen moglicht macht. Ich fragte nach der

0352 ZweckmaBigkeit der vorgeschlagenen MalSnahmen, d.h. danach, ob die
Zwecke, die diejenigen, welche diese MaBnahmen empfehlen oder setzen,
zu erreichen suchen, auch wirklich erreicht werden konnen. Ich habe ge­

0353 zeigt, daIS die Beurteilung der einzelnen Systeme gesellschaftlicher Koope­
ration von willkurlich gewahlten Standpunkten belanglos ist, und daB es
nur darauf ankommt, was das System leisten kann. Alles, was man yom
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Standpunkt der Re!igionen, der versehiedenen Systeme "l\teronomer
Ethik, des positiven Reehts und des Naturreehts und der Anthropologie
iiber diese Dinge zu sagen pflegt, erweist sieh als Ausdruek subjektiver
Werturteile.

Ein ganz anderes ist es, wenn man die Behauptung vertritt, die Entwiek­
lung der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
Wirtsehaftsordnung treibe iiber das SonJereigentum hinaus und unent­
rinnbar entweder zum Sozialismus oder zum Interventionismus. Wenn
das riehtig"ware, dann wiirde damit noeh immer nieht der Gegenbeweis
gegen meine Darlegungen erbraeht worden sein. Weder Sozialismus noeh
Interventionismus konnen dadureh sinnvoll und zweekmalSig werden,
daIS der Weg der Geschichte notwendig in sie mundet. Wenn die «Ruck­
kehr zum Kapitalismus» wirk!ieh ausgesehlossen ist, wie man allgemein
behauptet, dann ist das Schieksal unserer KuItur besiegelt. Ich habe aber
gezeigt, daIS die Lehre von der Unentrinnbarkeit des Sozialismus oder des
Interventionismus unhaItbar ist. Der Kapitalismus hebt sieh nicht selbst
auf. Die Menschen wollen ihn abschaffen, weil sie im Sozialismus oder im
Interventionismus das Heil erblicken.

Ich habe manehmal die Hoffnung gehegt, daIS meine Schriften eine
praktisehe Wirkung erreichen und der Politik den Weg weisen wiirden.
Ich habe immer nach den Anzeichen eines ideologischen Wandels Um­
schau gehalten. Doch ich habe rnich eigentlich nie dariiber getauscht, daB
meine Theorien den Niedergang der grolSen KuItur erk1i:iren, ihn aber
nieht aufhaIten. Ich wollte Reformer werden, doeh ich bin nur der Ge­
schichtsschreiber des Niedergangs geworden.

Ich habe in meinen Arbeiten iiber die gesellschaftliehe Organisation vie!
Zeit und Miihe auf die Auseinandersetzung mit den Sozialisten und Inter­
ventionisten aBer Spie!arten und Richtungen verwendet. Der Gegenstand
- die Zuriickweisung zweekwidriger Reformvorsehlage - erforderte die­
ses Vorgehen.

Man hat mir vorgehalten, ieh harte die psyehologische Seite des Orga­
nisationsproblems nicht beachtet. Der Mensch habe auch eine Seele; diese
See1e fiihle sich im Kapitalismus unbehaglich und wiirde eine Minderung
der materiellen Lebenshaltung in Kauf nehmen, wenn sie eine sie besser
befriedigende Arbeitsordnung eintauschen konnte.

Es ist wichtig, zunachst festzustellen, daB dieses Argument (wir wollen
es das Herz-Argument nennen) mit dem urspriingliehen und aueh heute
noeh von den Sozialisten und Interventionisten vertretenen Argument,
das wir das Kopf-Argument nennen wollen, nicht vertraglieh ist. Das
Kopf-Argument erblickt gerade darin, daIS der Kapitalismus die volle Ent­
faltung der Produktionskrafte hindert, die Rechtfertigung des sozialisti­
sehen Programms. Die sozialistische Produktionsweise werde die Ergie­
bigkeit der Produktion unermelSlieh steigern und darnit die Bedingungen
schaffen, die eine reiehe Versorgung aller ermogliehen wiirden. Der Ma*­
:fismus ist ganz auf dem Kopf-Argument aufgebaut. Vor Lenin haben die
Marxisten nie behauptet, daIS der Obergang zum Sozialismus die Lebens­
haItung der Massen wahrend einer Obergangsperiode herabsetzen wiirde.
Sie haben sofortige Verbesserung der materiellen Lage der Massen ange­
kiindigt, wenn sie auch mitunter hinzugefiigt haben, daIS der volle Segen
der sozialistisehen Produktionsweise erst im Laufe der Zeit wirksam wer­
den konne. Das Herz-Argument ist schon eine Stellung im Riickzugs­
kampfe des Sozialismus. Es ist ein Erfolg der am sozialistischen Progra mm
geiibten Kritik, daIS die Sozialisten sich genotigt sehen, dieses Argument
zu verwenden.

Fiir die Beurteilung des Herz-Arguments ist se1bstverstandlich das
AusmalS der dureh die sozialistische Produktionsordnung bewirkten
Wohlstandssenkung entscheidend. Da dariiber nichts, was objektiv fest­
stellbar und exakt melSbar ware, gesagt werden kann, konnte der Streit
zwischen Anhangern und Gegnern des Sozialismus nieht wissenschaftlich
ausgetragen werden. Die Nationalokonomie konnte die Auseinanderset­
zung nicht klaren.

[~
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lch habe nun dec Behandlung dleser Probleme eine Wendung gegeben,
die die Verwendung de~ H~~z-ArguJ11entsnicht mehr zuliiBt. Wenn sozia­

0371 listische Wirtschafrsordnung zu einem Chaos fiihren muB, weil in ihr
nicht gerechnet werden kann, und wenn Interventionismus die Ziele nicht
erreichen kann, dle seine Befiirworter durch ihn erreichen wollen, dann ist

0372 es belanglos, das Herz-Argument zugunsten dieser sinnwidrigen Systeme
anzufi.ihren.

Ich habe nie bestritten, daB seelische Faktoren die Volkstumlichkeit der
antikapitalistischen Politik erklaren. Doeh unzweckma~igeVorsehlage

;' und Magnahmen konnen durch derartige seelische Faktoren nicht
03 73 zweckma~igwerden. Wenn die Mensehen den Kapitalismus «seeliscb

nicht ertragen konnen, dann wir'd die kapitalistische Kultur umergehen.
Man hat mir vorgehalten, daR ich die Rolle, die Logik und Vernunft im

0374 Leben~ spielen, iiberschatzt hatte. In der Theorie gabe es ein Entwe­
der-Oder. Das Leben aber bestehe aus Kompromissen. Was in der wissen­
schaftlichen Betrachtung als unvertraglich erscheine, vermische sich mit­
unter in der Praxis zu einem brauchbaren Gebilde. Die Politik werde

0375 schon eine Verbindung widerstrebender Prinzipien zu finden wissen. Die
Losung werde vielleicht unlogiseh, irrational und vernunftwidrig genannt
werden diirfen, sie werde aber fruchtbar sein. Darauf allein aber komme
es doch an.

03 76 Die Kritiker irren. Die Menschen wollen das, was sie fur zweckmaBig
halten, ganz durchfiihren. Nichts liegt ihnen Ferner als Halbheit in der
Verwirklichung des Wiinschbaren. Man berufe sieh da nicht auf die ge-

0377 schichtliche Erfahrung. Es ist richtig, daB Religionen, die die Abkehr yom
weltlichen Treiben forderten, sich mit dieser Welt ganz gut vertragen ha­
ben. Doch dle rigorosen Lehren des Christentums und des Buddhismus
haben nie dle Geister beherrscht. Das, was von den strengen Lehren dieser

0378 beiden Religionen in den Gehalt des volkstiimlichen Glaubens uberging,
stand der Betatigung im diesseitigen Leben nicht im \'Vege. Die Erfullung
der religiosen Gebote blieb den Monchen vorbehalten. Selbst die Kirchen-

0379 fursten des Mittelalters lief~en sich in ihrem Handeln in keiner Weise
durch Rucksichtnahme auf die Gebote der Bergpredigt und andere evan­
gelische Anordnungen beeinflussen. Die kleine Schar derer, die es mit
Christentum oder Buddhismus ernst nahm, schied aus dem weltliehen

0380 Treiben aus. Das Leben der anderen war kein KompromiB, es war einfach
unchristlich und unbuddhistisch.

Heute stehen wir vor einem anders gearteten Problem. Die Massen sind
0381 sozialistisch oder interventionistisch, in jedem Fall antikapitalistisch. Der

einzelne will nicht seine Seele vor der Welt retten; er will die Welt umge­
stalten. Er will bis ans Ende gehen. Die Massen sind in ihrer Konsequenz
unerbittlich; sie werden eher dle Welt zerstoren als sich einJota von ihrem

0382 Programm rauben lassen.
Man beruhige sich auch nicht mit dem Hinweis darauf, daB es in der

vorkapitalistischen Vergangenheit stets Intervcntionismus gegeben hat.
Damals lebten eben weit weniger Menschen auf der Erdoberflache, und

03 83 die Massen waren mit einer Lebenshaltung zufrieden, dle sie heute nicht
hinnehmen wiirden. Yom Kapitalismus kann man nicht einfach in ein ver­
flossenes Jahrhundert zuruckkehrcn.

XIII. Studien zur Wissenschaftslehre

0384 Auf den Triimmern des alten Kirchenglaubens haben sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts verschiedene Sekten eingenistet, dle ihrcn Anhan­
gem «Ersatz» fur den verlorenen Glauben bieten wollten. Die dauerhafte-

0385 ste dieser Sckten ist der Positivismus, (the incongruous insistence of bad
science alld eviscerated papistry>, wie Huxley (Collected Essays, Bd. V, S.
225) ihn genannt hat. In den katholischen Landern fand der Positivismus
als Reaktion gegen dle kirchliche Praxis viele inbrunstige Junger.
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0386 Man pflegt dem Positivismug die Ausbildung der Soziologie zum Ver-
clienst zu rechnen. Richtig ist, daIS Auguste Comte den Ausdruck Soziolo­
gie gepragt hat. Doch das, was man unter dem Namen Soziologie betrcibt,

0387 hat, soweit es nicht unsinniges Geschwatz ist, mit dem positivistischen
Programm einer aus der Erfahrung mit den Methoden der Newtonschen
Physik abgeleiteten Geisteswissenschaft yom menschlichen (gesellschaft-

0388 lichen) Handeln nichts zu tun. Es ist Ethnographie, Kulturgeschichte und
Psychologie und bedient sich der alten Methoden der historischen Gei­
steswisscnschaften. Von der Geisteswissenschaft yom menschlichen
Handeln, ~eren Geschichte mit der klassischen Nationalokonomie be-

03 8 9 ginnt, wollte Comte nichts wissen, und die Adepten blieben darin dem
Meister treu.

Die deutschen Unversitaten haben den Positivismus abgelehnt und ihre
Tore der Soziologie lange verschlossen. Diese Gegnerschaft harte nur we­

0390 nig mit wissenschaftlicher Oberlegung zu tun; sie war politischer Natur.
Als der Positivismus anfing, Erfolge zu haben, hatte die deutscbe Wissen­
schaft bereits cine feindselige Stellung gegen das Gedankengut des We-

0391 stens bezogen. Sie lehnte den Positivismus ab, weil er aus Frankreich kam.
Die Haltung gegenuber dem Kernsatz des Positivismus blieb dabei
scbwankend. Es ist bemerkenswert, daIS der Historismus der Schmoller­
Schule die Auffassung vertreten hat, man harte die Gesetze der Nationi-

0392 \okonomie aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung abzuleitcn.
Inzwischen mulS man feststellen, daIS die letzte grolSe Leistung der deut­

schen Wissenschaftslehre aus der Beschaftigung mit den Problemen her-
0393 vorgegangen ist, die der Positivismus zwar nicht aufgeworfen, doch in be­

sonders herausfordernder Weise formuliert hat. Die Grundsteine zur
Lehre vom geisteswisseI1schaftlichen Verstehen wurden von Denkern ge­
legt, die vor Comte schrieben oder Comte nicht kannten; ihre Ausbildung

0394 ist jedoch als Antwort auf den Positivismus und - nicht minder - auf den
historischen Materialismus der Marxisten erfolgt.

Ich hahe daher zur Zeit, als ich an die Universitat kam, keine Moglich-
0395 keit 'einer nationalokonomischen Wissenschaft gesehen: Wirtschaftsge­

schichte miilSte mit den Mitteln und Methoden der historischen Diszipli­
nen betrieben werden und konnte nie zu nationalokonornischen Gesetzen
fuhren; aulSerhalb der Wirtschaftsgeschichte gabe es am Wirtschaftlichen

0396 nichts, was zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Behandlung ge­
macht werden konnte. Es konnte keinen folgerichtigeren Anhanger des
Historismus geben als mich. .

In die Geschlossenheit dieser Wissenschaftstheorie kam ein unheilbarer
0397 RilS, als ich die Nationalokonomie wirklich kennenlernte. Ich wulSte mir

nicht zu helfen. Die Schriften des Methodenstreits - auch das prachtvolle
Werk Mengers33

- befriedigten mich nicht. Noch schwerer enttauschte
0398 mich John Stuart Mill. Cairnes und Senior habe ich erst viele Jahre spater

kennengelernt.
Ich habe mich darnit zu trosten gesucht, daIS es vor allem darauf anka­

me, in der Wissenschaft selbst weiterzukommen, und daIS die Probleme
0399 der Methodologie minder wichtig waren. Doch ich habe die Unhaltbar­

keit dieser Auffassung bald einsehen mussen. Mit jedem Problem tritt dem
Nationalokonomen die Grundfrage entgegen: woher stammen diese Sat­
ze, was ist ihre Tragweite, in welclJem Verhaltnis stehen sie zur Erfahrung

0400 und zur « Wirklichkeit»? Das sind nicht Probleme der Methode oder gar
der Forschungstechnik, das sind die Grundfragen. Kann man ein dedukti­
yes System aufbauen, ohne die Frage gestellt zu haben, worauf man baut?

0401 Ich habe vergebens in den Schriften der Lausanner und in denen der an-
gelsachsischen Schule nach Aufldarung gesucht. Auch da begegnete man
derselben Unsicherheit und demselben Schwanken zwischen unvertragli­
chen Auffassungen. DaIS dieser Zustand zu einem Niedergang des natio-

0402 nalokonornischen Denkens fuhren mulSte, war nicht erstaunlich. Der In­
stitutionalismus auf der einen Seite und die inhaltslose Dogmatik der ma­
thematischen Schule sind das Ergebnis dieser Verhaltnisse.

0403 Ich habe lange gezogert, mit Untersuchungen der Grundprobleme vor
die Offentlichkeit zu treten, weiI ich mir bewulSt war, daIS diese Dinge weit
tiber das nationalokonomische Feld hinausgingen. In der Tat handelt es
sich dabei urn die ErschlielSung eines neuen Gebiets der Wissenschafts-

0404 lehre und der Logik.
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Logik und Epistemol~gi~'habe~sich bisher nm mit dem erfahrungswis­
senschaftlichen Denken der Naturwissenschaften und mit dem dedukti­
ven System der Mathematik befa/k Geschichte war fur sie einfach «nicht
Wissenschaft». Die Nationalokonomie wurde zunachst gar nicht beach­
tet. Ais man sie endlich einbeziehen muiSte, begnugte man sich mit der
Feststellung, daiS sie die Lehre von der wirtschaftlichen Seite des mensch-
lichen Handelns sei. Abgesehen davon, daIS diese Lehre vom homo oeco-
nomicus auf die subjektivistische Wertlehre ganz unanwendbar ist, ist
damit die Frage nicht gclost, woher denn dieses Wissen vom «rein wirt-
schaftlichen» Verhalten stamme.

Es war ein ungeheurer Fortschritt, als man die Eigenart der historischen
Geisteswissenschaften erkannte und die Lehre vom Verstehen und von
den ldealtypen entwickelte. DaIS anriichige Metaphysiker unter dem
Dach dieser neuen Theorie eine Zuflucht suchten, beriihrt den Wert dieser
Entdeckung rucht. Keinen Baumeister trifft die Verantwortung fur das
Verhalten derer, die sich in dem von ihm entwickelten Bau einnisten. Be­
denklicher war, daIS ein Mann yom Range Max Webers nun auch die na­
tionalokonomischen Satze zu Idealtypen zu stempeln suchte.

Ich habe meine Theorie in einer Reihe von kritischen Aufsatzen entwik­
kelt, deren erster 1928 veroffentlicht wurde. 1m Jahre 1933 wurden diese
Abhandlungen unter dem Titel Grundprobleme der Nationalokonomie 34

zu einem Bande vereinigt, der durch einen vorher noch nicht gedruckten
Aufsatz eroffnet wurde. In der Nationalokollomie habe ich dann auch
diese Dinge noch einmal zusammengefalSt.

In dem 1928 erstmals veroffentlichten Aufsatz habe ich die Unterschei­
dung zwischen wirtschaftlichem und nicht-wirtschaftlichem Handeln zu
beseitigen gesucht. Die Befreiung von diesem Gespenst hat dem Wesen /.;.
nach schoJrl die subjektivistische Wertlchre gebracht; doch Menger und Or

Bohm haben aus ihrer Grundeinstellung rucht aile Foigerungen gezogen,
die man aus ihnen ziehen mulS.

Der nachste Aufsatz befalSte sich unter dem Tite! «Soziologie und Ge­
schichte» mit der Untersuchung von theoretischer Wissenschaft vom
menschlichen Handeln und Gescruchte. Ich habe dabei den Fehler began­
gen, zur Bezeichnung der Theorie des menschlichen Handelns den Aus­
druck «Soziologie» zu gebrauchen. Ich hatte den Ausdruck «Praxeolo­
gie» verwenden sollen. Das, was man heute allgemein Soziologie nennt,
ist nicht theoretische, sondern historische Wissenschaft. Max Weber
hatte durchaus recht, wenn er das, was er als Soziologie ansah, als Kul­
turwissenschaft oder Geisteswissenschaft betrachtete und von dieser So­
ziologie sagte, daIS sie mit der Bildung von Idealtypen arbeite. Sein Irrtum
lag darin, daIS er dieser Soziologie auch viele praxeologische Elemente zu- ~ I ~~_

rechnete und daIS er die Nationalakonomie zu den Wissenschaften"'--lq~
'Ift!ItI!, die mit der geisteswissenschaftlichen Methode des Verstehens arbei-
ten. Mein Aufsatz war in erster Lirue gegen Max Webers Wissenschafts-
lehre gerichtet. lch fand an ihr zwei Dinge auszusetzen: die Verkennung
der epistemologischen Eigenart der Nationalakonomie und die Unter-
scheidung von rationa/em und anderweitig orientiertem Handeln..

In einem dritten Aufsatz stellte ich dem Verstehen der historischen Gei­
steswissenschaften das Begreifen der Praxeologie und der Nationalako­
nomie entgegen. Schliemich habe ich in der Abhandlung, die den Band
Grundprobleme der Nationalokonomie einleitet, den apriorischen Cha­
rakter der praxeologischen Erkenntrus nachgewiesen. Ich habe damit die
epistemologische Folgerung aus der wissenschaftlichen Entwicklung ge­
zogen, die im 18. Jahrhundert mit der Entdeckung der GesetzmalSigkeit
im Ablauf der Markterscheinungen bcgonnen hat.

Ich war mir dabei wohl bewulSt, daIS meine Lehre zunachst auf Ableh­
nung stoiSen wurde. Die positivistische Voreingenommenheit der Zeitge­
nossen ist mir sehr gut bekannt. Der herrschende Panphysikalismus ist
blind fur die Grundprobleme der Wissenschaftslehre. Er empfindet schon
die biologischen Probleme als «Starung» seines Weltbildes. Alles ubrige
ist fur diese Fanatiker sinnlose Metaphysik, die mit Scheinproblemen tan-
delt. Man darf die Ausschreitungen dieses Neopositivismus rucht durch
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die nieht weniger bedauerliehen Begriffsdiehtungen del' idealistischen Phi­
losophie entsehuJdigen ode(gar als «wohltatige» Reaktion ansehen. Es ist
wohl die Aufgabe des Dogmenhistorikers, den Irrtum zu verstehen und
damit zu erklaren. Doeh kein Verstehen kann dem Irrtumim Kampfe ge­
gen eine befriedigendere Auffassung ein Argument !iefem. Ich glaube, den

. Posirivismus historiseh zu verstehen; doeh das hat mit del' Frage, ob seine
Antworten brauchbar sind, nichts zu tun.

Ich bin mil' dariiber klal', daB es nicht moglich sein wird, die Volkstiim­
liehkeit del' positivistisehen Metaphysik durch die Darlegung del' episte­
mologiseh~n Eigenart del' Wissenschaft yom menschliehen Handeln zu
erschuttern oder gar zu beseitigen. Die nationalokonomisehen Pl'obleme
sind viel zu komplizierr, als daB sie jemals del' Menge in del' Art vertraut
werden konnten, in del' Physik und Biologie in den Stoff del' allgemeinen
Bildung einzugehen vermogen. Del' Positivismus hat die klassische Physik
den Massen mundgerecht gemacht, del' Neopositivismus besorgt dasselbe
fur den augenbliekliehen Stand del' physikalisehen Lehren. Beide vergro­
bern und vereinfachen ungefahr in del' Art, in del' das Sehlagwol't «del'
Mensch stammt yom Affen ab» den Darwinismus fur den Alltag umge­
formt hat. Es wird noeh geraume Zeit verstreiehen, ehe die Menschen auf
sokhe rohe Vereinfaehungen verzichten werden. Solange wird es immer
eine Popularphilosophie fur den Gebrauch des Spid~ers geben.

Eine andere Fl'age ist es, ob sich die kleine Zahl del' Denkenden mit dem
System des Empil'izismus zufrieden geben wird. Ieh will dabei ganz davon
absehen, daB dieses System die Wissenschaften yom menschlichen Han­
deln einfaeh nieht sehen will und sich damit, cntgegen seinem mit Ein­
phase betonten Grundsatz, einer Tatsache versehlieBt, weil sie nicht in das
System paBt. Doch kann man auf die Dauer mit dem auskommen, was del'
Positivismus uber die logisehen Grundregeln aussagt?

46283 37474

. ~.
.L._~ .

0001 Man mag die Lehrsatze del' Logik als willkiirlieh gewahlte Konventio-
nen bezeiehnen, die sich als zweckmaBig oder brauehbar erwiesen haben.
Doeh damit verschiebt man nul' das Problem, ohne es einer Losung naher

0002 zu bringen. Man mag behaupten, daB die Menschen es mit verschiedenen
willkiirlich gewahlten Regeln versucht haben und sch!ieBlich an denen
festgehalten haben, die sich als zweekmaBig bewahrt haben. Doch im

0003 Hinbliek auf welchen Zweek erschienen diese Regcln als zweekma/Sig?
Wenn man diese Frage aufwirft, ist man wieder beim Problem del' geisri­
gen Beherrsehung del' Dinge del' AuBenwelt, bei dem Problem del' Erkla­
rung und bei dem del' Wahrheit angelangt. Darum ist aueh del' Versueh,

0004 das Problem del' Wahrheit durch die Berufung auf irgendwelche Zweek­
maBigkeit auszuschalten, vergeblich.

Sind diese logischen Grundregeln in dem Sinne als willkurlich gewahlt
zu bezeichnen, daiS man aueh andere Grundregeln mit dem gleichen Er­

0005 folg im Hinblick auf den «Zweeb harte wahlen durfen? Nein, gewiB
nieht. Die Grundrelationen, die die Logik zur Verkniipfung von Aussagen
verwendet, sind in dem Sinne notwendig und dem menschlichen Denken

0006 unumgehbar, als Grundrelationen, die mit ihnen unvertraglich sind, un­
denkbar sind. Die Kategorie del' Negation ist nicht willkiirlich gewahlt;
sie ist dem Denken notwendig. Es gibt kein Denken, das ohne sie auszu­
kommen vermoehte. Doeh selbst wenn wir annehmen wollten, daB die

0007 Unrerscheidung von Ja und Nein aus del' Erfahrung gewonnen wurde
oder, einmal willkurlieh gesetzt, sieh in del' Erfahrung bewahrt hat, hat
man noch nicht die Behaupt~ wideriegt, daB logisch VOl' aHem Denken I ~r~
die Fa~igkeit steht, /a und ~ein zu erfassen. ~o ~.,./'L '•. '
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Man hat die Grundiirinahmeri der Logik als Spielregeln bezeichnet.
Dann muR man aber hinzufugen, daR dieses Spiel unser Leben ist, daR wir
in dieses Spiel hineingeboren werden und es spielen mussen sqlange wir Y
leben, und daR es ein zweites Spiel, das andere Regeln beobachten wiirde,
fUr uns Menschen nicht gibt.

Die Praxeologie ist besonders berufen, die Irrtumer des Konventiona­
lismus aufzudecken, weil sie beim Kult des Wortfetisch «Zwecb nicht
mittun kann. Der Zweck des Handelns ist die Erreichung eines 1:R{olges I-( £rf
in der Welt, die unsere Umwelt ist. ZweckmaRigkeit ist mithin in jedem
Faile eine Anpassung an die Bedingungen dieser Welt und ihrer Ordnung.
Wenn aus unserem Geiste Spielregeln erwachsen konnen, die fur diese
Anpassung brauchbar sind, dann sind nur zwei Auswege der Erklarung
offen: Entweder ist in unserem Geiste ein Etwas, das dieser Umwelt zuge-
ordnet ist und uns ihre Erfassung ermoglicht, ein a priori. Oder aber die
Umwelt drangt Ullserem Geist die Regeln auf, die ihre Behandlung ermog-
lichen. In keinem Fall bleibt Raum fur Willkur und Konvention. Die Lo-
gik ist entweder ein in uns Wirkendes oder ein in uns Bewirktes. Sie wirkt
aus uns in die Welt, oder die Welt wirkt durch sie in uns. Sie ist der Welt,
der Wirklichkeit, der Realitat, dem Leben zugeordnet.

Es ist uberhaupt nicht ersichtlich, was durch die hartnackige Bestrei­
tung des a priori eigentlich erreicht werden solI. Auch wenn wir anneh­
men wollen, daR die Erfahrung uns zur Erfassung der Kategorie Mittel­
Zweck fuhrt, bleibt doch noch die Frage offen, was in uns dieser Erfah­
rung so entgegenkommt, daR wir uberhaupt erfahren, und zwar derart er­
fahren, daR ein anderes Ergebnis als schlechthin unsinnig erscheint. Was
hat es fur einen Sinn, zu sagen, diese Kategorie hatten wir durch Erfah­
rung gewonnen, wenn wir nicht anzugeben wissen, zu welch anderem Er­
gebnis andere Erfahrung hatte fuhren konnen? Wenn ich sage, die Erfah­
rung habe gezeigt, das A rot sei, so bekommt das Sinn dadurch, daR auch
ein anderes Ergebnis der Erfahrung unserem Geist faRbar ware. Wenn
aber gesagt wird, die Erfahrung habe uns zur Kategorie der Negation oder
zur Katcgorie Mittel-Zweck gefUhrt, dann ist das sinnlos; denn was hatte
andere Erfahrung uns lehren konnen?

Dasselbe gilt aber auch yom Konventionalismus. Welche andere
«Spielregel» kame dann an Stelle einer der logischen Grundannahmen
oder des praxeologischen Grundbegriffs Handeln in Frage? Man konnte
ein Spiel spielen, das sich yom ublichen Schachspiel dadurch unterschei-
det, daR eine der Spielregeln durch eine beliebige andere Regel ersetzt
wird. Konnte man auch ein Denken «spielen», bei dem zWischenja 'und ('t'
~in nicht untel'schiedenwird? Doch wenn diese Frage verneint wird, L /Yt

zeigt es sich, daR diese Unterscheidung einen Charakter hat, del' von deF 1-
yo? S?ielregeln abweicht. Hier stoRen wir wieder auf dasunentrinnba~~
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deduktives System, das von einem apriorischen Ausgangspunkt abgeleitet
wird, wird nicht etwa der Plan einer neuen Nationalokonomie entworfen,
die von der bisher betriebenen verschieden ist. Es wird vielmehr gezeigt,
was diese bisherige Nationalokonomie ist.

Es ist mir naturlich nicht entgangen, daR es auch Versuche gibt, die Na­
tionalOkonomie als Erfahrungswissenschaft zu betreiben. Es gibt einen
nationalokonomischen Verein, der den Satz «science is measurement» zu
seiner Devise gemacht hat. 1m Sinne Mengers begrulSe ich es, daR diese
Richtung, mit reichen Geldmitteln ausgestattet, sich ganz ausleben darf.
Doch es lohnt nicht, sich mit der Vorstellung, man konnte in der Sphare
des menschlichen Handelns etwas in demSinne messen, in dem man von
Messung in der Physik spricht, neuerlich auseinanderzusetzen. Wirt­
schaftsstatistik ist ein Verfahren der Wirtschaftsgeschichte, nicht etwa ein
Verfahren, aus dem theoretische Einsicht gewonnen werden kann. ..

Auch in der, Wirtschaftsgeschichte muR man verstehen, wo man mit
dem Begreifen nicht mehr auskommt. Wenn man aile Daten ermittelt hat,
die ein zu untersuchendes Ereignis bestimmt haben oder bestimmen konn­
ten, kann nur mit dem Verstehen an die Beantwortung der Frage herange-
treten werden, ob und in welchem AusmaRe die einzelnen Faktoren am
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Ergebnis mitgewirkt haben. Gerade tf>m Quantitativen, das auf dem phy­
sikalischen Gebiete eine.....: froeilich °auch nur annahernde - «Exaktheit» zu­
Ja{St, liegt in der Sphiire des menschlichen Handelns die Aufgabe des Ver­
stehens. Hier gibt es eben keine konstanten Beziehungen zwischen Gro­
fSelf

Mathematik und Physik machen eine schwere Krise durch, aus der sie
in ganz neuer Gestalt hervorgehen werden. Von dem hochgemuten Ver­
trauen in die unbezweifelbare Sicherheit, Eindeutigkeit und Exaktheit ih­
rer Satze, das sie einst mitleidig auf die armen Geisteswissenschaften blik­
ken lids und sie zur Ignorierung der Nationalokonomie fiihrte, ist wenig
iibriggeblicblJI. Die Mathematiker und Physiker beginnen - spat genug­
die logischen ~robJeme zu sehen. Logik und Wissenschaftslehre der Wis­
senschaften vom menschlichen Handeln konnen von Physik und Mathe­
matik nichts lernen, doch die «exakteo» Wissenschaften werden noch viel
von den einst verachteten Geschwistern zu empfangen haben. Die Kluft
zwischen den Naturwissensehaften und den Wissenschaften vom mensch­
lichen Handeln wird damit nicht iiberbriiekt werden. Zur «Einheitswis­
sensehaft» wird man erst dann gelangen konnen, wenn man die im Phy­
sioJogisehen ablaufenden physikalischen und chemischen Prozesse, die
den Gedanh:n «zweimal zwei gibt vier» erzeugcn, von denen unterschei­
den kann, die den Gedanken «zweimal zwei gibt fiinf» erzeugen. •

Meine epistemologisehen Lehren haben nicht nur dem Aufbau der Lo­
gik und \Vissensehaftslehre der \X!issensehaften vom menschliehen Han­
deln und der Aufdeckung der Irrtiimer des Positivismus, des Irrationalis­
mus und des Historismus gedient. Ich habe mieh aueh mit dem Polylogis­
mus auseinandersetzen miissen.

'.- XIV. Meine Lehrtatigkeit in Genf

0033 Meine Stellung in der Handelskammer berechtigte mich, nach Vollen-
dung einer dreifSigjahrigen Dienstzeit mit dem Ansprueh auf eine lebens-
langliclle Pension von nahczu 15000 Schilling in den Ruhestand zu treten.

0034 Da jedcm Kammcrbeamten in diese Dienstzeit zweieinhalb Jahre Kriegs- '"zeit doppelt angerechnet wurden, da mir iiberdies eine dreijahrige Vor-
dienstzeit cingerechnet wurde und da ein angefangenes Dienstjahr als voll

0035 gezahlt wurde, hatte ieh am 1. Oktobcr 1932 das Recht auf Dbertritt in
den Ruhestand erworben. Ich hatte dem Eintritt dieses Datums immer mit
gemisehten Gefiihlen entgegengesehen. Einerseits wo!lte ieh der Ver-
pfliehtungen, die mir der Dienst auferlegte, ledig werden, urn mich ganz

0036 der wissenschaftliehen Arbeit zuzuwenden. Andererseits aber mufSte ich
mir eingestehen, daB der Pensionsansprueh im HinbJiek auf die allge-
meine Unsieherheit der Verhaltnisse rceht prekar erschien.

,

0037 Die Einrichtung der Handelskammern war, gerade wegen der von mir
entfalteten wirtschaftlichcn Tatigkeit, allen politischen Parteien im hoch-
sten MafSe unbequem geworden. Den Sozialdemokraten waren die Kam-
mern stets ein Darn im Auge gewesen. Die GroBdeutschcn erblickten in

0038 der geistigen Vorherrschaft der Wiener Kammer ein Hindernis des An-
schlusses. Innerhalb der christlich-sozialen Partei hatte der mehr unter der
Fiihrung von Dollfu!S stchende agrarisehe Fliigel die Oberhand erlangt;

0039 die Agrarier sahen in den Kammern den Hauptgegner ihrer Politik. Man
plante, die Kammern im Zuge des «standischen Aufbaus» durch ein Son-
dergesetz aufzuheben. Das Schlagwort «Standestaat» war in Osterreich
ganz inhaltslos; es deckte nichts als das Streben der christlich-sozialen

0040 Partei und der mit ihr verbiindeten Heimwehr nach ungehemmter Partei-
wirtschaft. Niemand wufSte anzugeben, was er sich unter einem «Stande-
staat» eigentlich vorstellte. Doch jederman glaubte zu wissen, daB die

[If0041 Kammern fiir fandel, Gewerbe und Industrie nicht in die standestaatli-
che Ordnung hll1einpafSten und als «liberalistische» Einrichtung zu ver- .•. ~'f" .....

schwinden hatten.
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Die Kammern verfugten neben mir nur tiber zwei Beamte, die imstande
0042 waren, den Kampf ftir die' Erhaltung der Kammern zu fuhren: Dr. Wil­

helm Becker in Wien und Dr. Wilhelm Taucher in Graz, der im Neben­
amte auBerordentlicher Professor an del' Grazer Universitat war und im
Herbst 1937 und in den ersten Wochen 1938 dem Kabinette Schuschnigg

0043 als Handelsminister angehorte. Beide hielten meinen sofortigen Dbertritt
in den Ruhestand fur bedenklich und veranJaBten mich, mit ihnen fur die
Kammern und fur die Wahrung unserer Pensionsanspruche einzutreten.

0044 Es handeltc sich fur uns dabei nur noch um unser personliches Interesse.
Der innenpolitische Kampf urn Osterreich hatte ein Ende gefunden, als die
Bankenkrise die Banken und damit die GroBindustrie in direkte Abhan­
gigkeit von der Notenbank gebracht hatte.

0045 1m Friihjahr 1934 erhielt ich ganz unerwartet die Einladung, fur das
Studienjahr 1934/35 die Lehrkanzel £lir internationale Wirtschaftsbezie­
hungen am Genfer Institut Universitaire des Halites Etudes Internationa-

0046 les zu ubernehmen. Ich nahm sofort an. Ich schied formell nicht aus der
Kammer aus, behielt auch die Leitung del' Kammerabteilung fur Finanz­
angelegenheiten bei und versprach, so oft es notig werden sollte, nach
Wien zu kommen. Ich verzichtete jedoch fur die Dauer meiner Abwesen-

0047 heit auf zwei Drittel meiner Bezuge.
Als ich im Herbst 1934 nach Genf kam, muBte ich damit rechnen, daB

meine Berufung nur fur ein Studienjahr erfolgt war. Mein Auftrag wurde
jedoch verlangert; ich blieb bis zum Ende des Sturuenjahres 1939/40 in
Genf.

0048 Ich empfand die Entfernung von den politischen Aufgaben, denen ich
mich in Wien nicht hatte entziehen konnen, und von del' tagJichen Klein­
arbeit in der Kammer als Befreiung. Endlich durfte ich mich ganz und na­

. 0049 hezu ausschlieBlich mit wissenschaftlichen Problemen befassen.
Das Institut war eine Schopfung seiner Leiter William E. Rappard und

Paul Mantoux. Die Lehrverpflichtung, die es seinen Lehrern auferlegte,
war gering: eine Stunde Vorlesung und zwei Stunden Seminar in der Wo­

0050 che. Es herrschte ein herzliches Einvernehmen zwischen den Lehrern und
Schulern. Der Geist des Liberalismus strahlte uber dieser einzigartigen
Schule.

Man konnte sich freilich nicht daruber tauschen, daB wir aile, die wir
0051 dort wirkten, auf verlorenem Posten standen. Ringsum stieg die Flut des

Barbarentums.
Das Genf dieser Jahre wird in der Geschichte fortlcben als Sitz des Vol­

kerbundes. Der Volkerbund war nie wirklich. Aus einer groBen Idee hat­
0052 ten die Diplomaten ein Amt mit mehreren hundert Angestellten gemacht.

Da saBen Beamte, die keinanderes Interesse hatten, als ihre Stellen zu be­
wahren. An der Spitze dieses Beamtenkorpers stand ein ideenloser, klein­

0053 lich-beschrankter franzosischer Burokrat, Monsieur Avenol. Die Beam­
ten waren ihrem Chef kongenial.

Der Volkerbund ist jedoch nicht an der Unfahigkeit und Indolenz seiner
Beamten gescheitert. Er ist nie ins Leben getreten, weil ihm die ideologi-

0054 sche Grundlage gefehlt hat. In einer liberalen Welt konnen die einzelnen
Staaten und Volker auch ohne besondere uberstaatliche Organisation
friedlich zusammenarbeiten. In einer von Nationalismus erfullten Welt
kann man die Konflikte wedel' durch Vertrage noch durch die Schaffung

0055 internationaler Amter beseitigen.
Das Versagen des Volkerbundes lahmte auch die Entfaltung des von

Rappard und Mantoux begrundeten Institutes. Die jungen Leute, die es
aufsuchten, kamen nach Genf nicht nul' zu dem Zwecke, urn die Vorle­

0056 sungen und Dbungen zu belegen. Sie wollten in Genf dem beschrankten
.Nationalismus ihrer Heimat entrinnen lind den Geist internationaler
Kooperation erfassen. Was sie aber yom Volkerbund sahen, erfullte sie

0057 mit Abscheu und raubte ihnen den Mut. Sie fanden das Genfer Milieu un-
ertdiglich. So sehr ihnen auch das I~itut zusagte, so sehr enttauschte sie
alles, was sie yom «internationalerr-eben» erfuhren.

Der Ausbruch des neuen Krieges schrankte die Tatigkeit des Institutes
0058 wesentlich ein. Nun waren seine Schuler nur noch Schweizer und politi­

sche Emigranten, die auf die Gelegenheit warteten, nach Amerika auszu­
wandern. Ich verlieB das Institut im ]uli 1940, weil ich es nicht langer er­

0059 tragen konnte, in einem Lande zu leben, das meine Anwesenheit als politi­
sche Belastung und Gefahrdung seiner Sicherheit empfand.

y
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XV. Der Kampf fur Osterreichs Unabhangigkeit

Ais ich nach Genf kam, gab ich mich liber die Aussichtslosigkeit des
Kampfes fur Osterreichs Unabhangigkeit keinen Tauschungen hin.

Die Politiker, die in Osterreich am Ruder waren, hatten nicht die Fa­
higkeit, den Kampf auBenpolitisch zu fiihren. Das Ausland war ihnen
ganz fremd, sie verstanden weder seine Sprachen noch seine Mentalitat
noch seine politischen Ansichten. Sie waren nicht einmal imstande, die in
Wien beglaubigten fremden Diplomaten und die fremden Journalisten
richtig zu informieren. Die Diplomaten studierten in Wien die Freuden
des Heurigen und betrieben Wintersport. Die Geschafte iiberlieBen sie
den Presse-Referenten der Missionen. Unter diesen Presse-Referenten war
der riihrigste der ltaliener Eugenio Morreale.

Urn die fremden Zeitungsberichterstatter kiimmerte sich die Regierung
iiberhaupt nicht. Die Information dieser Korrespondenten wurde den So-
ziaJdemokraten uberlassen. I

Die vollkommene Unfahigkeit der sozialdemokratischen Fiihrer wirkte
katastrophal. 1m Jahre 1918 hatte Otto Bauer die Forderung nach An­
schluB an das Deutsche Reich zu einem Programmpunkt der Sozialdemo-
kratie erhoben. Er ging dabei von dem Gedanken aus, daB im hochindu- I, #._
stria~iertenDeutschen Reich die Herrschaft des Proletariats fur aile n //16
kommenden Zeiren gesichert sei. Dagegen beErchtete er fur Osterreich, in L p
dem die Mehrzahl der Bevolkerung aus Bauern, Landarbeitern und Klein­
gewerbebetreibenden bestand, eine Majorisierung der Proletarier durch
die anderen Klassen. Auch als die Nationalsozialisten in Deutschland die
Macht ergriffen hatten, wollte Bauer seine Politik nicht andern. In seiner
Verstocktheit sah er nicht, daB das Festhalten am AnschluBprogramm
Wasser auf die Miihten der Nazis war.

r:~Y
Die Sozialdemokraten wollten es einfach nicht z(Kenntnis nehmen, {/V'"

daB allein ltalien bereit war, Osterreich im Kampfe gegen die nationalso­
zialistische Gleichschaltung zu unterstutzen. Sie kampften leidenschaft-
lich gegen den (<faschistischen» Kurs der AuRenpolitik. 1m Januar 1934
war DollfufS bereit, vor den Nationalsozialisten zu kapitulieren. Die Ver­
handlungen waren schon ?-iemlich weit vorgeschritten, als in letzter
Stunde ltalien sein Veto einlegte. Der Duce entsendete seinen Unterstaats-
sekretar Suvich nach \Vien, um der Regierung seinen Beistand zuzusagen.
Da setzten die Sozialdemokraten ihrer Blodheit die Krone auf. Ihr Blatt,
die Arbeiterzeitung, warf Suvich vor, daR er im Weltkriege aus der oster­
reichischen Armec desertiert war. Sozialdemokraten veranstalteten in den
StraBen stiirmische Kundgebungen gegen den Abgesandten des Duce.
Nur durch ein gewaltiges Aufgebot von Polizei und Heimwehr konnte Su-
vich gegen personliche Insulte geschutzt werden. Um Suvich Genugtuung
zu geben, verbot die Regierung fiir einen Monat den Postversand der Ar­
beiterzeitullg. Die Sozialdemokraten antworteten durch scharfere De­
monstrationen. Aus diesen entwickelten sich die Kampfe, in denen die
Regierung durch Truppen und Heimwehr die sozialdemokratischen
«Ordner» niederwarf... und deL Herrschaft der Partei in der Wiener Ge- ~
meindeverwaltung ein Ende bereitete.

Nun traten die gefliichteten Fiihrer der Partei in London, Paris und Prag
ganz offen gegen jede Unterstiitzung Osterreichs im Kampfe gegen Hitler
ein: Zwischen dem osterreichischen «Faschismus» und dem der Nazi
ware gar kein Unterschied, es ware nicht die Aufgabe der westlichen De­
mokratien, sich in den Kampf zweier faschistischer Gruppen einzumi- ,
schen. r-··-
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0074 Die Machte hatten ohnehin nicht die Absicht, Hitler entgegenzutreten.
Seit Marz 1933 lag das Schicksal Osterreichs ganz in den Handen Italiens.
Ware nicht Italien zum Eingreifen bereit gewesen, hatte Hitler im ]uli

0075 1934 in den Kampf Osterreichs gegen den von osterreichischen Nazis und
reichsdeutschen «Touristen» unternommenen Aufstand eingegriffen. IJ N.t
Nachdem die englische Politik in del' kt;:hiopischen Frage Italien in die n If

Arme Hiders getrieben hatte, war es urn Osterrcich geschehen. I c/

0076 Es gibt k~ine Worre, die stark genJg waren, urn den Widersinn del' eng- {#/
lischen Politik zwischen den beiden Weltkriegen zu kennzeichnen. Die
Englander waren unbelehrbar. Sie glaubten, alles bessel' zu wissen und

0077 besser zu verstehen. Sic waren miBtrauisch gegen jedermann; nur den Na­
tionalsozialisten glaubten sie alles.

Noch diimmer war das Verhalten der Tschechen. Benesch hat noch im
jahre 1938 in der Restauration der Habsburger ein groBeres Obel sehen

0078 wollen als im AnschluK Die Franzosen aber standen ganz unverbliimt mit
ihren Sympathien auf der Seite Hitlers. Nahezu aIle gebildeten Franzosen
lasen den Gringoire, der offen fiir Hitler eintrat. Quos deus vult perdere, /
dementat.

0079 Es war ganz unmoglich, gegen diese Verbohrtheit anzukampfen. Als ich
nach Genf kam, hatte ich gehofft, daB es mir gelingen wiirde, ein wenig
zur Aufklarung del' maBgebenden Personlichkeiten beizutragen. Ich

0080 muBte bald erkennen, daB das ein vergebliches Bemiihen war. «Wir Eng­
lander", erklarte mir ein englischer <Labour-man>, «wollen nie wieder
Krieg fiihren.,> Ich fragte: «Und wenn Hitler in England einfallen sollte?"
Die Antwort war verbliiffend: «Dann werden wir eben von deutschen

0081 KapitaJisten regiert und ausgebeutet werden statt von den englischen; das
macht fi.if das Yolk keinen Unterschied aus."

DeI' Volkerbund war in Wien seit 1931 durch einen Hollander namens
0082 Rost van Tonningen vertreten. Rost betrieb in \Vien offen pronazistische

Propaganda. (Als er spateI' aus dem Dienst des Volkerbundes schied und
in seine Heimat zmiickkehrte, wurde er sofort zum Flihrer-SteJlvertreter
der hollandischen nationalsozialistischen Partei bestellt.) Meine Wiener

0083 Freunde wollten nicht glauben, daB cs mir unmoglich war, die Abberu­
fung Rosts durchzusetzen.

Nur ein Volk hat auf dem europaischen Kontinent ernstlich Hitler Wi­
derstand geleistet - das osterreichische. Erst nach flinf jahren erfolgrei­

0084 chen Widerstands hat das kleine Osterreich, von allen im Stich gelassen,
kapituliert. Die ganze Welt atmete erleichtert auf. Jetzt war Hitler endlich
saturiert, jetzt wiirde er friedlich mit den anderen Volkern verkehren. 27

0085 Monate spater war Hitler def Herr des europaischen Pestlandes. ,-
"-
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o140 tion enlarged with an Epilogue. London: Jonathan Cape, 1969.599 pp. index. A reprint
of the 1951 edition ('IF 21), which includes «Planned Chaos» ('IF 18) as the Epilogue.

014 1 35 Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War. New Rochelle, N.
Y.: Arlington House, ]969. 291 pp. index. A reprint of the 1944 edition ('IF ]6).

36 Bureaucracy. New Rochelle, N. Y.: Arlington House, 1969. 128 Pl'. index. A reprint of
0142 the 1944 edition ('IF 17), with index added.

37 Theory and History: An Interpretati/I ofSoc;al and EC0110mic Evolution. New Rochelle, ((1Yt.­
N. '.1.: Arlington House, ] 969. 384 pp. index. A reprint of the 1957 edition ('IF 26). .,
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._'. 2. Aufsatze

1905

1 _Zur Frage der Altersversorgung der Arbeiter- in Zeitschrift fur Volkswirtschaft, So­
zialpolitik und Verwaltung. Xlii: 463-465. 1.904.

2 -Zur Geschichte der osterreichischen Fabriksgesetzgebung» in Zeitschri(t (iiI' Volks­
wirtscha(t, Sozialpolitik lmd Verwaltung. XIV: 21)9-271. 1905.

1907

3 «Die wirtschaftspolitischcn Motive der osterreichischen Valuta-regulierung. Zeit­
schri(t (iiI' Volkswirtscha(t, Sozialpolitik lind Ven<laltung. XVI: 561-582. 1907.

1908

4 -Neuere Schrifren iiber Geld-nnd Bankwesen» inZeitschri(t (iiI' Volkswirtschaft, So­
zialpolitik und Verwl1ltullg. 17: 660--674. 1908. A review of recent literature.

1909

5 »The Foreign Exchange Policy of the Austro-Hungarian Bank» in The Economic jour-
nal. XIX: 201-211. June 1909. (

6 «Das Prohlem geserzlieher Aufnahme der Barzahlungcn in Oesterreich-Ungarn,"IoQ.
jahrbuch fiir Gesetzgebllllg, VenlJaltung Imd Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch),
XXXIII (# 3): 985-1037. 1909

1910

7 «La Reforme financiere en Antriche» in Revue Economique Internationale. 7 (# 47:
39-59. 1910.

8 .Zum Prohlem gesetzlicher Anfnahme der Barzahlungen in Oesterreich-Ungarn: Ein
SchluEwort gegeniiber Walther Federn» in jaiJrbllch (iiI' Gesetzgeblmg, Verwaltung
lind Volkswirtscha(t (Schmollers Jahrbuch), XXXIV (3-4): 1877-1884. 1910.

9 -Neue Literatur iiber Geld- und Bankwesen» in Zeitschrift fur Volkswirtschaft, So­
zialpolitik und Verwaltllllg. XIX: 385-395. 1910 A revi.-:w of recent literature.

1912

o1 5 0 10 «Die Reform der osterreichischen Versicherungsbiihren» in Oster.:.r~.·""cr.u.-,·<'-U<'-"--........
schri t iiI' 0 elltliche uild private Versichen//1 . 3: 265-274. 1912. 11 «Das vierre
Privilegium der srerrelc lise 1- ngarischen Bank» in Zeitsc 1I'i t ur VoT/. swirtscha(t,
Sozialpolitik tlnd Verwaltullg. XXI: 611-624. 192.

01 51 12 «Neue Literatur uber Geld- und Bankwesen. ill Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, So­
zialpolitik lind Verwaltullg. 21: 669-676. 1.912 A review of recent literature.

01 5 2 13 _Entgegnung (auf W. Federns Entgegnung auf den Arrikel von Dr. v. Mises, <Das 4.
Privilegium del' Osterreichisch-Ungarischen Banb)>> inZeitschri(t (iiI' Volkswirtschaft,
Sozialpolitik ulld Verwalt!lng. 21: 753-756.1912.

1913

1914/1915

0153 14 _Die allgemeine Teuerung im Lichte der theoretischen Nationalokonomie. in Archiv
fUr Sozialwissenscha(t lilld Sozialpolitik. XXXVII: 557-577. 1913.

'-
15 .Die Stiirungen im Wirtschaftsleben der osterreicbisc~ll1garischen Monarchie wah- n J.-~;;

o1 5 4 rend der Jahre 1912/1913» in Archiv (IiI' Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
XXXIX: 174-186. 1914/1915.

1916/1917

16 • Vom ZieJ der Handelspolilik» in Archiv fiir Sozialwissenscha(t und Sozialpolitik.
XLII: 561-585.1916/1917.

1918

.-......... -... ~ - -.._---

0155

0156

0157

0158

17 _Zur Klassifikation der Geldtheorie. in Archiv fiir Sozialwissenschaft lind Sozialpoli­
tik. 44: 198-213. 1917/1918. Incorporated, wirh minor deletions and additions, as pp.
242-263 in 2nd edition of Theorie des Geldes lind del' Umlall(slllittel (# 6) and as
«Appendix A. of the English rranslation (# 13 & # 24).

18 .Die Quantitarsrheorie in Mitteilungen des Verbarldes osterreichischer Banken und
Bankiers. 1 (3/4). 1918.

19 «Zur Wahrungsfrage» in Mitteilungen des Verballdes osterreichischer Banken und
Bankiers. 1 (5/6): 1-·6. 1918.

20 «Ober friegskostendeckung und Kriegsanleihen». Wien: Phoebus, Kommissionsverlag
Dr. Pimmer, 1919."" ,. 14 5S. A lecture published from Mises' notes, not edited by
him. ...._"...-- ..-



1919

21 "Zahlungsbilanz lind Devisenkurse» in Mitteilungen des Verbandes osterreichischer
Banken ulld Bankicrs. 2 (* 3/4). 1919.

o1 5 9 22 «Der Wiedereintritt Deutsch-Osterreichs in das Deutsche Reich und die Wahrungsfra­
ge» in Wirtscha(tliche Verhiiltnisse in Deutsch-Osterreichs. 158: 147-171. (Schri(tcn
des Vereins fih Sozialpolitik, herallsgegeben von Michael Hainisch). Leipzig, 1919.

o1 60 23 «Einstellung der Notenvermehrung oder Devisenverordnungen: Bemerkungen zum
vorstehenden Artikcl des Finanzrates Dr. Franz Bartsch» in Mitteilungen des Verban­
des osterreichischer Banken und Bankiers. 2 {* 5/6: 1-2. 22. April 1919.

0161 24 «Geldentwertung lind Staatshaushalt» in Neues Wiener Tagblatt. 5. Oktober 1919.
25 «Richard Liehen als Nationalok01lOm» in Neue Freie Presse. 14. November 1919.
26 "Stadt u'nd Land in der direkten Besteuerung» in Neues Wiener Tagblatt. 27. & 29.

November 1919.
o1 62 27 «Die Wiedereinfiihrung des borsenmaBigen Valutahandels» in Neue Freie Presse. 23.

Dezember 1919. ."

1920

28 Walter Huth's Die Elltwickiung der deutscherlll11d franzosischen Gro/5bankcn im Zu-
01 63 sammenhange mit der Entwicklung der Natiollalwirtschaft (Berlin, 1918) in Weltwirt­

schaftliches Archil'. 15: 128. Kid: Juli-April, 1919-1920. A book review.
29 «Ernste Riickgange der Valuta» in Neue Freie Presse. 28. Januar 1920.

o1 64 30 "Zu Carl Mengers achtzig~tem Geburtstag» in Neues Wimer Tagblatt. 22. Febniar
1920.

31 «Die Abschaffung des Geldes in RuBland» in Neue Freie Presse. 17. November 1920.
32 «Die politischetl Beziehungen Wiens zu den Landem im Lichte der Volks\\'irtschaft» in

0165 Jahrbuch der Gesellschaft Osterreichischer Volkswirte. 1920.22 SS. A lecture.

1921

l.
.l

0166

0167

0168

0169

0170

0171

33 «Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen» in Archiv fiir Sozialwis­
senschaft lmd Sozialpolitik. n: 86-121. 1920-1921. English: «Economic Calculation
in the Socialist Commonwealth», translated by S. Adler (pp. 87-130) in Collectivist
Economic Plalll1ing: Critical Studies of the Possibilities of Socialism. Edited by F. A.
Hayek. London: G. Routledge & Sons, Ltd., 1935. French: «Le Calcul Economique en
Regime Collectiviste», (pp. 93-130) in L'Economie Dirigee en Regime Collecliviste:
Etudes Critiques sur le,s Possibilites du Socialisme (1939).

34 "Wie konnre Osterreich gerettet werden? Ein wirtschafts-politisches p;ogramm fUr
Osterreich» in Die Borse. 17. February 1921.

35 «Die Anspriiche der Noteninhaber bei der Liquidation der Bank» inNeue Freie Presse.
25 & 26 Februar 1921.

36 «Carl Mengef" in Neues 'i'lliener Abendblatt. 26. Februar 1921.
37 «Die Wiener Industrie und die Luxuswarenabgabe» in Neues 8 Uhr Blatt. 13. Mai

1921.
38 «Die Arbeit im sozialistischen Gemeinwesen» in Zeitschrift fiir Volkswirtsch.:l[t und

SozialpoUtik. N. F. 1: 459-476. 1921. Incorporated a, pp. 152-169 in the 1st cd. of Die
Gemeinwirtschaft, 1922 (* 4) and, with the addition of a new section (pp. 146-149),
as pp. 139-158 in the 2nd cd., 1932 (* 11). See pp. 163-181 of the English translation,
Socialism (*'s 14,21 & 34).

1922

n l(}-

39 «Inflation und Geldknappheit: Gegen eine weitere Verwendung der Notenpresse» in
"Neue Frcie Presse. 11. Marz 1922.

o 1 72 40«Das iisterreichische Wahrungsproblem vor 30 Jahren und heute» in Neue Freie Pres­
se. 17. Marz 1922.

41 «Die alre und die neue Notenbanb in Osterreichische Revue. 25. Dczember 1922. /

1923

0173

0174

0175

0176

42 «Das osterreichische Problem» in Neue Freie Presse. 3. Fcbruar 1923. S. 5. A review of
Der Selbstmord eilles Volkes, Wirtscha(t ill Osterreich, by Siegfried Strakosch.

43 "Carl Menger's <Grundsatze. in zweiter Auflage» in Neues Wiener Tagblatt. 26. Fe­
bruar 1923. A book review.

44 «Wilhelm Rosenbergs polirische Wirksamkeit» in Neue Freie Presse. 6. April 1923. A
eulogy.

45 Waldemar Mitscherlich's Der Nationalismus Westeuropas in Weltwirtschaftliches Ar­
chiv. 19: 302. 1923. A book review.

46 "Preistaxen: I. Theoric» in Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. Auflage. 6:
1055-1062. Herausgegeben von L. Elster, Ad. Weber, Fr. Wieser. lena: Gustav Fi­
scher, 1923. Reprinted, 1929 (* 9).

1924

. -',-_ ..._.....,...--

47 «Eugen v. Bohm-Bawerk: Zu seinem 10. Todestag. in Neue Freie Presse. 27. August
1924.

48 «Ober Deflationspolitik» in Mitteilungell des Verballdes Osterreichischer Banken Iwd
0177 Bankiers. 6: 13-18. 1924. Incorporated as pp. 216-221 in 2nd edition of Theorie des

Geldes und der Umlaufsmittel (* 6), and as pp. 231-236 of the English, The Theory of
Money and Credit (* 13 & * 24) .



0178

0179

0180

018 1

49 «Die Riickkehr wr G;,id~v~h·rung.··in Mitteilunge'l des Verbandes Osterreichischer
Banken und Bankiers. 6: 106-122. 1924.

50 «Finanz- und wiihrungspolitische Fragen in der Gegenwart,» in Mitteilungen des
Hauptl/erballdes der Jndustrie (Teplitz). 5: 201-209.1924. A lecture, in Czechoslova­
kia.

51 Gustav Seibt's Deutschlands kranke Wirtschaft Imd ihre Wiederhcrstellung (Bonn: A.
Marcus & Webers Verlag, 1923) in Schmol/ers Jahrbuch fiir Geset.zgebullg, Verwa/­
tlmg lmd Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 48 ('* 1): 334-335. 1924. A book re­
view.

52 «Neue Beitriige wm Problem der sozialistischen Wirrschaftsrechnung» in Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 51: 488-500. 1924. Reprinted in part as the Ap­
pendix (pp. 480-484) of the 2nd edition of Die Gemeinwirtschaft, 1924 ('if 11).~
pp. 516-521 of the English Socialism (,*'s 14,21 & 34). /

1925

..........~--.-....,-~ ..<'_ ..- -...,.. --~

o1 8 2 53 Karl Helfferich's Das Geld, 6. neubearbeitete Auflage (Hand- und Lehrbuch der
Staatswissenschafren. Leipzig: Verlag von C. L. Hirschfeld, 1923) in Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Sozia/po/itik. N. F. 4: 160. 1924-1925. A book review.

o1 83 54 «Die Goldkernwahrung» in Deutsche Allgemeine Zeitung. 24. Februar 1925.
55 «Antimarxismus» in Weltwirtscbaftliches Archiv. 21 ('if 2): 266-293. April 1925. Re­

printed, 1929 ('if 9).
56 «Die Goldwahrung» in Neues Wiener Tagblatt. 'if 101: 19-20. 12. April 1925.

1926

0184 57 «Eugen von Philippovich» in Neue osterreichische Biographie, 1815-1918 (Abt. 1).
1II: 53-62. Wien, 1926.

58 «Interventionismus» inArchiv fiir Sozia/wissellschaft lmd Sozia/politik. 56: 610-653.
o1 8 5 1926. Reprinted, 1929 (* 9). V

59 «SozialJiberalismus» in Zeitschrift fiir die gesalllte Staatswissenschaft. 81: 242-278.
1926. Reprinted, 1929 (* 9).

1927

o 1 8 6 60 «Amerika und der Wiederaufbau der europaischen Wirtschaft» in Mitteilungen des
Hauptverbandes der Illdustrie (Teplitz). 8: 5-7. 1927.

61 «Die Vereinigten Staaten von Europa» in Weltwirtschaft. 15: 147-148. 1927.
62 «Das Ende des Laissez-Faire, Ideen zur Verbindung von Privat- und Gemeinwirt-

o1 8 7 schaft» in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 82: 190-191. 1927. A review
of John M. Keynes' Berlin lecture. •

1928

63 «Die Lehre vom Gelde» in Forschung und Fortschritte. Berlin, Februar 1928.
o1 8 8 64 «Bemerkungen zum Grundproblem der subjektivistischen Werrlehre» in Archil! fiir

Sozia/wissellschaft lilld Sozialpolitik. 59 ('if 1): 32-47. Februar 1928. Reprinted, 1933
('IF 12); English, 1960 ('if 27).

0189 65 .Neue Schrifren zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung» in Archill fiir
Sozialwissenschaft und Sozia/politik. 60: 187-190. 1928. A review article on recent li­
terature.

66 «Die sittliche Idee des Klassenkampfes und die Entarrung des Kapit:llismus» in Zeit-
01 90 schrift fiir die gesamte Staatswissellschaft. 85: 167-168. 1928. A review of Eduard

\,Heimann.
67 «Wahrung und Finanzen des Bundesstaates Osterreich,. in Deutsche Wirtschaftszei­

tung. XXV: 913-915. 1928.

1929

o1 9 1 68 «Carl Menger lind die osterreichische Schule der Nationalokonomie,» Anliif~lich der
Enthiillung des Denkmalsin der Universitiit, in Neue Freie Presse. 29. und 30. Januar

o1 92 1929. Upon the occasion of the unveiling of a memorial in Menger's honor at the Uni­
versity.

69 «Soziologie und Geschichte: Epilog zum Merhodenstreit in der Nationalokonomie» in
Archiv fiir Sozialwissel/schaft und Sozialpolitik. 61 (* trn465-512. Tiibingen: J. C.

01 93 B. Mohr (Paul Siebtck), 1929. Reprinted, 1933 (* 12); English, 1960 (* 27).
70 .Verstaatlichung des Kredits" inZeitschrift fiir Nationalokollomie. I ('if 1): 430-439.

1929. English: _The Nationalization of Credit», translated by Louise Sommer in Es-
01 94 says ill European Economic Thought (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc.,

1960).

1930

71 «Begreifen und Verstehen" inSchmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
01 95 Vo/kswirtschaft i/11 Deutschell Reich. 54: 331-343. 1930. Reprinted, 1933 (* 12);

English, 1960 (* 27).
72 -Das Wirrschaitssystem des Inrervenrionismus» in Mitteilungen des Deutschen

HauptIJerbandes der Illdustrie. (Folge 31). XI: 569-571. 31. Juli 1930
o1 96 73 «Anpassung der offenrlichen Ausgaben an die Tragfahigkeit der Wirtschafr" in bldu­

strieller Klub, '* 351. 10. Dezember 1930. 12 55. A lecture, December 1, 1930, in
Vienna .
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0209

1931

74 -Die Ursachen der Weltwirrschaftskrise: fin Vortrag .. in Mitteilungell des Deutscheu
Hallptverbandes der Industrie. XII: 157-·161 (Folge 10) 12. Marz 1931 & XII:
171-174 (Folge 11) 19. Marz 1931. A lecture; reprinted as a monograph, 1931 (* 10).

75 -Yom Weg der subjektivistischen Wertlehre .. in frob/erne der Wert/ehre, TeiJ I. Hcr­
ausgegeben von Ludwig Mises und Arthur Spiethoff. Schriftm des Vereins fur Sozia/­
politik. 183: 79-93. Miinchen & Leipzig: Duncker & Humblot, 1931. Reprinted,
1933 (# 12); English, 1960 (*' 27).

76 -Die psychoJogischen Wurzeln des Widcrstandes gegen die nationaJiikonomische
Theorie» inProbleme der Wert/ehre, TeiJ l. Herausgegeben von Ludwig Mises und Ar­
thur Spiethoff. Schriften des Ve/'ein-5 hi/" Sozialpolitik. 183: 275-295. Miinchen &
Leip$: Duncker & Humblot, 1931. Reprinted, 1933 (* 12); English, 1960 (* 27).

77 «Das(.:stangelegre Kapital, .. Pl'. 214-228 in Economische Opstellen: Aangebodcn aan
Prof. Dr. C. A. Verrijn Swart. Haarlem: De Erven F. Bolm N. V., 1931. Reprinted,
1933 (# 12); Englisch, 1960 (* 27).

78 -Unrentabilit~t als Prinzip .. in AllgemeineI' Tarifanzeiger (Sonderausgabe aus AniaR
des L. Jahrganges der Zeirschrift). SS. 67-68. 1931.

79 »Die bankpolitischen Lehren der Krisis .. inAlIgemeiner Tarifarzzeiger. 1. August 1931.
80 -Die Krise und der Kapifalismlls» in Neue Freie Presse. 17. Okrober 1931.
81 -Die Goldwahrung und ihre Gegncr .. in Neue Freie Presse. 23. und 30. Dezember

1931. '

1932

82 -Die StelJung des Geldes im Kreise der wirtschaftlichen Giiter .. inDie Wirtschaftstheo­
rie der Gegemvart, herausgegeben von Hans Mayer. II: 309-318. Wien: Julius Sprin-
ger, 1931/2. This is Volume 11 of a 4-volume Festschrift honoring Friedrich ven Wie- I I
ser.

83 -Die Legende vom Versagen des Kapitalismus,» SS. 23-29 in Der illtemationale Kapi­
talismus und die Krise, Femchrift fUr Julius Wolf zum 20. April 1932. Stuttgart, 1932.

84 -The Great German Inflation» in Economico. XII (* 36): 227-234. May 1932. A re­
view of Frank D. Graham's Exchange, Prices Gild Productiml in Hyper-Inflation:
Germany, 1920-1923. (Princeton Universi:y Press).

85 -Dcr K;.mpf um die englische Handelspolitib in Neue Freie Presse. * 449: 17.25.
Juni 1932. A review of the German transl.1tion of an anthology on prow.:tlon (Wm. Be­
veridge, ed.).

86 Miindliche Aussprache iiber die Wertlehre im theorerischen AusschuR des Vereins fUr
SoziaJpolitik,» 3~ September 1932, Dresden, 1-12,37, 116-120, in Problemc del' L O.
Wert/ehre, Teil II. Herauseegeben von L. Mises and Arthur Spiethoff. Miinchen:
Duncker & Humblot, 1933. Reprinted, 1933 (* 12); English, 1960 (* 27). t

87 Rudolph Sieghart's Die Letzten jahrzehnte eilzer Groflmacht: Menschen, Volker lind (1
Probleme des Habsburgcr-Reich; (Berlin: Ullstein, 1932) in Ecol/omico. * 38:
477-478. November 1932. A review in English of a German-language book.

1933

L ....

88 -Planwirtschaft und Sozialismus" in Neues Wiel/er Tagb/att. *' 78: 2-3 SS. 19. Marz
1933.

02 1 0 89 -Senior's Lectures on Monetary Problems" in Economic jOl/mal. XLlII: 525-·530.
1933. A review of Nassau W. Senior's lectures (*s 3,4 and 5 in the Series of Reprints of
Scarce Tracts in Economic and Political Science). London School of Economics a nd Po­
litical Science.

0211 90 -Der Stand und die n,ichste Zukunft der Konjunkturforschung,» SS. 175-180 inFest-
schrift fur Arthur Spiethoff, Miinchen, 1933.

~- ..--,_..-"_.- .. -

1934

0212 91 -Die iisterreichische Nationalokonomie" in Der Wirtschartler. 27. April 1934. SS.
316-317.

92 -Bilanz des XD/. Jahrhunderts» in Wiel/er Wirtschaftswoche. 11I(* 51-53).
93 -Das Wahrungsproblem» in Mittei/ul/gel/ des Verbandes osterreichischer Banken zwd

Bankiers. 16: 271-277. 1934.

1935

02 1 3 94 -Der Kultus des Irrationalen» in Cobdel/ (a Budapest review), 1935. Published in
Hungarian.

95 -Freiziigigkeit als internationale$ Problem» in Wiener Wirtschaftswoche, 1935. 4
(* 51-53).

02 1 4 96 -Der Weg der iisterreichischen Finanzpolitiko in Wirtschaft/iche Nachrichten, 1935.
18 (* 1).
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- 1936

0215

0216

0217

0218

97 «Wirtschaftsordnung und politische Verfassung .. in Wiener Wirtschaftswoche, 1936.
5 (* 51-53).

98 «La Theorie dite Autrichienne du Cycle Economique», pp. 459-464, in the Bulletin of
the Societe Beige d'Etudes et d'Expansion, 1936. dec.

99 «Memorandum on New Technical Arguments for Postponing Stabilization», pp.
156-163, and .Memorandum on Exchange Stabilization and the Problem of Internal
Planning., pp. 187-190, in The Improvement of Commercial Relations Between Na­
tions and the Problems of Monetary Stabilization. Paris VIlle: Headquarters of the~
Jnt Committee, International Chamber of Commerce, 1936. This is the second volume
of a 2-volume study prepared by a Joint Committee of the Carnegie Endowment and
the ICC.

100 «Londoner Ausgabe der Schriften von Carl Menger. in Neues Wiener Tagblatt, 29.
November 1936. SS. 19-20. A review of the English edition of Mengers writings.

1937

101 «Der Volkerbund und das Rohstoffproblem» in The New Commolll!Jealth Quarterly.
III: 15-25. London: New Commonwealth Institute, June 1937.

02 1 9 102 «The Logical Character of the Science of Human Conduct», Travaux du IXe Congrcs
International de Philosophie (Congrcs Descartes), Paris, 1-6 Aout 1937. Chapter VIII,

0220 pp. V. 49-55, in Actualites Scientifiques et 1Ildustrielles. Paris: Hermann et Cie., 1937.
103 «Introduction» (pp. v-vi) to A. S. J. Basters The Twilight of Americall Capitalism

(London: P. S. King & Son, Ltd., 1937). /'

1938

0225

0224

0223

L.C

0226

022 1 104 .Or et Inflation» l'i1 Aujourd'hui. Ire AImee: * 4: 153-161. 15 Fevrier 1938.
105 Remarks at Le Colloque Walter Lippmtn (26-30 Aout 1938), pp. 31, 36-38, 41-42,

52-53,60-61,74,88-90 and 100 ohhe published proceedings. Paris tEl: Librairie de
Medicis, 1938.

0222 106 .Economie Dirigee et Democratie. inAujourd'hui. Ire Annee: * 10: 495-499.15 Oc­
tobre 1938.

107 «The Disintegration of the International Division of Labour», pp. 245-274, in The
World Crisis (a collection of es~ays by the Professors of the Graduate Institute ofInter­
national Studies, Geneva, Switzerland. London & New York: Longmans, Green &
Co., 1938. Spanish: .Las Ilnsiones del ProtecciOllismo y de la Autarquia», in hwestiga­
ciOIl Ecollomica (Publicacion de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico, £s­
cuela Nacional de Economia). II (* 1): 28-54. ler Trimestre, 1942.

108 .Entendre et Comprendre», pp. 17--23 in Volume Ill, Section 134, Part 5, «Le Droit,
#-ompare comme Science Sociale» of Recueil d'Etudes ell !'Honneur d'Edouard Lam­
bert. Paris: Librairie de la Societe Anonyme du Recueil Si~ey, 1938.

109 .Les F.quations de I'economie mathematique et Ie Problcme du Caleul Economique en
Regime Socialiste .• Traduit par P. Roubieret H. Mankiewicz. pp. 1055-1062 inRevue
d'Economie Politique. Paris: Librairie du Recneil Sircy, 1938. '

1939

0227 110 «Les Hypotheses de Travail dans Ja Science Economique», pp. 97-122 in COlimol
nella economia e nella fi/osofia. Padova: Cedam, 1939. A Festschrift lecture delivered
at the Independent Faculty of Economics, Venice.

1941

0228 111 .Productive Capitalism vs. Distributive Socialism» in Trusts and Estates. 72: 41-45.
January 1941.

112

0229 113

1942

«Social Science and Natural Science» injoumal ofSocial Philosophy Jr jurisprudellce.
7: 240-253. April 1942.
«Ideas sobre la Politica Economica de la Postguerra» in Cuadernos Americanos. 4:
87-99. Julio-Agosto de 1942. Published in Spanish only.

(~

1943

114 -Socialism versus European Democracy» in The American Scholar. 12: 220-231.
Spring 1943.

023 0 115 «<Elastic Expectations. and the Austrian Theory of the Trade Cycle. in Eeonomica.
23rd Year; New Series. X: 251-252. August 1943. Comments on L. M. Lachmanns ar­
ticle, Economica, february 1943.

023 1 116 Adolf Sturmthals The Tragedy of Europeall Labor, 1918-1939 (Columbia University
Press, 1943) ill The American Economic Review. XXXIII: 702-705. September 1943.
A book review.

117 Egon Ranshofen-Wertheimers Victory is Not Enough! The Strategy for a Lasting
0232 Peaee (Norton, 1942) in Economica. 23rd Year; New Series. X: 318-319. November

1943. A book review.
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118 «The Treatment of 'Irririoiiihty> in 'the Social Sciences» in Philosophy and Phellome­
nological Research, IV ('if 4). June 1944. I'

0233 1945

119 «Planning for Freedom. in Vital Speeches ofthe Day. XI: 441-444. May 1,1945. Pu­
blished as a pamphlet: Washington, N. J.: The Stryker Press, 1945; also in combina-

02 3 4 tion with Rufus S. Tucker's address of the same date, in EcorlOmic Plarming. New
York: Dynamic America, Inc., 1945. Reprinted as «The Myth of the Mixed Economy.
in American Affairs (Published by National Industrial Conference Board, Inc.). VII

023 5 ('If 3): 169-174. July 1945. Address of March 30,1945, before the American Academy
of Political and Social Science at Philadelphia. Reprinted in Planning for Freedom
('If 23 & 'If 28).

023 6 120 .Inflation and Price Control: Europ~anExperiences with Price Control» in The Com­
mercial and Financial Chronicle. 162: 1. December 20,1945. ReprintedinPlanning for
Freedom ('if 23 & 'if 28).

121 • The Clash of Group Interests. Chapter IX, in Approaches to National Unity (Fifth
023 7 Symposium). Edited by Lyman Bryson, Louis Finkelstein, Robert M. Matlver. New L Co

York: Conference on Science, Philosophy and Religion in their Relation to the Demo-
cratic Way of Life, Inc., 1945.

1947

0238 122 Comments on Dr. Hans Hau's "Sozialismus odeI' Vernunft?» (1'1'.61-66) inDie Bruk­
ke: Halbmonatszeitschrift fUr Polirik, Kultlli', Wirtschaft. Herausgegeben von del' Li­
beral-Demokratisch<;n Partei. Frankfurt a. M.: Maindruck, April 1947.

023 9 123 • We Must Control Credit» in a Symposium, .,Can An Economic Depression Be Avlil
!,led?» The New York Times (Magazine Seerion VI, Pl'. 7 and 71-75), April 13, 1947.
Mises' comments appear on page 73. The other contributors were Sumner Sliehter, AI-

0240 vin Hansen, Alan H. Temple and John D. Black.
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0242

,0243

0244

124 .Stones into Bread, the Keynesian Miracle» in Plain Talk. II: 21-27. March 1948. Re­
printed in Planning for Freedom ('if 23 & 'if 28) and in The Critics of Keynesian Eco­
nomics, Henry Hazlitt, ed. (Princeton, N.].: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

125 «Should We Return to a Gold Standard?» Remarks in a Symposium, p. 43 in Studies in
Business Economics, No. 17. New York: National Industrial Conference Board, Inc., H f)...,
1948, t:1 Pl'·

126 «The Objectives of Economic Education», March 1, 1948. Mimeographed. 14 pp. Pu­
blished only in Spanish translation, .Los Objectivos Inmediatos de la Educacion Eco­
nomica. (Traduccion y Prologo del Lic. Gustavo R. Velasco) Mexico: Instituto Teeno­
Iogico de Mexico, Asociacion Mexicana de Cultura, A. c., n. d. 23 Pl'. Reprinted 1960,
by Centro de Estudios sobre la Libertad (Buenos Aires), and Instituto de Investigacio-
nes Sociales y Economicas, A. C. (Mexico). ,/

1949

127 «Laissez Faire or Dieratorship. in Plain Talk. III: 57-64. January 1949. Repri'nted in
. Plamling for Freedom ('if 23 & 'if 28).

0245 128 «The Why of Human Action'» in Plain Talk. Ill: 6-10. September 1949.

1950

129 .Benjamin M. Anderson Challenges the Philosophy of the Pseudo-Progressives» in
Plain Talk. IV: 51-58. February 1950. A review of B. M. Anderson's Economics and

0246 the Public Welfare (D. Van Nostrand, 1949). ReprintedinPlanuiug for Freedom ('if 23
& 'if 28).

130 «Economic Aspects of the Pension Problem» in The Commercial and Final/cial Chro-
0247 nicle. 171: 793 (1). February 23, 1950. Reprinted in Plauning for Freedom ('if 23 &

'if 28).
131 -Middle-of-the-Road Policy Leads to Socialism» in The Commercial and Financial

Chronicle. May 4, 1950. 171: 1833 (1). Published as a pamphlet: South Holland, Illi-
0248 nois: Libertarian Press, Consumers-Producers Economic Service, 1951. 24 Pl'. and re­

printed in Planning for Freedom ('if 23 & 'if 28). An address before the University
Club, New York, April 18, 1950.

0249 132 «The Alleged Injustice of Capitalism» in Faith and Freedom. 1: 5-8. June 1950.
133 «The Idea of Liberty is Western» inAmerican Affairs. XII: 207-211. Autumn number,

Oerober 1950.
134 «Lord Keynes and Say's Law» in The Freemdn. 1: 83-85. Oerober 30, 1950.

025 0 135 A Reading List for the Alert Citizen. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for
Economic Education, 1950. 20 Pl'. Multilithed. A hibliography of 113 books.

1951

0251 136 -True German History- in The Freeman. 1: 250-251. January 8,1951. A review of
Erich Eyck's Bismarck and the trman Empire (Macmillan, 1950). / 6e.

137 «The Political Chances 'of Genuine Liberalism» in Farmand, Oslo, Norway. February
, 17, 1951. Reprinted in Plmming for Freedom ('if 23 & 'if 28).

0252 138 -Trends Can Change» in The Freeman. 1: 300-301. February 12, 1951. Reprinted in
Plaunirtg for Freedom ('if 23 & 'if 28).



139 .Inflation: An Unworkable Fiscal Policy!. in The Commercial and Finallcial Chronic-
0253 Ie. 173: 1. April 26, 1951. Remarks at the Conference on Economics of Mobilization

(April 6-8, 1951) h",ld underthe auspices of the Chicago University Law School, White
0254 Sulphur Springs, West Virginia. Reprinted (pp. 107-110, 115-116 and 331-334) in

Defense, Controls and Inflation (Aaron Director, Editor). Chicago: University of Chi­
cago Press, 1952.

140 «The Symptoln:ltic Keynes« in The Freeman. 1: 604-605. june 18, 1951. A review of
0255 R. F. Harrod's The Life of John Maynard Keynes (Harcourt, Brace & Co., 1951).

141 Ludwig von "'lises' Seminar (June 25-J£lly 6,1951): Lecture Notes. Transcribed by
Bettina Bien; not edited by Mises. Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Eco-

0256 nomic Education, Inc., 1951. 66 pp. Multilithed.
142 .The Trade Cycle. in The Freeman. 1: 828-829. September 24,1951. A review of Al­

vin H. Hansen's Business Cycles and National Income (Norton, 1951).

1952
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025 7 143 .India's Economic Problem» in The Freeman, 2: 25O-252.january 14, 1952. A review
of four books: Clare and Harris Wofford, jr.'s lndia Afire. (New York: john Day,
1951); George Catlin\ In the Path of Mahatma Gandhi. (Chicago: Henry Regnery,

025 8 1950); jawaharlal Nehru's Independence and After: A Collection of Speeches,
1946-1949. (New York: john Day, 1950); Mid-Century: The Social Implications of
Scientific Progress, ~dited and almotated by John Ely Burchard. (Cambridge: Techno-

0259 logy Press; and New York: Wiley, 1950).
144 .On the Confiscation of Rent and <Man's Power to Reason'» in Henry George News.

15: 8. February 1952. Brief summary of remarks, November 14, 1951.
o2 6 0 145 .Our Leftist Economic Teaching» in The Freeman. 2: 425-428. April 7, 1952. A criti­

que of Paul M. Sweezy's textbook on socialism, in Harvard University's Economics
Handbook Series. Reprinted in Planning for Freedom (* 23 & * 28).

026 1 146 .Capital Supply and American Prosperity.» Printed in pamphlet form by Lud\V;g von
Mises. An address at the University Club of Milwaukee, October 13, 1952.

1953

147 .Freedom is Slavery» in The Freeman. 3: 410-411. March 9, 1953. A review of Robert
o2 6 2 L. Hale's Freedom Through Law, Pllblic Control ofPrivate Goveming Power (Colum­

bia University Press, 1952).
148 .Agony of the Welfare State» in The Freeman. 3: 555-557. May 4, 1953.

0263 149 .Economics Too Exciting. in The Freeman. 3: 602. May 18, 1953. A review of R. H.
Tawney's The Attack and Other Papers (Harcourt, Brace & Co., 1953).

150 .Free;: Port of the World. in The Freeman. 3: 702. june 29, J953. A review of Luis
0264 Montes de Oca's collection of essays (Mexico: Informador Economico).

151 .Gold versus Paper» in The Freeman. 3: 744-746. july 13, 1953.
152 .Bemerkungen tiber die mathematische Behandlung nationalokonomischer Proble-

0265 me., in Studium Generale VI (2): 662-665. Berlin-Gottingen-Heidelberg: Springer
Verlag, 1953.

153 .Introduction (pp. iii-vi) to Selections from Adam Smith'sAn Inquiry into the Natllre
and Causes of the We,llth of Nations (1776). Chicago: Henry Regnery Co. (Gateway
Edition), 1953. (

0266 1954
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154 .Myrdal's Economics» in The Freeman. 4: 496. April 5, 1954. A review of Gunnar
Myrdal's The Political Element in the Development of Economic Theory (London:
Routledge & Kegan Paul, Ltd., 1953).

0267 155 .Preface» (pp.9-11),toU.S.editionofW.H.Hutt'sTheTheoryofCollectiveBarkrT/ H F~tng (Glencoe, Illinois: The Free Press, 1954). L /f
1955

156 .Government vs. Liberty. in The Freeman. 5: 394-396. March 1955. A review ofPhi-
0268 lip Cortney's The Economic MUllich (N. Y.: Philosophical Library, 1949).

157 .Inequality of Wealth and Incomes» in Ideas on Liberty, No.1, May 1955, pp. 83-88.
0269 (Irvington-on-Hudson, N. Y.: Foundation for Economic Education, Inc., 1955). Re­

printed (pp. 123-131) in Essays on Liberty III (1958).
158 .The Green-Eyed Monster» in The Freeman. 5: 745-747. November 1955. A review

of WI11. E. Rappard's The Secret of American Prosperity (N. Y.: Greenburg, 1955).
0270 159 .Explodes Unification Fallacy» in Christiall Economics. VII (* 20): 3. November 15,

1955.A review of Hans Sennholz'sHow Can Europe Survive? (Princeton, N.j.: D. Van
Nostrand, 1955).

1956

027 1 160 .Luxuries into Necessities» in the Newsletter of the New York University Graduate
School at Business Administration. I (* 4): 3. Spring 1956. Excerpt reprinted in The
Freeman. 6: 31. August 1956.

0272 161 .The Plight of Business Forecasting» in National Review. I: 17-18. April 4, 1956. Re­
printed in National Review Reader (New York: Bookmailer, 1957).

162 .Freedom and Government» in The Freemall. 6 (* 11): 62-64. November 1956. /
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1957

0273 163 "Der Sparer als Wahler» in Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesel1 . .10 ('IF 1), I.Ja­
nuar 1957. SS. 24-25.

164 «Vollbeschiiftigung und Wiihrungsl'olitik. in Schweizer MOllatshefte. 36 ('IF 10), Ja-
0274 nuar 1957. English: «Full Employment and Monetary Policy» in National Review. III:

589-591. June 22, 1957.
165 «Die Rolle der Vocstellung zum Volkseinkommen in der Weltpolitib, SS. 502-506 in

0275 Wirtschaftsfragell der freien Welt: Festgabe zum 60. Geburtstag von Bundeswirt­
schaftsminister Ludwig Erhard (hg. v. Erwin von Beckerath, Fritz W. Meyer, Alfred
Muller-Armack). Frankfurt/M.: Fritz Knapp Verlag, 1957.

1958

0276 166 «Economic Freedom in the Present Day World» in U.S.A.: All American Magazine of
Fact and Opinion. V: 1-5, January 17, 1958. Reply to questionnaire from Jaques Ru­
eff, prepared for discussion at Centre Paul Hymans meeting (1957), Brussels, Belgium.

o2 7 7 167 «Wages, Unemployment and Inflation'. in Christian Economics. X: 1-3. March 4,
1958. Reprinted in The Freeman. 8 ('IF 5): 15-22, May 1958; also Pl'. 25-37 in Essays
011 Liberty V (1958) and in 1962 edition of Planning for Freedom ('IF 28).

0278 168 «Liberty and Property» in the Commercial and Fillancial Chronicle. 188: 1675 (11),
Oerober 23,1958. A paper presented at the Mont PClerin Society (September 8,1958),
Princetcn, N. J.).

0279 169 «Remarks on «Undeveloped Countries» at Princeton, N. J., September 13, 1958: in
The Mont Pe/erill Quarterly. I: 19-21, April 1959.

170 «Pr6Iogo» (Pl'. xv-xviii) in Libertad y Abl/lldancia, por cl Lie. Gustavo R. Velasco.
(Mexico: Editorial Porrua, S. A., 1958).

1959

028 0 171 «Capital and Interest: Eugen von B6hm-Bawerk and the Dis-::riminating Reader» in
The Freeman. 9: 52-54. August 1959. A review of the English translation (by Hans F.
Sennholz and George D. Huneke) of the 1922 edition of B6hm-Bawerk's 3-volume Ca-

028 1 pital and Interest (Libertarian Press, 1959).
172 Comments in a «Symposium on Keynes" published in the Ch,-istian Science Monitor,

September 11, 1959. Second Section, Pl'. 9-10.
028 2 173 «The Soviet System's Economic Failure» in the New York World Telegrnnl at Sun, Oc­

tober 5, 1959. pp. 31-34.
174 «Bemerkungen uber die ideoiogischen Wurzcln der Wiihrungskatastrophe von 1923»

in Freundesgabe ZUni 12. Oktober 1959 fiir Albert Hahll.
0283 175 «Liberalismus: (II) Wirtschaftlicher Liberalismus», SS. 596-603, in Handworterbuch

der Sozialwissenschaftell. 23. Lieferung. Stuttgart: Gustav Fischer; Tubingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck); G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959.

0284 176 «Marke» SS. 131-136 in Handworterbuch der Sozialwissenschaften. 27. Lieferung.
Stuttgart: Gustav Fis-::her; Tubingen: J. C. B. Moh: (Paul Siebeck); G6ttingen: Van­
denhoeck & Ruprecht, 1959.

1960

0285 177 «The Economic Foundaticns of Freedom» in Christian Economics. XU: 1-3. January
26,1960. Reprinted in The F~eemal1. 10 ('IF 4): 44-52. April 1960; also in Essays 011

Liberty VII (1960).
178 «Liberty and Its Antithesis» in Christian Ecollomics. XII: 1-3. August 1, 1960. A re-

0286 view of F. A. Hayek's The Constilutioll of Libcrty (Univ. of Chicago Press, 1959).
179 «Socialism, Inflation and the Thrifty Householder» in Christian Economics. XU: 1-3.

Oerober 18, 1960.
0287 180 «Foreword» (pp. vii-viii) to Israel M. Kirzner's The Ecollomic Point of View. (Prince­

ton, N.J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1960).

1961

181 «Foreign Spokesmen for Freedom» in The Freeman. 11: 14-15. March 1961.
028 8 182 .On Equality and Inequality: The Low Estate of the ,Common Man' in the Philosophy

of the Left", in Modcm Age. 5: 139-147. Spring 1961.
183 «Unemployment and the Height of Wage Rates» in Christian Economics. XIII: 1-3.

April 18, 1961.
028 9 184 «The Marxian Theory of Wage Rates» in Christian Ecollomics. XIII: 1-3. May 30,

1961. Part 1 of address at Spring 1961 meeting of Christian Freedom Foundation.
185 «The Marxian Class Conflict Doerrine» in Christian Economics. XIII: 1-3. Oerober 3,

0290 1961. Part 2 of address at Spring 1961 meeting of Christian Freedom Foundation.
186 Comments on «full employment», credit expansion, and price and wage controls,

0291 .Niet hinken op twee gedachten» in Burgerrecht. 16 ('IF 715): 6-7. 23 September
1961.

187 «Small and Big Business» in U.S.A. VIII: 7-8. September 22, 1961. Remarks at Mont
Pelerin Society (September 1961), Turin, Italy.

188 .Epistemological Relativism in the Sciences of Human Aerion» (Paper at Symposium
0292 on Relativism and the Study of Man, Emory Univ., Sept. 1959) pp. 117-134 in Relati­

vism and the Study of Mall (ed. by Helmut Schoeck & James W. Wiggins). Princeton,
N.].: D. Van Nostrand, 1961.
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189 .:Kapitalt·tldung unci dit" Lehre vom Wac!Jstul11», SS. 159--J 65 in Wirtscha(t, Gesell­
scha(t und Kultur, Festgabe fUr Alfred Miiller-Armack (hg. v. Franz Greiss und Fritz W.
Meyer). Berlin: Duncke: & Humblot, 1961.

190 .Foreword» (pp. v-xi) to Louis Baudin'sA Socialist Empire: The Incas o(Peru. (Prin- I ?
cctOll, N. J.: D. Van Nostrand Co., Inc., 1961). / -r L.--

1962

191 .The Elite Under Capitalism- in The Freeman. 12:f-11.January 1962. Published first (3
in Italian, "L'Elite Nella Soeieta Capitalistica» in Rit'ista lnternazionale di Sciellzc
Ecollomiche e Commercia/i. VIII (* 7), 1961. Reprinted in Essays 011 Liberty IX
(1962)..

192 .Freedom Has Made a Comeback: Breaking the Spell of Conformity» (Remarks at
Young Americans for Freedom Rally, March 7, Madison Square Garden) in The New
Guard. II: 15. March 1962.

193 .A Dangerous Recommendation for High School Economics» in Christian Econo­
mics. XIV: 1-3. April 3, 1962. An analysis oi the (1961) CED National Task Force Re- .
port on Economic Education. ( /1",..1'1 M-

194 "A New Treatise on Economics» inNew lI:dividualist Review. 2 (* 3): 39-42. Autuf . Y" ~
1962.. Areview of Murray N. Rothbard's Man, Economy and State (D. Van Nostrand,

1962). 1
195 .Un episodo significativo», pp. 27-28 in II Maestro del/'cconomia di domani, di~An- (

gelo Daile Molle. Edizioni di • Via Aperta». Verona: Casa Editriee l'Economista, 1962.
55 pp. A posthumous tribute to Luigi Einaudi.

1963

0299 196 .The Economic Role of Saving and Capital Goods» in The Freeman. 13: 28-33. Au­
gust 1963. Reprinted (pp. 116-124) in Essays or: Liberty Xl, 1964.

03 00 197 "Siegfried von Strakosch», SS. 160-165 in Neue Osterreichische Biographieab 1815:
Gro/Se Osterreicher. Wien/Miinchen/Ziirich: Amalthea-Verlag. 63.

1964
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198 .Zukunft des Dollar, Zukunft der Demokratie» in Zcitschri(t (iir das gesamte Kredit­
wescn. 17 (* 1),1. January 1964. SS. 14-15.

03 0 1 199 .Professor Hutt on Key.lesianism» in The Freeman. 14: 57-59. January 1964. A re­
view of W. H. Hutt's Ke)"lesianisl11-- Retrospect alld Prospect (Henry Regnery, 1963).

03 02 200 \,A New PriJTler of Economics» in The Indillidualist. 3: 5. January 1964. A review of
Faustino Ballve's Esserltials o( Economics (D. Van Nostrand, 1963).

201 «Deception of Government Intervention» in Christian Economics. XVI (* 3): 1. Fe­
bru:::ry 4, 1964.

0303 202 .Wage Interferer.ce by Government» in Christian Economics. XVI W 9): 1. April 28,
1964.

203 "Das Eigentul11 in der Marktwirtschaft» ill Monatsb/iitter (I~r (reiheit/iche Wirt-
03 04 scba(tspolitik. 10: 725-729. Dczember 1964. part 1 ofleeture at Freibt:rg (German)'),

July 1964.

1965

204 .Monopole - Dichtung nnd Wahrheit. in MOllatsbliitter (iiI' (reibeitliche Wirtscba(ts­
politik. 11: 40-47. Januar 1965. Part 2 of lecture at Freiburg (Germany), July 1964.

0305 205 «lhe Gold Problem» in The Freeman. 15 (* 6): 3-8. June 1965.

1966

206 «The Outlook for Saving ;ll1d Investment» in FaT/nand (Anniversary issue). February
12, 1966. pp. 24-25. Pubiished at Oslo, Norway.

0306 207 .Wilhelm Roepke, RIP», in National Review. XVIiI (* 10): 200. March 8, 1%6.
208 «Observations on the Russian Rcform Movement» in The Freeman. 16 (* 5): 23-29.

May 1966.
03 0 7 209 .Du Caractere Atavique de Quelques Idees Economique» (Translated from the Eng­

lish, .On Some Atavistic Econornic Ideas») in Les Fondements ]Jbilosopbiqlles des Sy­
ste,nes Economiques. Paris: Payot, n. d. Festschrift for Jacques Rueff upon the occasion
of his 70th birthday.

1967

0308 210 .On the International Monetary Problem» in American Opinion. X (* 2): 23-28.
March 1967.

1968

211 «Wirtschaft und Staat> in Schweizer Monatshe(te. 48 (* 1), April 1968. pp. 13-16.

1969

0309 212 .Capitalism versus Socialism» in The Intercollegiate Review. 5 (* 3-4): 133~139.

Spring 1969.
213 .On Current Monetary Problems>, an interview by Prof. Percy L. Greaves,Jr. Lansing,

03 1 0 Mich.: Constiturional Alliance, Inc., 1969.30 pp. minibk.
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Nach dum Zitat, zu Beginn dee Vorwortes, fehlt die Seitenzahl ( Se1te 76)

Am Schluss dar ielte • das Datom 1st ~alsch. Ich hatte es boreits
fruher korrlgtertt Januar 197~

Se1te 8. 10 Relhe von Unten: Helsst as "epater Ie bQur~eols? oder
epater le~ bourgeois?

Seite 32, Anmerkung: Graf Zaleski

Selte " 3 Absatz: schlechter Druck.

Selte 11, 2 Ahsatz! 10 Reihe von unten: Autodidakten
f

Sette 21, 7 Reihe von oben: genutzt •••• schlechter Druck

Se1te 28, 3 Zeile. falsch getrennt

S-lte 35t An~erkune Franz Cuhel

5 ite 54, ~? :~~i~.r:::; VOl' dar 'lUre ~tand und wolite alles v9rmoiden.
~ (Ko~~a stre1chen)

Selte 56, 3 ~bsat~t er~tBn zwe1 Zellen ~ind schlecht godruckt.

S~lte 63, 4 Zelle, Benedetto Croce

Selte 63, 2 Absatz, vorletzt Zelle: Der Autor stricht yom Frankfurter
Frieden. Wzre es v1eelclt gut. hier eine Anmerkung zu machen7 Wenn
Bunde~~rasi1cnt Mtklas~ eln fruherer Geschlcht~profe5sor und Direktor
des Gymna9iu~s in Eor~, nlcht wus~te, da$s der Frieden 1n Frnakfurt
1m Mat 1871 zv~schen den Preussn und Frankreich abgeschlossen wurde,
wlssen vle~lAicht andere es auch nlcht? Oder nehmen Sie das Ceste
von Ihren Lesern an?

Se1te 67, 69'J 7~~: Voreir fur~~o'::'i(>lpolitik

Seite 76. 5 Absatz, 1 Zelle: Ke1n ~omma nach wichti~
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65) statt r..i.t~ra.t;urberlcht •••• Ub(.'r$icht d~r junf{3ten Publ1kationen.

70) Ver15taatl1chunff dee Kredlts?
2 Zeile: Tho Nationalization of Credit?
Am Gnde der 4 Zelle: Neu aufeeno~men in hKrltlk des Interventlonismus"
~i35enschaftliche nuchgescllschaft, Darmstadt 1976. und in
Critique of !nte rvDntlonis'll, ;\rl1nr:ttol1 House Publishers, New
Rochelle, New York. 1977.

99) 4 ~eile. "auptqu~rtler dos Vorstandes dar International
Cha~ber of Commerce, 1936.

119)

125

7 Be1hp I ~...; ta tt fiE' primted •••• t\br~edruckt in Planninr.- for FreedotD.

2 Zellel ~1. 4:> in studios!.!! Business Econcnnics

14'3 6 Zeil~: Scl{~ntiiic Progrestll, durchgesehen unci mi t 1\nmerkungen
versehenvon John Ely Burcharrl

11,.6 2 Zelle: )\18 Brochure rredruckte Ansprache an den Urtlver!lity
Cluh 1n ~11waukee, 13. Oktobor 1952.

155 nprefaco ft
( s. 9-11) zu dAr a~Arlkanl~chen etc

160 2 ~eilec fruhjahr 1956

p

188 3 hol., u: ••• the Srudy of Man ( durchrre shen von He Imut ;'1choeek etc

195 :3 :7.eile: Lui~i ;;111audl

205 J-S J~ 1965

206 Jubi1auffi3nummer) 12. Febru~r 1966
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1/ 0007.' Zettel

0012, 2. Zeil t o,.P~k.
r',.....

0014, 1'11"cton~.ou Pub11••ra....ew Bocbelle. Wew York 10801
v. s.. Ja""alT 1976-

21 0021,' Z 11.. Da.!!! ..1H(....rlch." werden. l~. bat k lne"
'811Uh 7"'

0028 4~ ~iOb.n.

51 0064, ,. Silel bat.r .tcb-
0068, ••b~t&t••r-

6/0081
II

~I" un•••1•• Scbuler-
I 0018 abel' 4.r~.hrl1cb. un4 otf."e Au.drUck ( kelft lomma) 4••••"

... e.. ,.ubl.. u,,·4 4ao"e.

8/ 0024, 2 Retb••
"tbode"

baf4 be.ann lob .uob ( k.ln K ...) j8ne
tol

41"1tte Relh•• «alt ln deut.ch." Lande. al. del' gro•••-
11/

rl
Wabr."d lob .tne. cro••8ft ,.11 ..tner
Z.it••••-

0071, 2 Z.ll., .1" 'orecht

14/ 0121
II. .

1n kurs.eter zeit. ( Eo...) wi.l'.lobt ecbon 1n

Boob er h.t .tr nle verst.ben ( •• str.toben)-
16/

18/

Ill. D•• OsteriVlcbl.Cbe Probl••-
018', 2Zetle. • •• _, 1~ ·L8brt.i~18k.l.t,u b••ntten.

>II' I.t. ~ •" .

0190. • ••••olk.~rt.chatt.l.br.-
Von-



Korrekturen

Ludwig von Mises -- Erinnerungen

18/ 020), 4 Zeilea erkannt batte.(Hatte scheint schlechter
Druck zu sein)

20/ 0229 !~z Oppenheimer

21/ 02448, 4 Reihea im Jahre 191) ertolgten Habilitation

"regelmassig tei1genommen.. Dle belden

(feb1t)

2)/ 0290, J Reihea wieder von den ( fehlt) Gegnern der

0292, '3 Reihe. und mitunter

26/ 0))), ) Reihe. •••• dass es ausser mir-
0)44. dritte ReiheJ reinlich

0)49 ••••• auf diese Weise-r- ....,

,
2 Zeile' ;Ith~re-~ore

0)68

0394,.

0)8) 2.Ze~l~ I ¥J:s~ssche
. "~ ~ ,~ '. ; . :~ ! t. .'

0)87, 2 ·Zelle.~ er.ecken~
{."} ~'

27/

28/

29/

)0/

32/

,,~ ");';"

0)98.)".Z.el1e 1"Steht dieseAnmerk*ng an der richtigen Stelle?
.; . 1~

0027. 4Zeile I M.n verkennt worum es hier geht, ( .... ).

OO)),,,zw,.eite Ze.ile I
" .. ~ .r .' ''!.. ~ "~".,
, ~.~ .'

Kein Gedankenstrich zwiscben Irrlehren..Anhangel.'

00'7 Tempe ramen tsache-
,4/ 0066, 2 Zelle. Mehr konnte man nicht erreicben.

0069a Gustav Weiss von We1lenstein

3S/ 4
11

0087, Reihel Schuller

'6/ 0100, 2 Zeile I autrecht zu balten.

0107, 3 Zeilel Weiss von ••••

'7/ 0116, -) Zeile I 2erson1ichkelt
.'

'8 01)0 '1
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Korrekturen

LUDWIG von MISES. ERINNERUNGEN

~h~
38/ 0144. Ein~prucb. Icb habe damals~gewusst---

0151 1 2 Zeile. Anschlussverbot'9/
40/

\.
o 69, 3 Zeile. Nicht etwa,

Zeile bringt
wendig ist.)

II
sondern Z. B. ( die nachste
wieder ein !!!!' welches not-

- _...... ,,~.

5'/

55/

57/

58/

60/

~

0'74•••• im Leben spie1en

004'5, '3 Reihe. zahlte ( statt recbnete)

0020 unentrinnbare a priori ( Zwischenraum fehl~

0029. die logischen und epistemologlschen Probleme ( feblt)

0072, 2 Relhe. "Ordner" niederw.rf ( statt nlederwarfen)
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